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Bevezetés B =

Magyarorszag uniés csatlakozisa ota tényként kell kezelniink, hogy igazsigszolgiltatdsi
tevékenységiink sordn nem hagyhatjuk figyelmen kivil a gyermeki jogok megjelenésének
egyik f8 teriletén, a csalidjogi jogvitdkban, a nemzetkdz jogforrdsokat, jogalkotoi és
jogalkalmaz6i tendencidkat. Ezzel Osszefliggésben tisztaban kell lenniink azzal, hogy a
hatarokon atnyild csaladjogi vitdkban a nemzetkdz vagy unids, illetve hazai birdsagok
hogyan értelmezik a csalddjog fogalmét, az egyes joghatosdgi kapcsoléelveket (pl. szokdsos
tartozkodasi hely), az anyagi jogintézményeket, ugymint sziildi feliigyeleti jog gyakorlasa,
kapcsolattartis, vagy az eljarasjogi jogintézményeket, melyek kézil a gyermekek jogainak
védelme szempontjébdl talén a legfontosabb az ideiglenes intézkedds.

A modern jogfejldés egyik 4llomdsa volt az alternativ vitarendezési formak megjelenése a
nemzetkozi (ezen beliil uniés) jogforrasokban, majd a hazai jogalkotasban, amely valtozasnak
egyre meghatdrozobb szerepe lesz a vonatkozod joggyakorlat, és a csalddjogi birdk
szemléletének formaldsiban. Jelen munka azoknak a tanulmanyoknak az Gsszessége,
amelyben e fejlédés egyes allomasait kiragadva vizsgiljuk a gyermek jogainak érvényesiilése
szempontjabél. Nem vitas, hogy a gyermek vagy kiskorti jogi statusza hatalmas 4talakulison
ment it az elmiilt szdzadban, s érdekeinek védelme alapvetd jogként aposzirofilodik a XXI.
szazadban is. A gyermek érdekei azonban az emberi jogokon belill is vitathatatlan els8bbséget
€lvezd érdekek, vagy olyan legfbb érdek, amely a sziildk vagy mas érdekeitek érdekeihez
képest elsdbbséget &lvez? A csalidjogi vitakban foként a szildi feliigyeleti jog gyakorldsa és a
kapcsolattartis szabalyozdsa kérében szilkséges megtaldlni azt az egyensilyt, amely
biztosithatja a gyermek érdekének érvényesiilését azaltal, hogy a sziildk méltanyos érdekei se
séritljenek. Ez egy rendkiviil nehéz folyamat, melyet jol érzékeltet a nemzetkdzi és hazai birdi
gyakorlat, a jogalkalmazas irdnyai, annak modosulésai. A gyermek érdekének elsddiegessége
a New York-i Gyermekjogi Egyezmény 1989-ben torténd elfogadésa 6ta alapvetd érték és
kovetelmény. Az Egyezmény a lehet legszélesebb kérben fogalmazza és koveteli meg azt,
hogy a gyermek jogai kells védelemben részesiiljenek.* A gyermek jogainak megfeleld
€rvényesiilése a  gyermekvédelmi, igazsigszolgiltatasi eljardsok sorin a kiélezett
konfliktushelyzetekben mérhetd leginkabb: a sziildi feligyelet gyakorlasa, a gyermek valtott

* Szeibert Orsolya: Csaldd, gyermek és vagyon a XXI. szdzad elején A tanulményok elé, in:Csaldd- Gyermek-
Vagyon a joggyakorlat kibivisai (szerkesztette: Szeibert Orsolya), HVG-Orac Kiad6, Budapest,2012, 26.0.
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elhelyezése, a gyermek véleményének meghallgatisa, a véleményének tiszteletben tartdsa, a
megfelel§ tdjékoztatdsa az 6t érintd eljarasokban. A kétet e témakorokre fokuszal. Kutatjuk,
vajon a gyermekkdzponti: igazsigszolgéltatas, amelynek megteremtése az Eurépai Unié egyik
16 célkitfizéséve valt 2010-ben, milyen hatdst gyakorolt az unids és tagillami jogfejlodésre,
els6sorban hazinkban. A gyermeki jogok érvényesiilésének, védelmének taln a legkényesebb
terlilete a hatérokon 4tnytilé csalddi jogvitak, illetve a jogellenes gyermekelviteli iigyek.
Milyen nehézségekkel kell megkiizdenie az igazsagszolgiltatdsnak ezen 8sszetett, bonyolult
tigyek megoldasa sordn? Miért fontos, hogy a hatdrokon &tnyal6 jogvitakban komplex médon
alkalmazhat6k legyenek a peres eljards szabalyai és a békés megoldésok.

Ez utébbi egyre elbkeldbb helyet foglal el a hazai jogi szabélyozdsban, az 1ij Polgari
Torvénykdnyvben, és a perjogi kodifikiciéban is. A kétet nem utolsésorban bemutatni

kivénja a medidciés eljarasok szerepet €s jelentdségét a csalddi jogvitak rendezésében.

L. A gyermek legf6bb érdeke, mint alapvetb elv
megjelenése a sziil6i feliigyeleti jog kozés gyakorldsa

soran

Nagyon érdekes ebbél a szempontbdl megvizsgalni a nemzetk6zi és a hazai joggyakorlatot,

kiilénosen azt, hogy a méltinyos elbiralss a Jjoggyakorlat formaldsdra milyen hatissal van. Az.

cgyes esetek egymdsra fiizstt lancolatibol, amelyekben az adott {igy annak minden
egyediségével van jelen, kristdlyossd valik-e, hogy a gyermek érdekeinek védelme, ezzel
szoros dsszefiiggésben a gyengébb f&l védelme érvényesil a birdsagi dontésekben. Ehhez
viszont érdemes 4ttekinteni, hogy az emberi jogok kéziil a gyermekekre vonatkozé jog, a
gyermek legfobb érdeke (Best interets of the Child, le meilleur intérét de lenfant) mikor és
hogyan jelent meg a nemzetkézi és hazai dokumentumokban. Az 1989-ben elfogadott New
Yorki Gyermekjogi Egyezmény els6ként fogta dssze nemzetkdzi szinten a gyermeki jogokat
ugy, hogy azok érvényesiilése érdekében kotelezettségeket, elvarasokat fogalmaz meg a
sziilékkel, mas csalidtagokkal szemben. Az egyezmény ebbsl az aspektusbdl kozeliti meg
magat a fogalmat, a gyermek legfobb érdekét. A gyermek kiildnleges védelmet élvez és jogi,
valamint egyéb eszkézokkel lehetdséget és alkalmat kap arra, hogy fizikailag, szellemileg,
erkdlesileg, lelkileg és szocidlisan fejladjék, egészséges és szokdsos médon a szabadsig és
meltdsdg viszonyai kozdtt. Az e célbél elfogadott térvényekben figyelembe kell venni a
gyermek legfbb érdekét.” Mas helyiitt gy fogalmaz, hogy a hdzassdgot és csaladi
kapcsolatokat érint6 ligyben “a gyermekek érdekéinek kell feitétleniil iranyadénak lenniiik™,
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vagy, hogy a gyerekek érdeke minden esetben elsddleges fontossagt szempont. A legfbb
érdek elve ,,... konkrét intézkedéseket kovetel meg a kormanyokt6l, a parlamentektdl és az
igazsdgszolgaltatistol. A legfobb érdek figyelembe vételekor tekintettel kell lenni a
gyerekeket érinté rovid és hosszil tdvi szempontokra egyarant. A legfbb érdek barminemi
ertelmezésének Gsszhangban kell lennie a teljes Egyezmény szellemiségével — kiilonosen
annak a gyereket sajét véleménnye! és érzésekkel rendelkezd emberi [ényként, valamint a
gyereket a polgiri és politikai jogok alanyaként és specidlis védelemre jogosultként felismerd
hozzadllasaval. Az ,elsédleges” s5z6 hasznilata jelzi, hogy a gyerek legfébb érdeke nem
mindig lesz az egyetlen, mindent feliilird, figyelembe veendd tényezd; eléfordulbat, hogy
egymassal versengd, vagy egymassal ellentétben 4116 emberi jogi érdekek iitkdznek, példaul
egyes gyerekek kozott, kilonbdzo gyerekesoportok kézitt, vagy gyerekek és felnbttek kozott.
Ugyanakkor a gyerek érdekeit valés megfontolas ali kell vetni: bizonyitani kell, hogy a
gyerek érdekeit megvizsgaltak, és elsddleges szempontként figyelembe vették? A részes
allamokra rott kotelezettségek teljesitéséral kﬁmeteﬁen értékitéletet alkot az Eurdpai Unid
Birésiga, az Emberi Jogok Eurpai Birdsiga és az egyes tagillami birdsagok dontései is. A
kétetben kiilon tanulmanyban foglalkozunk az Alapjogi Charta 7, 21, 24. cikkében foglaltak,
illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8., 14.cikkében foglaltak érvényesilésével,
melyek szorosan kapcsolédnak a gyermek alapvetd jogainak tiszteletben tartisthoz. Az
eurépai csalddjog korében az uniés szabalyozas a hatirokon atnyild, azaz tobb allamra
kiterjedd vonatkozdst csalddjogi iigyekre iranyadé unidés joganyagot jelenti A csaladjogi
Jogvitdk (beleértve a téméank szempontjabdl fontos szildi feliigyeleti jog gyakorldsival, a
kapcsolattartassal, a jogellenes gyermekelvitellel és visszatartassal kapcsolatos tigyeket) tehat
csak abban az esetben tartoznak az uniés jog hatalya alé, ha azoknak t6bb 4llamra kiterjedd
vonatkozésa van. A hatérokon atnyilo lgyek fogalméanak meghatirozisira azonban nem
taldlunk definiciét az uni6s jogforrasokban.’ Az uniés jogalkotés keretein beliil a nemzetkozi
elemet tartalmazo, szilSi feleldsséggel kapcsolatos figyekben a joghatdsdgot, a hatarozatok
elismerését és végrehajtasat szabalyozé Briisszel Ila Rendelet szdmos cikke all a gyermeki
jogok védelmének a szolgalatiban A Rendelet alapelve, hogy a sziiléi feleldsséggel
kapcsolatos iigyek vonatkozasaban a legmegfelelsbb forum a gyermek szokdsos tartézkodési
helye szerinti tagéllam megfelels birdsiga (8.cikk). Az altalinos szabaly aléli kivételek és
kilénosen az gy attéielére vonatkozd 15. cikk szem elétt tartja a gyermek érdekeit,

* Kézikinyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsihoz (A magyar kiadast szerkesztette: Herczog Miria)
Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja, 2007, 25-28.0.
* Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog kézikomyve, Bvg-Orac ILap-¢s Konyvkiadé kft, Budapest2012. 25.0ld.,
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amennyiben lehet6vé teszi, hogy az altalanos joghatosaggal rendelkez6 birésaghoz képest az
walkalmasabb” birésag tirgyalja az figyet. Az attétel esetében példaul annak a tagllamnak a
birdsaga, akihez a gyermeket ,,szoros kotelék” fizi. A 20. cikk pedig lehetdvé teszi a birdsag
szamara, hogy nemzeti jogaval dsszhangban ideiglenes intézkedéseket hozzon — beleértve a
védelmi intézkedéseket is — a teriiletén tartézkodd gyermek tekintetében, akkor is, ha més
tagallam birésiga rendelkezik joghatosiggal az figy érdemében. A Hégai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia altal elfogadott 1996. évi Higai Gyermekvédelmi Egyezmény szintén
kimondja a gyermek legfobb érdekének elsdbbségét, és a gyermek védelme érdekében vald
egyuttmiikddés szikségességére hivja fel a figyelmet. Az Burépai Csalddjogi Bizottsag Elvei
leszgezik, hogy a gyermek érdeke elsddleges a sziil6i felelésség gyakorldsa kérdésében is: a
sziiloi felelésséggel kapesolatos minden tigyben a gyermek legfbb érdeke az elsBdleges. Az
elvek magyarizata a nemzetkdzi és eurdpai gyermeki jogi, illetve alapjogi dokumentumokra
hivatkozva, mint széles korben clfogadott eclvet rogziti a gyermek érdekének az
elsbdlegességét. A kommentér a gyermek érdekét — akar legfobb érdekét — nem, mint a
tényez8k egyikét fogja fel, hanem kifejezetten, mint dontd kritériumot.* Magyarorszagon a
Gyermekjogi Egyezményhez valé csatlakozast kovetSen keriilt a jogalkotss homlokterébe a
gyermeki jogok markins megjelenése — tobbek kozott — a csaladjogi jogszabéalyokban. A
Csaladjogi torvény 1991-es modositdsit kovetden tartalmazta, hogy a szil6nek, illetve a
jogalkalmazénak dontései sordn mindenkor a kiskord gyermek érdekeire tekintettel, jogait
biztositva kell eljarni. A torvény kezdetben tehét nem kifejezetten a ,,child’s best interest”
kifejezés tikorforditasat hasznalta, késdbb, az # Polgdri Torvémykomyv kodifikécios
folyamata sorén sem a kifejezés, hanem annak tartalma utal a gyermek legfbb érdekének
védelmére. A 4:2. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a csaladi jogviszonyokban a gyermek
érdeke és jogai fokozott védelemben részesilnek A gyermekvédelmi szemponti
megkozelitéste a kommentir azt a magyarazatot adja, hogy a gyermek - korabd! és
élethelyzetéb6l adéddan — a csaladi kapesolataiban eleve a gyengébb é] helyzetében van, ha
pedig nincsenek ilyen kapcsolatai, éppen azok hianya miatt szorul kiilonleges védelemre és
tamogatasra. A gyermeket védd alapelv tartalmat tehat kettdsnek tekinti: egyrészt azt kivanja
biztositani, hogy valamennyi, a gyermekkel 6sszefliggd Jogviszony elsédleges szempontja a
gyermek érdeke legyen, méisrészt azt, hogy a gyermek az 6t érintd sziildi dontéseknek,
-hat6ségi eljarasoknak ne targya legyen, hanem olyan legfobb érdekeltje, akit téjékoztatni kell
a szoban lev kérdésekrdl, jogosult azokrdl véleményt nyilvanitani és a véleményét —korénak,

* Szeibert Orsolya: 4 csalddjogi harmonizdcid kérdései és lehetfségei Eurdpaban, Hvg-Orac lap-¢s konvvkiadd
Kft., Budapest, 2014. 188.0ld.

s e ———————
5




dretiségének megfelelden — kellé stillyal figyelembe kell venni®. A gyermek érdekeinek
védelme a méitinyossig és az érdekei érvényesitésében gyengébb f&l védelme egymassal
szorosan Osszefiiggenek, és ezen elvek annil hatékonyabban érvényesiilnek, minél
gyorsabban, minél békésebb eszkozokkel sikeriil a hibortis helyzeteket megoldani, a vitakat
rendezni, a konfliktusokat kezelni. A csaladjogi vitdkban tehat a méltanyos érdekkiegyenlités
egyik leghathatosabb eszkoze lehet 2 mediacié alkalmazdsa. A mediscio alkalmazisinak
egyik legfontosabb teriilete a csalddi medidcio. A csalidi mediscioban a szilék kozotit
érdekkonfliktusok megoldasa kézben a gyermek legfobb érdekének a szem eltt tartdsa is cél.
A csaladi medidci6 fontos terillete a hatdrokon dinyilé medidcid, melynek jelent6sége a
csaladok internacionalizalodasaval, a vegyes hizassigkotések és bontdsok szaméaval az elmult
evtizedben rohamosan nétt. A hatsrokon &tnyuld jogvitsk esetében — kitlonésen a jogellenes
gyermekelviteli iigyek kapcsan — fokozott jelentGsége van a birok, illetve a birdsdgok
nemzetkdzi szintli osszefogasanak. Az ezzel kapesolatos nemzetkézi gyakorlat alakulisanak,
fejlédésének donté lokést adott, hogy az Eur6pai Uni6 a medi4cié alkalmazasat a kozosségi
jogalkotas szimos szintjén dszténzi, az Eurépa Parlament és Tanacs 2201/2003 (Briisszel Il/a)
Rendelet 55. cikk e.) pontjaban, a 4/2009/EK Rendelet (Tartdsi Rendelef) 51. cikk d)
pontjaban is a hatarokon 4tnydl$ tartasi igyek intézése soran.® A medidcios eljaras birosagi
eljardsokban torténé alkalmazisinak gyakorlati kérdéseit a tagallami jogalkotds ¢s
Jogalkalmazas szdmara leghasznosabb formaban a 2008/52/ET/EP Irdnyelv tartalmazza.

A gyermek legfébb érdekének megjelenése a2 kozos sziildi feliigyeletrol szolo

megillapodisokban

A sziil8k, killonvélasukat kévetden is nyilvinvaldan a kozos gyermekiik sziilei maradnak, és
optimalis esetben mindketten részt vesznek a gyermekkel kapcsolatos déntések
meghozataldban. A jog ezt az optimalis esetet részesiti elényben, amikor a szil6k vagy a
birdsag ellenkezd dontésig mindkét sziils feliigyeleti joga érintetlen marad a gyermek felett a
kilonvalist kovetben is. Ezt az ,érintetlenséget” konzervilia a sziildk kozos sziilsi
feliigyeltrol sz616 megallapodasa, mely esetben mind az anya, mind az apa ténylegesen
gyakorolja a sziiléi feliigyeleti jogokat és természetesen a kotelezettségeket is. A gyermek ez

* Boros Zsuzsa-Katondné Pebr Frika-Kords Andris-Makai Katalin-Szeibert Orsolya: Az ifj Prk.magyardzaia
Polgdri jog, csalddjog. Szerkesztette: K8tds Andris, Hvg-Orac Lap-és Kényvkiadé Kit., Budapest, 2013, 28.

old. .
® A belsé jogba a Hatirokon &tnyils tartdsi figyekben a kozponti hatosagi feladatok ellitdsirdl sz516 2011, évi
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esetben persze nem él feltétleniil egyiitt vagy felvaltva mindkét sziildvel, az estek dontd
tobbségében a gyermek az egyik szilénél lakik, a masik sziilével pedig t6bb vagy kevésbé
szoros kapcsolatot tart fenn Ezért kérdésként vetSdik fel a kozos szildi feligyelet
gyakorlasinak rendezése sorédn is, hogy a kapcsolattartast kételezden kell-e szabalyozni. Mint
latm fogjuk a hazai jogalkotisban, ez meliézhet8. Eurépaban orszigonként eltérd a gyakorlat
a tekintetben, hogy a kozds szilldi feleldsséget (ezt a hazai terminolégia szerint a sziil6i
feliigyelettel szinonim fogalomként hasznaljuk) mennyiben tamogatia a jogalkotd a sziildk
kiillonvalisa utdn, a sziildi feliigyelet kozds gyakorlasipak kimonddsihoz a szilldk
megallapodésa szitkséges-e, vagy egyik, illetve mindkét sziild ellenzése esetén is elrendelheti
azt a birdsdg. Tarka a kép a vonatkozisban is, hogy a jogalkotd-jogalkalmaz6é mennyire
favorizilja a gyermek valtott elhelyezését, amikor is mindkét szilld egyarant természétben
gondozza a gyermeket, csak id6ben valtva egymast e kotelezettség teljesitése soran. Itt is
felmeril a kérdés: elrendelheté-e a viliott elhelyezés birmelyik szil6 ellenzése esetén.’
Részben ezzel fiigg Gssze a gyermek érdekének védelme, az, hogy feltételezzijk-¢: valéban a
gyermek érdekét szolgalja az, ha a sziilei a lehetd leginkdbb ahhoz hasonléan gondoskodnak
kdzosen rola, mintha egyiitt élnének. A megoldis nehézsége abban all, hogy a sziildk mar
nem egy haztartisban éinek ® Egy bizonyos, ami a szil6k kozotti egyenldséget, a gyermekkel
kapcsolatos jogok és kotelezettségeik azonossagat illeti, a kozds sziili feliigyelet esetén
minden orszagban egyenl a sziil6k helyzete, ugyanolyan jogok illetik meg ket és azonos
kotelezettségeik vannak A kozds szildi feligyeletr8l valé dontési kompetencidk egyrészt a
szill6k formalis jogegyenlGségére, masrészt arra a feltevésre vezethetd vissza, hogy a gyermek
legfobb érdeke, hogy mindkét sziilével kiegyensilyozott, szoros kapcsolatot tartson fenn.
Nemzetkozi kutatdsok ugyanakkor azt timasztjak ald, hogy a gyermek és a tavollévd, vagy
latogatod szilé kozdtti j6 kapcsolatot nem feltétlenil a kozés sziildi feligyeletrSl szold
megallapodas vagy dontés, hanem egyszerfien a sziilfk kozétti konfliktusmentes kapesolat
teremti meg, illetve tartja fenn. Ha a sziilék kozotti kapcsolat konfliktusokkal terhes, a
gyermek és a kiilonéld sziild kapcsolattartdsa, kilondsen, ha az kiterjedt kapcsolattartast
jelent, fjabb konfliktusokat generdlhat, amely pedig a gyermekre hérit Gjabb terheket.
Magyarorszagon az #j Polgdri Torvénykomyv kiilonbséget tesz a megegyezés targya
vonatkozaséban a szerint, hogy a felek a sziil6i feliigyeletet kdzosen gyakoroljdk a vilas utén
vagy sem. Ha a sziil6k a sziil6i feliigyelet k6z6s gyakorlasardl allapodnak meg, akkor a k6zos

megegyezéses valds feltétele, hogy a pgyermek lakohelye és tartdsa kérdésében

7 Szeibert: id.mif 151.0ld.
8 Szeibert: id.mi#l 152.0ld.




megegyezzenek. Ebben az esetben a kapcsolattartis kérdésében nem kell megegyezniik a
birosag elStt. A kozos szildi feliigyeletet a szilék gyakorolhatidk gy, hogy a gyermek
viltva az egyik vagy a masik szitldnél van elhelyezve, illetve megallapodhatnak abban is,
hogy a gyermek 4llandéan az egyik sziilénél lakik és rendszeres id8kozonként kapcsolatot tart
a mastk sziilével. Ha a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasat birosag rendezi, a szildk kozos
kérelmére elrendelheti a sziildi feligyeleti jog kozos gyakorlasét, illetve a felek ez irdnys
egyezséget jovahagyhatja. A kozos sziildi feligyelet azonban csak addig maradhat fenn, amig
azzal mindkét sziilé egyetért. A kozos szilbi feliigyelet gyakorldsa ugyanis csak a sziildk
kdzotti teljes egyetértés, maximalis egytttmiikodési készség esetén lehetséges. Olyan foki
egyuttmitkodést feltételez, amely az egyik szild tiltakozdsa, elzérkozdsa esetén nem
valosithaté meg, de nem is tarthatd fenn. A gyermek érdeke természetesen ennél a dontésnél
is alapveté szempont, 4ltalaban azonban elmondhaté, hogy a sziil6k kézos szil6i feliigyelettel
val6 konfliktusa nem szolgalja a gyermek érdekét. Természetesen a kozds szildi felugyelet
soran felmeril® kisebb konfliktusok még nem kell, hogy maguk utin vonjik a kozos sziil6i
feligyelet megsziintetése irénti per inditdsst. Tulajdonképpen a fentebb emlitett dsszes
esetkdrben javasolt a mediaciés eljards bekapcsoldsa a peres eljéras menetébe. A mediécid
ugyanis megengedi a szillék sziméra, hogy parbeszéd alakuljon ki a sziil6k kozott a gvermek
¢rdekeit is tiszteletben tartd lehetséges megallapodasok feltérképezése terén. A -szildk
megtehetik, hogy Gnkéntes, koz6s elhatirozasuk alapjén a hagyomanyos medidcié keretében
csaladi medidtorhoz fordulnak, vagy birésigi kozvetitd segitségét veszik igénybe. A sziildi
felugyeleti jog gyakorlasanak rendezése korében — ahogyan azt mér korabban emlitettiik — a
bir6 maga kotelezheti a sziiléket a mediatorral valé taldlkozasra, tipikusan a birosigi

kodzvetités keretében.
Viltott elhelyezés a gyermek legfébb érdeke érvényesiilése szempontjihol

Tudjuk, hogy a ,bonus pater familias” gondossiga az antikvitas filozofidjanak erény-
fogalmab6l levezethetd jogi alapelvvé transzformAlédott a romaiak jogrendszerében.
Tulajdonképpen az e kategéria mogoit 1ejld erkolesi tartalmat 1itjuk kifejez8dni a modern-
kori jogterminologia sziilsi feliigyeleti jog kifejezésben is. De hogyan juthatunk el az
arisztotelészi erény fogalomtél a szildi feligyeleti jog, az apai €s az anyai jogok
egyenlGségét, a kdzds szildi felﬁgj;elet gyakorlasat, illetve az elvélt szild jogait magaba
olvaszté véltott elhelyezés” 1j, a hazai jogrendszerben eddig még nem kanonizlt




intézményéhez? A kérdés aktualitisit az adja, hogy az 1 Polgari Torvénykonyviink
Csalddjogi konyve a szildk megegyezése esetén lehetbvé teszi a gyermek Un. valtott
elhelyezését, feltéve, hogy az nem séiti a gyermek kiegyenstlyozott életvitelét. A hazai jogi
szabalyozasban, annyiban specidlis a helyzet, hogy magét a terminologiat (residence alternée)
a torvény nem hasznilia, de a szildi feligyeleti jog kozds gyakorlésiban valo sziildi
megallapodis esetén nincs akadalya a valtott elhelyezés megval6sulasinak, illetve, ha ez
esetben a kapcsolattartas szabalyozasit a felek nem melldzik, a gyermek egyik vagy masik
sziil6nél valé meghatérozott id8szakonkénti tartozkodasaban valé megallapodésnak. A
legutobbi birdi gyakorlat koveti azt a létezd nemzetkozi gyakorlatot, hogy a szilék
megéallapodésinak hidnyiban is van lehetdség az egyenld vagy kozel azomos iddtartamu
tartdzkodasra valtva egyik és masik szildénél a kapcsolattartas szabilyozisa keretében,
amennyiben a szill6k kilonvalast kovetd helyzet ezt nem zéarja ki, és ez szolgélja
legmegfelelébben a gyermek legfGbb érdekét. Miért dvatosak a jogalkalmazok?

Nyilvanvaloan, ha a sziilok kozosen kérik a valtott elhelyezést, feltételezhetd, hogy mindkét
fél kélcsondsen elismeri a mésik gyermek irdnti szeretetét, elkotelezettségét nevelése,
fejlddése irant, s emnek érdekében képesek egymaéssal szembeni konfliktusaikat is
csokkenteni, A szilék kazotti konfliktns nem minden esetben akadalya a pozitiv dontésnek.
Az elemzések szerint az itéleti dontések kozott szamos hivatkozik arra, hogy mivel a sziilék
nem tudtak megfelelden egyiittmiikddni az atmeneti idészakban, a birésag elutasitotta az ez
iranyn kereseti kérelmet. Természetesen nem ez az egyetlen feltétel, melynek — Ggymond —
maradéktalanul érvényesiilnie kell a pozitiv elbiraléshoz Legaldbb ugyanilyen fontos
kovetelmény a szildk lakéhelyének kozelsége, még ha nem is ugyanazon véarosban élnek.
Altalaban leszogezhet®, hogy a nagy foldrajzi tavolsdg automatikus elutasitisi ok. Ez
részletesebb magyarazatot nem is igényel, hiszen nyilvanvaléan elképzelhetetlen egy gyermek
&llandd utaztatdsa, akar azért, mert til kicsi, akdr azért, mert iskolai kotelezettségei vannak.
Ez konkrét kritériumnak tekinthetd tehat, de természetesen pontos tévolsagot megmondani,
ami a dontést automatikussé tehetné, nem lehet. A vizsgalatot végzék szerint a lakéhelyen
beltil is megvalosulhat, hogy a lakdsok és az iskola tavolsaga nem teszi megoldhatéva a
valtott elhelyezést, ugyanakkor akar 30 km-es tivolsag sem lehet akadalya egy joI miikodd
alternativ elhelyezésnek. Ebbdl lithaté, hogy az egyes feltételek nem vizsgdlhatok kiilén-
kiilon, a birénak az egyes elemeket a maguk komplexitisdban kell vizsgélnia az Ggydéntd
hatarozata meghozatalakor. Nem mellzhetdk a csalidjogi birdk szdmara mér olyan jol 1smert
objektiv feltételek vizsgilata, amit a magyar bizonyitsi rendszerben is alkalmazott




kémyezettanulmany ismertet. A statisztikai adatok ismeretében elmondhat6, hogy a birdsagok
JElvarak” a sziildktél, hogy o6nalld lakdssal, és a mai kor kovetelményeinek megfeleld,
sziikséges komforttal rendelkezzenek. Tovabba, hogy biztositani tudjak a gyermek szamara az
onalle szobét, Megkdvetelik a sziiloktdl azt is, hogy a két lakés kozel azonos kondiciokkal
rendelkezzen a fentiek terén. Szitkségtelen taldn megjegyezniink, hogy ezen objektiv
feltételek hidnya a kereset elutasitasshoz vezet. A sziildk alkalmassiga mér olyan kérdés,
amely szdmos nézdpontbdl vizsgilhaté, s killonbozd megallapitdsokhoz vezethet. E kérdés
eldéntéséhez nélkiildzhetetlen a pszichologus, illetve pszichidter szakember igénybevétele. A
gyermek alkalmassiga az @ kérillményekhez valo igazoddsra mar tisztan szakértdi kérdés.
Bizonytalansag tikrsz6dik a birdi gyakorlatban a gyermek kifejezett akaratinak az elbiralasa
terén is. Nehézséget jelent ugyanis annak eldontése, hogy a kiskord explicit akarata vajon
sajat érdekét titkrozi-e. Egyrészrol, el tudja-e donteni 6nmaga, mi a legjobb a szdmaéra, vagy
verbalis megnyilvinulasa valamelyik sziild masik sziild elleni befolyasolasanak vesz€lyét rejti
magaban. Megint szakember segitségére van szitkség, s megint csak a gyermek életkora,
érettsége befolydsolhatia a dontést. Szinte mindegyik birdsdg maga alakitja ki sajat
gyakorlatat, hogy vallalia-e a gyermek tirgyalason térténd meghallgatasat, amely
kontradiktérius jellegénél fogva a kedvezdtlen sziildi reakciék megnyilvanuldsanak is teret
engedhet, avagy szakvizsgalatot rendel el, ahol a gyermek akaratat a szakért® kozvetitl, s igy
nem marad egyediil a csaladi és az egyéni szituacié helyes értékelésénél. A fentiek
egyértelmilen megkovetelik, hogy teljes koriien feltirjak a birGsdgok akar még a tagabb
értelemben vett csalddi (nagysziilok szerepe), valamint iskolai (pedagbgusok véleménye)
kornyezetet is. Csakis ez teszi lehet6vé, hogy a gyermek valos végya, s ne egyik vagy mésik
szillé akarata legyen kdrvonalazhat6. Nyilvénvald, hogy a biré dontési szabadsiga korlatian
mériegelési jogkorében nyilvanul meg, de a fenti felvetések is bizonyitjak, hogy a véltott
elhelyezésrdl valé dontés legalabb ugyanolyan széleskérii bizonyitdst igényel, mint a gyermek
egyik vagy masik sziildnél vald ethelyezésének kérdése. Egy biztos. Ahhoz, hogy a birdsagok
helyt adjanak a viltott elhelyezésre iranyuld kereseti kérelemnek, tobb feltétel egyittes
fennillisira van szitkség, ahhoz, hogy elutasitsik, egy is elegendd. Semmiképpen sem
vitathatjuk el az érdemet attdl a szilbtdl, aki szabad akaratabol, felelGsen arrol dont, mégsem
él ezzel a lehetSséggel. Mint ahogy attdl sem, aki szabad akaratabol, felelsen arrol hataroz,

hogy élni kivin vele. Az ,aurea mediocritas” érvényesiilése mindenki sziméra moralis

kételesség.
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k.

A gvermekkozponti jgazsagszolgaltatds

A gyermek meghallgatisa az Eurépai Unié gyermekjogi tematikdja alapjdn

Az Bur6pa Tanécs ,, Epitsitk Eurdpdt a gyermekekert, a gyermekekkel!” elnevezésii programja
azzal a céllal jott létre, hogy biztositsa és tdmogassa a gyermekek emberi jogait, és
védelemben részesitse Oket az erdszak minden forméjéval szemben’ A gyermekbardt
igazsdgszolgdltatdsrol szolo irdnymutatds (tovabbiakban: irdmymutatds) elfogadésival az
Eurépa Tanics kimondottan azt kivanja elérni, hogy az igazsigszolgéltatis mindig
gyermekkozponth legyen, figgetlenal attdl, hogy kik ezek a gyerekek vagy mit tettek. ' Az
iranymutatés elfogaddsa a tagallamok részérdl jelent8s elbrelépést jelent a gyermeki jogok
mind szélesebb korben valé érvényesillése terén, a gyermek egyenrangti partnerként
kezelésében az igazsdgszolgaltatasban valo részvétele soran. Hogyan jelennck meg a fent
korillirt  célok megvaldsitisst szolgalo intézkedések nemzeti szinteken a politikai
dontésekben, hogyan véltoznak, véltozhatnak a nemzeti joggyakorlatok a csaladjogi
jogalkalmaz4s terén az irénymutatasban foglaltak maradéktalan érvényesitése soran. Ezeket a
kérdéseket jarja korbe jelen tanulmény a lehetséges valaszokat kutatva az Eurdpai Unid
gyermekjogi tematikajabol a gyermek szabad véleménynyilvdnitishoz valo joga és a gyermek
meghallgatdsa alapelvének érvényesilése kapcsan a gyermekkdzpont igazsigszolgaltatas
‘rendszerében. A gyermek 6néllé alanyként, dnall6 jogok hordozojaként kizardlag az utdbbi
harminc esztenddben lépett a jog szinpadara, és a fent megnevezett jogositvanyai biztositjak
szdmara, hogy véleményét az 6t érinté kérdésekben kelld sillyal figyelembe vegyék.

A gyermek szabad véleménynyilvénitisihoz valé joga és a gyermek meghallgatisa a

nemzetkdzi és unios jogforrdsokban

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. nmovember 20-4n kelt egyezmény
(Magyarorszigon kihirdetve az 1991. évi LXIV. torvénnyel), (tovabbiakban: Egyezmény) 9.
cikk 2. pontja alapelvként rgziti a sziiléi feliigyeleti joggal és a kapcsolattartasi tigyekkel
kapcsolatban, hogy: ,,valamennyi érdekelt féinek lehetiséget kell adni az eljdrdsban vald
részvételre.” A 12. cikk a gyermekek részvételére fokuszilva rendelkezik arrol, hogy: ,,4z

* www.coe.int/children
** Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsdginak irinymutatdsa a gyermekbardt igazsagszolgaltataseil
hitp://birosag hm/sites/default/fil es/allomanyok/stat-tart-file/gyerekbarat_igazsagszolgaltatas_iranymutatas.pdf
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Egyezményben részes dllamok az ttélképessége birtokdban levd gyermek szdmdra biztositjdk
azt a jogot, hogy minden &t érintG kérdésben szabadon kinyilvdnithassa vélemémnyét. A
gyermek véleményét, figyelemmel kordra és éretiségi fokdra, kellben tekintetbe kell venmi.
Ebbél a célbol nevezetesen lehetSséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan birdi
vagy kizigazgatdsi eljdrdsban, amelyben érdekels, kozvetleniil vagy képviselGje, illetbleg arra
alkalmas szerv dtjdn a hazai jogszabdlyokban foglalt eljarasi szabadlyoknak megfelelden
meghallgassdk.” AZ Furépa Tanics 1996-0s Egyezménye a gyermek eljarasjogi
jogosultsagai kozé sorolja azt, hogy megkapja a relevéns tajékoztatast, kifejtse allaspontjat, s
téjékoztatdst kapjon arrél, hogy az altala elmondott vélemény, tovabba az eljaras soran
hozhaté dontések milyen kovetkezményekkel jarnak. Ezen alapvetd jogokon tilmutatva az
Egyezmény tovibbi eljarasi jellegli jogokat kivan garantlni. Ez utdbbiak szerint a gyermek
kérheti, hogy meghatirozott személy segitsen neki véleményének megfogalmazasaban,
tovabba iigyvéd kijelolését is.!' Az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdja 24. cikke (1)
bekezdésében rogziti, hogy a gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik, s az dket érintd
ligyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek megfeleléen kell figyelembe venni. A
Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozdsairdl szolé 1980. évi
Hégai Egyezmény (tovibbiakban: Hdgai Egyezmémy) 13. cikkének (2) bekezdése Ggy
rendelkezik, hogy a birdsig , megtagadhatja a gyermek visszavitelének elrendelését, ha ugy
taldlja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelt és elérte az érettségnek azt a fokat, amikor
nézetei méar szamitasba veenddk. Ha e rendelkezést egyiitt értelmezziik a Hagai Egyezmény 4.
cikkével, latjuk, hogy a Héigai Egyezmény alkalmazisit a 16 éven aluli gyermekekre
korlatozza, és elismeri, hogy a ,tizenhatodik &letévét betsltd személy rendszerint képes sajat
véleményt alkotni, amelyet egyik sziild, illetve az igazsigiigyi vagy éallamigazgatasi hatosag
sem hagyhat figyelmen kival”. A 13. cikk (2) bekezdésének célja, hogy mérlegelési jogkort
biztositson a birésig szdmara arra az esetre, hogy egy 16 év alatti id6sebb gyermek ellenzi a
visszavitelét. Ezt a rendelkezést ma mér egyre inkabb a gyermek meghallgatishoz vald &tfogd
jogaval osszefliggésben értelmezik, amelyet a 2005. évi CXL. torvénnyel kihirdetett 1996.
oktober 19-én kelt HAgai Gyermekvédelmi Egyezmény (tovébbiakban: Hdgai
Gyermekvédelmi Egyezmény) is elismer. Az Eurdpai Unié Tandcsdnak a hizassagi igyekben
és a szildi feleldsségre vonatkozd eljardsokban a joghatosagokrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérdl, és végrehajtasarol szolé 2201/2003/EK rendelete (Brilsszel ILA rendelet)
11.ciklének (2) bekezdése visszautal a Higai Egyezmény 12. és 13. cikkére, amikor kimondja,

* gzeibert: idmi177. old.
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hogy ,,az 1980-as Hdgai Egyezmény 12. és 13. cikkének alkalmazdsakor biztositani kell, hogy
a gyermek lehetdséget kapjon az eljdrdsok sordn torténd meghallgatdsdra, kivéve, ha ez a
gyermek életkora vagy éretiségi szintje miatt nem tinik célszeriinek”. Bzt a fejleményt a
Hagai Egyezmény SzerzG6do Allamai 4ltal az Orszag profilokban megadott informaciok is
tikrozik, és a tendencist a Hagai Egyezmény ¢s a Higai Gyermekvédelmi Egyezmény
gyakorlati alkalmazéséval foglalkoz6 Kilonleges Bizottsag hatodik iilése is térgyalta.'” A
gyermek konkrét definicidjét nem talaljuk meg a nemzetkdzi €s unios jogforrdsokban, de az
Egyezmény 1. cikkének meghatérozasa szerint az Egyezmény alkalmazasiban ,.gyermek” az
a személy, aki 18 éven aluli. A megfogalmazas nyitva hagyja a gyermekkor kezdetét, a kora
gyermekkor azonban a sziiletéstd! 8 éves korig értendd. A gyermekkor végével kapcsolatban
pedig a Gyermekjogi Bizottsig a 18 év alatt biztositott nagykortisag felilvizsgalatira és
Kilonosen a védelmet biztosité életkor felemelésére biztatia az allamokat.”> A Hagai
Egyezmény 4. cikke a 16. életévet jeloli meg az alkalmazhatosag kritériumaként, a Hagai
Gyermekvédelmi Egyezmény 2. cikke 18 életév alatti gyermekekr8l rendelkezik annak
kimondésaval, hogy az egyezményt ,a gyermekekre sziletésiik pillanatstdl a 18. életévik
betsltéséig kell alkalmazni,” a Briisszel ILA rendelet 11. cikke is a 16 éven aluliakra
vopatkozik. A gyermek fogalmi meghatdrozisinak és az életkor dsszefiiggésének gyakorlati
jelentsége van a jogalkalmazasban, hiszen a fenti rendelkezések figyelmen kiviil hagydsa
konkrét jogkdvetkezményekkel jar a hatirozatok egyezményben részes illetve tagallamok
kozotti kolcsonds elismerés kapcsan. A Hdgai Gyermekvédelmi Egyezmény 23. cilk (2)
bekezdésének b.) pontja az elismerés megtagadasinak okaként szabilyozza, , ha az
intézkedést, siirgls eset kivételével, birdsdgi vagy korigargatdsi eljards soran anélkiil hoztdk,
hogy biztositottdk volna a gyermek meghallgatdsdnak a lehetGségeét, megsértve a megkeresett
Allam alapvets eljdrdsi elveit”. Ezzel dsszhangban a Briisszel TL A rendelet 23. cikk b) pontja
is deklarélja, hogy a sziildi feleldsségre vonatkozd hatérozat nem ismerhetd el, amennyiben —
siirgds eseteket kivéve — a batrozatot Gigy hoztik meg, hogy nem adtak lehetGséget a
gyermek meghallgatisara, megsértve ezzel annak a tagallamnak az eljarasi alapelveit, ahol az
elismerést kérik. A nemzetkozi egyezmények és az europai uniés jogforrasok szabalyainak
alkalmazasa 1atszélag sem tiinik egyszeriinek. A gyermeknek az eljarasban vald részvételét
ugyanis nem kozvetlennek tintetik fel a szabalyok, szimos kritériumot megfogalmaznak a

vitelének polgari jogi vonatkozisairol

2 Bevilt gyakorlatrol 52616 titmntaté a gyermek jogellenes Liilfsldre
Magénjogi Konferencia

sz616, 1980. oktéber 25-i Higai Egyezmény alapjdn - Kozvetités, Hagai Nemzetkdzi
Allandé Hivatala, 2012, 68.0ld.
B Rézikomw a gyermeljogi egyezmény alkalmazdsdhoz (A magyar kiadést szerkesztette: Herczog Maria)
Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja, 2007,1-3.0.
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gyermek szabad véleménynyilvanitasi joginak gyakorlésdhoz. E jogok gyakorl4sat a gyermek
itél8képességéhez, korahoz, érettségi fokdhoz, kozvetlen vagy képvisels utjan vald
részvételéhez kotik. Fzeknek meghatérozisa a jogalkotdk és a jogaikalmazok szdmdra is
komplex feladat, hiszen a fenti kritériumok vizsgélatinak nemcsak jo gi, hanem pszicholégiai,
pedagégia aspektusai is vannak. E joggal 6vatosan kell élni, mert a gyermek véleményének
kikényszeritése nem kivanatos, akkor célszer(i meghallgatni, ha ez valéban az érdekében 4ll, a
dontéshez feltétleniil sziikséges, tovibbé ha a gyermek maga igényli az eljirasban valo
részvételét. * E tendencidt erdsiti az irdmymutatdsnak a meghailgatishoz ¢s a
véleménynyilvanitashoz valé jog kapcsan kifejtett allaspontja, miszerint valéban a gyermek
Jjogaira és a mértegelési jogkorre helyezi 2 hangsulyt. Ugy fogaimaz, hogy a meghallgatashoz
vald jog a gyermeknek joga és nem kotelessége. A gyermek meghallgatisatél nem lehet
eltekinteni kizirdlag az életkora miatt. Ha a gyermek kezdeményezi, hogy az 6t érintd iigyben
meghallgassak, a biré nem utasithatja el a meghallgatasat, kivéve, ha a gyermek legfobb
érdeke ugy kivanja, és meg kell hallgatnia a gyermek meglatésait és véleményét az ugy ot
érintd kérdéseirdl. A biroknak tiszteletben kell tartaniuk a gyermek meghallgatdshoz vald
jogat minden &t érintd tigyben vagy legalabb azokban az esetekben, amikor Ggy itélik, hogy a
szoban forgd fgyet megfeleléen megérii. Az e célbol alkalmazott eszkozoket a gyermek
értelmi szintjéhez és kommunikacios képességéhez kell igazitani, és figyelembe kell venni az
iigy koriilményeit. A gyermekkel meg kell beszélni, hogy a meghallgatdsnak milyen mddjat
szeretné vélasztani. A gyermek meglitdsait és véleményét kells sillyal, kordnak és
érettségének megfelelben értékelni kell. A mérlegelési jogkor gyakorlasa tehit a
véleményének értékelésére vonatkozik. Nem hagy azonban mozgisteret a részes allamok
szdméra a vélemény beszerzése, tehit a gyermek meghallgatisa tekintetében az ENSZ
Gyermekjogi Bizotisdga. A Bizotisig a 12. sz. dltaldnos magyarcizatdban} * gy értelmezi a
gyermek meghallgatashoz vald jogéit, mint az Egyezmény négy vezérelvének egyikét, és az
értelmezésben a ,shall assure” ( biztositja”) kifejezést hasznalja. A magyardzat azt a tenyt
fejti ki, hogy az életkor onmagdban nem hatdrozhatja meg egy gyermek véleményének
jelentSségét. Az irinymutatss ezzel kapcsolatban a bizottsdg 5. sz. 4ltaldnos magyarazatat
idézi: ,dgy tenni, mintha meghallgatnénk a gyermeket, nem kiilondsebben nehéz; kelld stlyt

adni a véleményének — ez mér valédi viltozast igényel”.

 Dr Filé Erika-Dr. Katongné dr. Pehr Erika: Gyermeki jogok, gyermekvédelem, HVG-Orac Lap-és kényvkiadé

Kft. Budapest,2009.38. old.

* Convention on the Rights of the Child, UN,
htl;p:/fwww2.ohchr.org/eng]ish/bodieslcrddocs/AdvanceVersions/CRC-C—GC—12.pd£ CRC/C/GC/12, 2009,

jilins 1.
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Az itél6képesség vizsgdlata

Az iranymutats az itéloképesség vizsgalata kapcsan olyan fogalmakat hasznal, mint , életkor
€s érettség”, valamint ,megfeleld megértés”, amely a felfogbképesség egy bizonyos szintjére
utal, de nem megy el addig, hogy az adott {igy valamennyi vonatkozésanak teljes korii, atfogd
ismeretét kovetelje meg a gyermektdl. Kimondja, hogy a gyermekeknek joguk van ahhoz,
hogy véleményiiket mindenféle nyomss és manipulécié nélkiil, szabadon ismertessék. Hogyan
definidlhaté az itéloképesség és kothetd-e életkorhoz a taghllami joggyakorlatokban? Az
eurépai orszdgok nagyobb részében a tizenkettS-tizennégy éves kor, mint konkrét iddpont
jellemzé. Altalanosan jellemz6, hogy az iskolakezdés, hét-nyolcéves korban a logikai
képességek birtoklasa, a valosig megfeleld érzékelése, erkolesi itéletek kialakitisinak
képessége, tiz-tizenkét éves korban a logikus gondolkodas képességének elsajatitisa mar
olyan tényezék, amelyekkel a sziléknek és az 6t érintd tigyekben eljard birésagoknak €s
hat6sagoknak is szamolniuk kell.'® Az igazsdgszolgaltatasi szerveknek sz6ld irdnymutatés a
gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény szemléletén alapul A Bizottsag felhivja a figyelmet arra,
hogy a 12. cikk két bekezdésében foglalt jogok nem az onrendelkezdst, hanem a
dontéshozatalban valé érdemi részvétel jogat biztositjdk Az 5. és 14. cikk a gyermek
~kibontakozd képességeire” tett utaldsai pedig hangsilyozzik annak szitkségességét, hogy
tiszteletben tartsak a gyerek dontéshozatali képességének fejlddését.”

A magyar jogi szabilyozis f6bb elemei az itélgképesség vizsgilatival dsszefiiggésben

Nines tehat egységes standard az itél8képességre, minden esetben egyedi vizsgélatot igényel,
hogy a gyermeki nyilatkozatot mennyire kell komolyan venni és az hogyan értékelends. ' Ezt
tamasztjak ald az j Polgdri Torvénykonyv Csaladjogi Kényvének (CSIK) 4:171. §. (4)
bekezdésében foglaltak a gyermek meghallgatésara vonatkozéan. A CSJK nem illapit meg
olyan életkort, amelynek betdltését kivetden a gyermeket mindenképpen meg kel hallgatni. A

birésag felelbssége, hogy eldontse: mikor indokolt a gyermek személyes részvétele,

*® Bucsi Agnes: 4 gyermek meghallgatisa az 6t érintd eljdrdasokban — egy alapelv érvényesulése a magyar
Joggyakorlatban, Dunaijvdrosi kutatés alapjan, in: Csaldd, gyermek, vagyon, a joggyakorlat kihivasai.
Szerkesztette Szeibert Orsolya, HVG-Orac lap-és Kényvkiadd Kft., Budapest,2012, 298.0ld.

Kézzkdnyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazisihoz (A magyar kiadast szerkesztette: Herczog Miria)
Egyesult Nemzetek Gyermekalapja, 2007, 107. o.

¥ Dr. Adémké Viktéria: Az itéléképessége birtokdban levd gyermek véleményének meghallgatisa — kulonos
tekintettel a gyermekelhelyezésre, in.: Csalddi Jog X1 évfolyam 3. szam, 2015. szeptember, 10-17.0ld
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meghallgatésa, illetve mikor sziikséges pszichologus szakértd Gtjan tdjékozédni a gyermek
véleményérdl, kotbdésérdl. Bzt mindig az tigy jellegétdl a gyermek fejlettségétél teszi
fiiggvé.”® A jovOben egyre kevésbé tarthatd tendencia az a korabbi évtizedekben kialakult
birdi gyakorlat, melyet az Alkotmanybirésig 1143/B/1998.AB hatérozatdval nem tekintett
alkotmanysértének, amikor kimondta, hogy nem jelenti a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz valo alapjoginak aranytalan korlitozisit, ha az elhelyezésére (szilbi
felugyeleti jogok gyakorldsira) vonatkozd jogvitiban nem hallgatja meg minden esetben a
kiskonit. A Britsszel IIA rendelet 23. cikke értelmében mara egyértelmiivé valt, hogy a sziléi
felel6sséget érintd hatérozat elismerésének akadalya, ha a hatérozatot ugy hoztak meg, hogy
nem adiak lehetGséget a gyermek meghallgatasira. A hatilyos magyar csaladjogi
szabalyozisnil ez kifejezetten a 14. életévét még be nem toltott gyermeknél jelenthet
problémat, hiszen a 14, életévét betoliott gyermek vonatkozisiban a' 4:171.§-anak (4)
bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy sziiléi feliigyeletére, és elhelyezésére vonatkozd
dontés egyetértésével hozhatd. A 14. életévét be nem toliott gyermek esetében a jogszabaly a
gyermek birbsig vagy szakért6 (tjin vald meghallgatdsanak indokolt illetve a gyermek
kérelmére torténd esetkorét emliti. Bér a birdsig a gyermek 4llaspontjarél a szildk erre
vonatkozd egyezé nyilatkozata Gtjan is tdjékozédhat, a gyerekek nagy tobbsége értékeli, ha
megkeérdezi a birésag az alldspontjat az 6t érinté kérdésekrdl, akér mar a 8-10 éves gyermekek
esetében is.?° A gyermek kozvetlen meghallgatisira a mai napig sokkal kevesebb példat
latunk, mint a szakértd altali meghallgatasokra, tizennégy éves kor alatti gyermeknél szinte
mindig, tizennégy év feletticknél esetenként.” Lehetséges, hogy ezen a felfogéson gyckeresen
valtoztatnak majd a jovSben az 0j polgari perrendtartds™ szabalyai. A kiskori gyermeknek
alapvetSen tehdt kétféle stdtusza lehet az uj polgdri perrendiartisban: vagy egyéb
érdekeltként, vagy tamiként keriilhet sor a meghallgatdsdra. A kiskori gyermek érdekeinek
védelmét tbb garancialis elem is erdsiti a birosigi eljarasokban valé részvétele soran. Ha
egyéb érdekeltként vesz részt az eljarisban, és tizennegyedik életévét is betsltdtte, méar
onalldan idézhetd. Indokolt esetben a birdsidg részére ugygondnokot rendel. Err8l
nyilvinvaléan az itélSképességének fliggvényében domt a birdsig. Mérlegeléssel dont a
birosag arrdl is a gyermek védelmében, hogy a sziilei és azok jogi képviselSinek tavollétében

hallgassa-e meg. Ennek a kériilménynek nyilvan akkor van jelent8sége, ha alaposan feltehetd,

*® Boros Zsuzsa-Katonané Pehr Erika-K6r6s Andris-Makai Katalin-Szeibert Orsolva: id.mif 269.0ld.
20 H . ”
Dr. Ad4mkd: id.mi uo.
* Dr. Bucsi: id.md 312-313.0ld.
2 2016, &vi CX3OL tdrvény a polgari perrendiartdsrél. Hatdlyos: 2018, janndr 1.
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hogy a gyermek sziilei jeleniétében, azok erds befolyasa alatt, nem képes énalléan artikulalni
elképzeléseit, vagyait. A bird nagyon alapos, koriltekinté tajékoztatast koteles adni a kiskord
részére az idézésének, a meghaligatasinak, az altala elmondotiak rogzitésének szabalyairdl,
tovabba arrél, hogy az éltala elmondottakat hogyan ismerhetik meg sziilei valamint a jogi
képviseldk. A kiskorinak joga van vallomésa felolvasasakor, vagy annak rdgzitésekor
vallomasat kiegésziteni, kiigazitani. A tamiként meghallgatott kiskori esetében az eljaras
soran torvényes képviselsjének, vagy ha érdekellentét van a kiskori tamii és torvényes

képviselbje kozoit, a gyamhatdsag altal kirendelt eseti gyamnak.
A gyermek véleményének értékelése

A gyermek kifejezett akaratinak az elbirildsa nem egyszerll feladat. Nehézséget jelent
ugyanis annak eld6ntése, hogy a kiskoni explicit akarata vajon sajat érdekét n‘ikl‘ﬁzi—e.
Egyrészrél el tudja-e donteni 5nmaga, mi a legjobb a sz4maéra, vagy verbalis megnyilvinuldsa
valamelyik sziild masik sziil elleni befolyasoldsinak veszélyét rejti magiban A fentiek
egyértelmiien megkovetelik, hogy a birésdgok teljes koriien feltérjsk a tigabb értelemben vett
csaladi (nagyszildk taminkénti meghallgatisa), neveldi (iskolai vélemény) kornyezetet.
Allaspontom szerint a tizennégy év alatti gyermek véleményének értékeléséhez tampontot
nydjt a biré6 szdmara, ha a perben felmeriilt egyéb adatokkal, a tanuk, szakemberck
(csaladsegitd, pedagdgus) vallomasaival, véleményével egyiittesen értékeli a gyermek
személyes nyilatkozatait. Célravezetd lehet, ha a tizennegyedik életévét be nem toltott
gyermek meghallgatisit igazsigiigyi szakértd jelenlétében foganatositja, aki nemcsak
segitheti a birdt a kérdések feltevésében, hanem a gyermek személyes elbadasabol,
viselkedésébll is segithet a megfeleld kovetkeztetéseket levonni. A tizennégy év felettick
esetcben sem kizérhat6 ez a mbdszer, ha a gyermek példéul tilsigosan szorongd, nehezen
megnyild személyiség. A gyermek véleményének értékelése szorosan osszefligg a sziildk
egyezd nyilatkozatanak értékelésével, killondsen a kiilonéld szil6k kozos sziildi feligyeletrsl
valé megallapodasa korében.™ Az jj szabalyok értelmében ugyanis a kiilonéld szilék azonos
intenzitéssal vehetnek részt a gyermekitk gondozéséban, nevelésében, akir a gyermek valtott
,,elhelyezését” eredményezben is. Ez esetben akar mindkét sziild lakcimének, mint a gyermek
lakGhelyének feltintetésére is sor keriilhet. A kiskori gyermek meghallgatisara tobbnyire sor
kell, hogy keriiljon, és a birésdgnak vizsgélnia kell, hogy a szil6k egybehangzd nyilatkozata a

ZPtk.4:165.8.
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valtott ,elhelyezésre” biztositja-e a gyermek kiegyensilyozott jovSbeni életvitelét?*
Pszicholégusok, csalidi medidtorok hivjak fel a figyelmet arra, hogy a vélési szituacidban a
gyermek legfdbb érdeke nem feltétleniil egyezik meg a sziildk érdekével, akiknél a valtott
elhelyezés rossz értelemben vett alku targya lehet. Ezért ezekben az esetekben is komplex

vizsgélat tirgyat képezi a gyermek valds vigya, és a sziildk valédi akarata.®
A gyermekkozponti igazsdgszolgiltatas birdsagi koncepcidja

Az eurépai uniéban a gyermekkdzpontt igazsigszolgéltatdss koncepcija kidolgozisanak
hatterében a Lisszaboni Szerzddés elbirasai allnak. A szerzédés eldirja az Unié szdméara a
gyermekjogok védelmének elémozditisit. A gyermekjogok azon alapvetd jogoknak is részét
képezik, amelyek tiszteletben tartasara az Unié az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 24.
cikke alapjan véllalt kételezettséget. Emellett mind a 27 unids orszag ratifikilta az ENSZ
gyermekjogi egyezményét. Az Eurdpa 2020 stratégia (IP/10/225) és a stockholmi program
végrehajtasara vonatkozo bizottsigi cselekvési terv (IP/10/447) olyan jovoképet véazol fel a
XXI1. szazadi Furépardl, amely szerint a mostani gyermekek jobb oktatisban fognak
részesiilni, és minden olyan szolgaltatiss és eréforrds a rendelkezésikre 4ll, amely a
nevelkedésiikhdz szitkséges, tovabba a jogaik védelme is maradéktalanul érvényesiil majd. A
Bizottsag gyermekjogokra vonatkozo fellépése az Alapjogi Charta végrehajtasanak részét
képezi. A Charta jogilag kotelezd az unibs imtézmeények szdmara, amikor jogszabalyokra
tesznek javaslatot, valamint a tagillamok szdmdra, az uniés jog végrehajtisa soran. 2010
oktoberében a Bizottség a Charta rendelkezéseinek hatékony érvényesitésére vonatkozod
stratégidt fogadott el (IP/10/1348). Az Eur6pai Bizottsag 2011. februar 15-én a gyermekjogok
érvényesitésére vonatkozd umids ittemterver®® hatirozott meg, mely — tobbek kozétt — arra a
probléméra reflektal, hogyan segitheti eld az Unid, hogy a gyermekek jogai érvényesiiljenek a
targyaloteremben. Az iitemterv célja, hogy az EU Alapjogi Chartajaba foglalt elvek gyakorlati
megvalOsitisa révén megerdsitse a gyermekek jogait. Az Utemterv 1/ konkrét intézkedést
tartalmaz, amelyek révén az Unié hozzdadott értéket biztosfthat a gyermekek jolétét és
biztonsagét szolgAldé szakpolitikik szdméra. Ezek kozé tartozik a gyermekbarat
igazsigszolgaltatis elésegitése, a gyermekek jogaikrdl valé jobb tajékoztatisa. A

gyermekkdzpontu [child-focus] igazsigszolgaltatas lényege e prioritdsok fel- és elismerése. A

* Ptk 4:164. § (2) bekezdés
® Dr. Gyengéné dr. Nagy Mirta: Arany kizépit, vo.
* hitp//europa.ew/rapid/press-release_IP-11-156_hu.htm
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gyermekbarat igazsigszolgiltatds érvényestilése szempontjabol érdemes néhany kérdéskort
alaposabban kortljirmunk: a gyermek tijékoztatishoz valo joginak érvényesiilését, a gyermek
meghallgatasanak korilményeit, a gyermek jogi képviseletének biztositdsat, & nem utolsé
sorban a gyermekekkel foglalkozd igazsagszolgaltatisban dolgozéd felnSttek (elsdsorban

birok) képzésének problémajat.
A gyermek tdjékoztatishoz valéd joga

A gyermekek jogainak gyakorlasérél sz616 eurdpai egyezmény” 3. cikke osszekapcsolja a
gyermek meghallgatishoz valé jogét a tajékoztatashoz valé joggal amikor kimondja, hogy a
biréségi eljaras sordn a gyermeknek minden relevans informéaciot meg kell kapnia, konzultalni
kell vele, véleményét ki kell fejeznie, és tajékoztatni kell 6t arrdl, hogy mik a lehetséges
kovetkezményei a véleményének valé megfelelésnek és barmely déntésnek. Ez magaban
foglalja azokat az informacitkat is, hogy miként élhet hatékonyan a meghaligatishoz vald
jogaval. Azt is el kell azonban magyarzni szdméra, hogy a meghallgatisra és véleménye
figyelembevételére vonatkozd joga nem feltétleniil befolyasolja a végsé domtést. Minden
erbfeszitést meg kell tenni annak érdekében, hogy a gyermek a legkedvezdbb komyezetben és
a legmegfelelébb korilmények kozott tudjon valloméast tennmi, tekintettel életkordra,
erettségére, értelmi szintjére és lehetséges kommunikacids néhézségeire. Az iranymutatas utal
olyan iigyekre a tagallamok gyakorlatibd!, amikor a nemzeti bir6sigok kormyezete félelmet
keltd lehet egy gyermek szémara (pardka, talér, stb.), ezért Practice Direction for Trials of
Children and Young Persons in the Crown Court® cimen kidolgoztak egy gyakorlati
utmutatdt a gyermekek és fiatalok tirgyalisaira vonatkozéan. Emnek célja a gyermek
megfélemlitésének, megaldzisinak vagy szorongisimak elkeriilése a térgyalison. A
gyakorlati Gtmutaté elemei tobbek kozott a kovetkezdk: a gyermek a targyalas el6tt
megtekintheti a tdrgyalotermet, hogy hozzaszokjon; az eljarast elmagyarzzik szdméira
érthetd nyelvezettel. A tagiilamok szim4ra javasoltdk, hogy timogassik és valdsitsik meg a
gyermekbarét meghallgaté szobék otletét, ahol a gyermekeket baratsigos korilmények kézott
hozzéértd személyzet haligatja meg. Az eljaras biztositja, hogy a gyermeket biré hallgassa

ZETS 160.s2. hitp./fwww.europatanacs.hu/index php?workSpace=pages&id=27&langld=1

hitps://books.google. bu/books tid=bpm9acDsnFwCipg=PA91 &dq=Practice+Direction+for+Trials+of +Children
+and+Y oung+Persons+irr+the +Crowm+Court&hl=hn & sa=X&ved=0ahUK Ewj580C04 7XTAhUBCiwKHZ3BCg
EQ6AEIGzA A#v=onepagedq—Practice%20Direction%20for%20Trials%200f%20Children%20and%20Y oung

%20Persons%20in%20the%20Crown%20Court&f=false
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meg, pszichologus jelenlétében. Az egyéb érintett személyek (iigyész, tigyvéd, a vadlott, a
maganvadld) egy masik szobiban vannak jelen, és a szobak kozotti kommunikaci6s
rendszereknek, egyiranyn titkroknek és/vagy €16 kozvetitésnek koszonhetden lehetdségitk van
részt venni a meghallgatdsban. Tobbek kozott a kovetkezd fomtos részletekkel lehet
elbsegiteni, hogy a gyermek jobban érezze magét: a bizalmassag garantilasa (hangszigeteld
ajtd a meghallgaté szoba és mas szobak/helyiségek kozott), a gyermek sziikségleteinek
megfelelden felszerelt szoba, a gyermek testi és szellemi biztonsiginak biztositisa érdekében
a meghallgatas sordn, semleges szinek és britorok hasznalatéval a szobaban, hogy a gyermek
kényelmesen tolthesse ott az id5t (két kilonboz6 méretii aszial és székek, divany vagy
karosszék, puha szényeg), olyan anyagok és felszerelések elhelyezése a szobéban, amelyek
hasznosak lebetnek abban, hogy 2 gyermektdl az informécidkat osszegytijtsék (szines

ceruzak, papir, babak stb.).
Jogi tanicsadds és a gyermek képviselete az eijarasban

Az irinymutatss egyértelmiien rogziti hogy a gyermekek sziméra biztosftani kell a
hozzaférést egy valdban gyermekbarat igazsigszolgéltatashoz, a tagillamoknak eld kell
segitenilik, hogy a gyermek igénybe vehesse #igyvéd vagy egyéb olyan intézmény vagy
szervezet segitségét, amelynek a nemzeti jogszabdlyok értelmében feladata a gyermekjogok
védelme, valamint hogy a gyermek sajat nevében legyen képviselve, ha érdekellentdt van
vagy lehet a gyermek és szl vagy egyeéb érintett fél kozott. A gyermekek jogainak
gyakorlasarél szolé eurdpai egyezmény kimondja: ,,A felek megfontoljak, hogy tovabbi
eljarasi jogokat nyujtsanak a gyermekeknek az igazsagszolgaltatasi hatosag elbtt zajlo, Sket
érintd eljérdsokra vonatkozdan, kiilonésen [...] kiilon képvisels [...] agyvéd kijelolésére.”

Hazénkban a polgari perjogi kodifikicié Szakértéi Javaslata tartalmilag nem valtoztat a
jelenlegi szabilyozason, viszont egyértelmiisiti hogy a gyermek meghallgatisa tanni
minBségében torténik. Ezt tiikroz az Gj Pp. szovege is.” Komoly garancialis szabaly, hogy a

2298, § [A kiskori tami meghallgatsa]

(1) A tizennegyedik életévét be nem i6lt5tt kiskordt csak akkor lehet tamiként meghallgatni, ha a vallomasatol
vithaté bizonyfték méisként nem pétolhat6. '

(2) A kiskoni tami meghallgatisinal a torvényes képviseldje jelen lehet. A meghallgatiskor a figyelmeztetéseket
és tdjékortatdsolkat a kiskord tand kordra, érettségére figyclemmel, szdmira érthetd modon kell kdzdlni. A
meghallgatisnak megfeleld légkdrben, a kiskori szdmdra érthet modon kell megidrténnie,

(3) A tizennegyedik életévét be nem t51t5tt kiskort meghallgatdsa esetén a hamis tamizds

kivetkezmenyeire valé figyelmezieids helyett az igazmondis kovetelményérdl kell tdjékoztatist adni a tand
kordra & drettségére figyelemmel, szAmdra érthetd madon, A tizennegyedik életévét be nem toltitt kiskori tani
esetén a személyi adatainak zirtan kezelésérdl, valamint a vallomdstétel megtagaddsardl a nyilatkozatot a
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tizennegyedik életévét be nem tohdtt kiskorat csak akkor lehet tamiként meghallgatni, ha a
vallomasatél véarhaté bizonyiték masként nem pétothatd, és akar betdltette tizennegyedik
életéveét, akar nem, taninkénti meghallgatasandl a torvényes képvisel§je jelen lehet. A birénak
figyelemmel kell lennie a kiskord életkorara a vele vald kommunikacids soran: egyszeriien,
sziméra is érthetben kell fogalmaznia a tdjékoztatasat, a figyelmeztetését illetGen.
Erdekellentét esetén a torvényes képvisels jogait a kiskoril tani meghaligatasa korében a
gyamhatosag altal kirendelt eseti gyam gyakorolja. A gyermek megfeleld tdjékoztatasarol a
birésagok rendelkezésére slinak az Orszagos Birdsigi Hivatal 4ltal kidolgozott idéz6 minték,
utmutatdk és nyomtatvinyok, melyek nemcsak a gyermek részére, hanem a biré részére is
timpontokat nyijtanak a gyermek baritként” vald kezeléséhez, meghallgatisdhoz. A
gyermek megfeleld 1égktrben t6rténd meghallgatisdhoz a birdsagokon gyermek meghallgato
szobdk létesiiltek, melyek felszereltsége, baritsigos hangulata segit az érthetd modon
szorongd, bizalmatlan gyermek fesziltségének oldasaban. Ez altal eldsegithetd, hogy a
gyermek a birdsig elott értékelhetd, a valosignak megfelelé nyilatkozatot tegyen. A
gyermekek  igazsdgszolgaltatisban vald részvételérdl, és a  gyermekkdzpontl
igazsagszolgaltatas alapelveirsl sz6lo té4jékoztatds a birdsigok részére elektronikus forméban
is elérhet6.® E szerint a gyermekkozponti igazsigszolgltatds alapelvei a megfeleld
hangnem, gyermek altal érthets nyelv hasznalata, a gyermek elbzetes tdjékoztatasa az eljards
menetérdl, szereplir6l és az &t megilletd jogokrél, az eljirasi formalitdsok mell6zése, a

gyermeket befoly4sold tényezok kizarasa (eljards més résztvevoi).

A szakemberek képzése

Az iranymutatds szerint a kiilonbdz6 korcsoportokba tartozd gyermekek jogaira és
sziikségleteire, valamint a gyermekekhez igazitott eljdrdsokra vonatkozoan minden,
gyermekekkel foglalkozo szakember szamara biztosftani kell a sziikséges interdiszciplinaris
képzést. A gyermekekkel kdzvetlen kapcsolatban 4llé szakembereket a gyermekek kordnak
és fejlettségi szintjének megfeleld kommunikiciora, valamint a kiiléndsen sériilékeny
gyermekekkel valé kommunikiciéra is ki kell képezni. Hazinkban az ombudsman vizsgalta a

torvényes képviselfje teszi meg, valamint a vallomisiéiclre kiiielezd hatirozat elleni fellebbezési jogot a
tirvényes képviseld gyakorolja.

(4) Ha a kiskorii fanti és a tdrvényes képviselfje k&zbtt érdekellentét van, a birdsig megkeresésére a
gyamhatsig Altal kirendelt eseti gydm gyakorolja a (2) és (3) bekezdésben

meghatirozott jogokat,

* http://birosag hu/sites/defanlt/files/allomanyok/gyermek_igsz/letoltheto_dok/a_gyermekkozponttu_birosagrol
pdf
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gyermekekkel a kiilonbozd hatdsdgi eljaradsokban kapcsolatba keriild hivatisos szakemberek
felkésziiltségét, képzettségét. Ennek sorin megallapitotta, hogy szaktertileteiknek
megfeleloen, de egymastél eltérden értelmeznek bizonyos alapvetd fogalmakat, amely a
jogbiztonsig csorbulasat okozza. Ehhez hozzijirul az is, hogy a gyermekvédelemben és az
igazsagszolgéltatasban dolgozd szakemberek képzésében nem, vagy alig jelennek meg a
gyermeki jogok, vagy a gyermekbarét igazségszolgaltatss témaja. Allandésitja a gyermekeket
megilleté védelemhez és gondoskodashoz val6 jog sériilésének lehetdségét, hogy hidnyosak a
gyermekekkel kozvetlenil foglalkozé, a velik kapcsolatos eljarasokban részt vevd
szakemberek anti-diszkriminAci6s ismeretei és hidnyoznak a hitranyos megkiildnboztetéssel
kapcsolatos téjékoztaté anyagok is.”! A 2012-ben késziilt jelentés ota az igazsagszolgaltatas
gyermekkozpontli profiljanak l4tszanak ugyan az egyre élesebb kontirjai, de a képzés,
tovabbképzes, a szemléletviltis még nagyon sok munk4t igényel. Mivel hazankban nincs
elkilonilt csaladjogi birésig, még nagyobb hangsilyt kell fektetni a - birdsigi eljards
keretében tartott meghallgatisok gyermekbarat voltira. A valosdgnak megfelels, értékethetd
gyermeki nyilatkozat alapja a bir6 és a gyermek kozétti kommunikacié minGsége. Ennek
fejlesztése érdekében érdemes a birdk pszichologiai ismereteit béviteni, és igy batrabban
hallgatndk meg kozvetleniil a birok is a kiskoriakat. A szakirodalom a biré magatartisa
korében szimos olyan kritériumot fogalmaz meg, amely a bird és a gyermek kozéotti
parbeszédet segitik el$.>? fgy nagyon fontos a biré bemutatkozasa, az érdeklddés, a nyitottsag
a gyermek irdnyaba, a gyermekre valo odafigyelés (ne szakitsuk félbe), a gyermek értelmi,
érzelmi fejlddéséhez adekvit nyelvezet elsajatitasa, tartézkodis a gyermek befolyasolasatol.
A birénak tehat fokozott érzelmi intelligenciéval kell a gyermek felé fordulnia, ami egyaltalan
nem konny( feladat. Tapasztalataink szerint ez firasztd Osszpontositdst, rihangolédast
igényel, a birénak a gyermek meghallgatisa soran sajit és a gyermek érzelmeivel is meg kell
kiizdenie, hogy megfeleld kémyezetet teremtsen a parbeszédhez. Joindulatian, megértéssel,
prekoncepciok nélkiil kell a gyermekhez viszonyulnunk, s meg kell teremtentink egy olyan
szimmetrikus viszonyt (sem az er8folény, sem a manipulativ, mindenhaté védelmezd
szerepkdr nem célravezet®), amelyben a éyermek személyiségének megfeleléen kérdeziink a
nélkiil, hogy barmiféle felel6sséget, teljesitményt, elvarast , pakolnank ra”. Gyakorld birék és
pszicholégusok fogalmaztak meg olyan kommunikéciés technikdkat, amelyek Altaliban
hasznélhatok a gyermekek meghallgatisa sordn. Annak érdekében példéul, hogy a gyermek

* Dr. Lux Agnes: Az ombudsman gyermekjogi projeltmunidia (2008-2012) 11 in: Csaladi Jog, 2013. mércius
25. old.
* Dr. Bucsi: idmi 315-316.0ld.
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konnyebben feloldodjon, érdemes a beszélgetést azzal kezdeni, hogy a biré a gyermeket
altalanos dolgokrdl, a mindennapjairdl, a szileivel toltott programokrél, az iskolérdl, a
baratair6l kérdezi. Brdemes elmagyarizni neki, hogy nem neki kell dontenie, és ha nem akar,
nem kell vélaszolnia. Az egyenrangl kommunikicié érdekében érdemes a gyermeket maga
mellé @ltetni, és keriilni az irAnyitott kérdéseket.® Véleményiink szerint a megértés alapu
kommunikdcio a célravezetd, amelyben a gyermeket hagyjuk beszéini, és a sajat gondolatait is
interpretalni. Mindezek mellett persze nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a birdsagi
eljirasban nem mellézhets a gyermek figyelmeztetése arra, hogy csak igazat szabad mondani,
lehet, hogy nem az 6 kivansiginak megfelelden dént a biré. Ne felejtsiik el, hogy a biré — ha
széméra ez megnyugtatobb — pszicholégussal egyiitt is meghallgathatja a gyermeket, s6t — a
gyermek mediacios eljirasban valo részvétele esetén — a gyermek tovabbi meghallgatasatol is
eltekinthet. A gyermek meghallgatisa kapcsin a szilldket is figyelmeztetni kell arra, hogy a
gyermek nem hasznathatéd fel egyik szildnek a masik ellen tett vallomésa aldtdmasztasara,
nem ez a helye és szerepe a gyermeknek a valoperi targyalison a targyaloteremben. Ezért a
birénak a gyermek érdekeinek védelmében szikséges a szilket figyelmezietnie arra, hogy
elsddleges feleldsségitk a lehetd legjobb domtést hozni sajat és gyermekiik jovGbeni élete
szempontjabol. Azt is keriilniink kell, hogy a gyermek azt érezze a meghallgatésa soran, hogy
egyik vagy masik sziiléjét eldrulia, mint ahogyan arrdl egy 17 éves lany szimol be:” Amikor
megtudtam, hogy kiildnvalnak és egymastél tavol éinek majd, szerettem volna tudni, hogy
fogom-e az apimat szeretni még. Egyik nap a papéval akartam élni, a rakdvetkezd napon a
maméval. Aztdn a szilleim megkérdezték télem, kivel akarok menni. Evekig biintudatot
éreztem amiatt, hogy a mamat vilasziottam. Olyan volt, mintha elarultam volna a papat,
mintha megdltem volna 8t.”** A gyermek meghallgatésakor tisztdznunk érdemes a szerepeket
és a jatékszabdlyokat is. A gyermeknek biztosnak kell lennie abban, hogy hogy a bird
meghallgatja 6t, de nem a gyermek az, aki dont. A sziilbk azok, akiknek donteniiik muszaj
abban, hogy neki (gyermeknek) mi a jo, és e szerint vagy a papaval vagy a mamaval kell
élnie. Ha a sziil6k ebben nem tudnak megegyezni, a bird az, aki eldonti a vitdt. A birdnak a
gyermekidl szerzett egyszer(i, kozvetlen informéaciokbél (mesélje el hétkSznapjait, hétvégéjét,
stb.) kell levonnia a kovetkeztetéseket arra vonatkozéan, hogy mi elényds a gyermek
Idegyenstlyozottsaga, nyugalma, iskolai teljesitménye, és csaladi, barati kapcsolatai
szempontjabol. Erdekes kérdést vet fol, hogy a gyermek nyilatkozatanak jegyzOkényvben

= Dr. Adamké: id. md 13. old
* Béatrice Blohorn-Bremneur: Du désamour au divorce. Jugement, conciliation, médiation, L’Harmattan, Paris,

113.0ld.




torténé rogzitése milyen kovetkezményekkel jirhat. Nem szabad elfelejteniink, hogy a
jegyzOkonyv a valdperi eljaras egy dokumentuma lesz, amelyet a szislok és az tigyvédek is
felhasznélhatnak. A gyermekben jogosan kelt szorongast és aggodalmat, ha a vallomasat
megismerd szild feleldsségre vonja az elmondottak miatt, vagy éppen & banja meg késobb,
amit mondott. Ezért tudnia kell a gyermeknek, hogy a sziil6k meg fogjak ismemi vallomasat,
ha pedig olyat kér, hogy bizalmasan kezeljiink egy informécidt, a sziilGknek a problémét, és
ne a kozlés tartalmat hozzuk a tudomasira. Az is eléfordulhat, hogy a gyermek altal
elmondottak biincselekmény gyantijat vetik fel. Az iigyészséggel ismeretlen forrasbol
szirmazé informdcibként kozolhetjik ezt a gyaninkat. A gyermekpszichidteren,
gyermekpszichologuson kiviil a medidtor is segithet a gyerek legmélyebb sziikségletei
feltarasaban a gyermek mediator 4ltali meghaligatasa soran.

A nemzetkdzi tt‘)rekvések\alapjén megallapithat6, hogy a tagallamok udvozlik és elismerik a
gyermekek meghallgatishoz valé jogdt, ennek mddjsban, eszkozeiben persze vannak
eltérések. A gyakorlatban fellelheté killonbségek nem a meggyézddésbeli, hanem elsdsorban
a jogi kultirsk eltérésébdl fakadnak. Mig a kontinentslis hagyomanyokban erételjesen
érvényesill a hivatalbolisdig elve a bizonyitdsi eljaras lefolytatisdban, a gyermek
meghallgatisiban, a szakért6k bevonasiban, a common law rendszerében a felek szolgéltatjak
a bizonyitékokat, a feleldsség kérdése a folyamat irdnyitdsaért sokkal inkabb a felek kezében
van. Az eltérések ellenére annyi azonban bizonyos, hogy a modern jogfejlddés a gyermeki
jogok minél teljesebb érvényesiilésének irdnyaba halad, éppen ezért a szakemberek képzése,
tovabbkeépzése, a szemléletvaltas eldsegitése jogi és egyéb eszkozokkel a jovo még gyermek-
bardtiabb igazsigszolgaltatasanak a kulcskérdése. A medidcid kétségteleniil 4j tavlatokat
nyithat a fejlddésben, ennek keretében viszont biztositani szilkséges, hogy a gyermekek
meghallgatasit valoban hozzaértd szakemberek végezzék. A  gyermekkozponti
igazsigszolgaltatissal a birdsigokra hirulé fokozott kévetelmények ismeretében érdemes
megfontolni a csalddjogi vagy gyermekbirdsigok létrehozasit, mely szintén Uj dimenzidkat

nyithat a gyermeki jogok érvényesiilése terén.

i A zvermek jogainak védelme a hatarokon amvuld €s
sczelienss gvermekelviteli ligvekben

A jogellenesen Magyarorszigra hozott gyermekek visszavitelével és a Magyarorszigrél
jogellenesen kiilfdldre vitt gyermekek visszahozataldval kapcsolatos eljardsok
gyakorlata és perspektivai Magyarorszigon
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Az FEurdpai Unié kib6villése a munkaerd szabad aramlisinak kovetkeztében jelentdsen
megnévelte a hatérokon 4tiveld jogvitik szimat és felerdsitette az azok rendezésére igénybe
vehetd nemzetkdzi jogi eszkozok szikségességét Magyarorszdg és az uni6 tagallamai
valamint harmadik orszigok vonatkozdsiban is. A fokozod6 nemzetkdzi mobilitas
kévetkeztében a csalddjogi vitak sem maradnak orszéghatérokon beliil. Becsiilt adatok szerint
kozel hétmillié unids polgir él a hazijahoz képest masik tagéllamban, s a nemzetkézi
hazasségfelbontasok szama az Uniéban torténd hézasségok felbontdsanak 16%-it teszi ki.*

Magyarorszig 1986-ban csatlakozott az 1980. oktdber 25 .-i Gyermekek Jogellenes Kalfoldre
Vitelének Polgari Jogi Vonatkozisairdl szol6 Szerzddéshez (tovibbiakban: Gyermekelviteli
Egyezmény (1986. évi 14. tvr.)) és annak végrehajtdsa érdekében miniszteri rendeletet alkotott
(7/1988. /VIL.1./ IM rendelet), amely a jogellenesen Magyarorszagra hozott vagy itt fartott
gyermekek visszavitelére vonatkozo nem peres eljaras rendjét szabja meg, s orszagunk, mint
2004. majus 1. 6ta az Burépai Unid tagja — koteles a tagillamok kozotti viszonyban — a
Briisszel ITA Rendelet alkalmazisira is. A gyermekelviteli iigyek az Amszterdami Szerzodés
értelmében kizirolagos EU hataskdrbe tartoznak, amely a tagallamok viszonyéban kizirja e
targyban kétoldali szerzddések megkotését. A magyarorszigi birdsigi gyakorlat figyelembe
veszi a Hagai Gyermekelviteli Egyezményt, a HAgai Nemzetkozi Maginjogi Ertekezlet
keretében az egyezmény alkalmazésinak elBsegitésére vonatkozd Magyarazo jelentést (un.
Pérez-Vera jelentés), a téma hazai jogirodalmét és az Igazsigiigyi Minisztérium, mint

Kozpontt Hatdsag szerepét és feladatait.
Joghatosag és az ideiglenes intézkedések kapcsolata

Azokban az esetekben, amikor Magyarorszdg és az Eurépai Unié tobbi tagillama
vonatkozésaban a Brilsszel IIA Rendelet 11. cikk (6) és (7) bekezdései értelmében a
gyermeknek az elvitelt megel5zd szokésos tartdzkodési helye szerinti EU tagallam birdsiga
rendelkezik joghatdsiggal, - sziik korben — a jogellenes gyermekelviteli eljarasban — a birésag
hozhat ideiglenes intézkedést a Briisszel ITA rendelet 20. cikkének (1) bekezdése alapjan.
Hazankban a jogellenes gyermekelviteli iigyekben eljaré birdsag az tigyek egy részében a
magyar jog szerint alkalmazhatd ideiglenes intézkedéseket — a védelmi intézkedéseket is

* Elisabeth Deflers: La Jamille en Europe. L’ Observateur de Bruxelles N.67, 2007. januir, 8. old.
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beleértve — hoz, leggyakrabban a kérelmezd sziild és a gyermek kozott az eljards idStartamara,

illetve a gyermek visszavitelének végrehajtasaig a kapcsolattartas szabalyozasa korében.

A visszavitel elrendelésének megtagadisa az egyezmény 12. és 13., valamint a 20. cikkei

alapjin

A Gyermekelviteli Egyezmény is megallapit két killonds joghatdsagi okot arra vonatkozoan,
ha a gyermek védelme indokolja a siirgds, illetve ideiglenes intézkedés meghozatalat. Az
egyezmény 11. cikke a siirgds, védelmi intézkedések meghozatalarél rendelkezik, mig a 12.
cikk olyan ideiglenes intézkedés meghozatalira ad lehetOséget annak a tagéllamnak a
birdsagai szdméara, amelynek teriiletén a gyermek vagy vagyontérgya talilhato, amellyel a
gyermek személyét, vagyonit védik. A siirgds eset definicijaval az egyezmény is adds
marad, de tartalmét tekintve olyan védelmi-és biztositsi intézkedésekrll van sz6, amellyel
kérosodastd! 6vjik meg a gyermeket illetve a vagyonit. Az ideiglenes intézkedések
hatékonysagénak eléfeltétele, hogy minden szerz8d6 Allam elismerje azokat. A magyar bir6i
gyakorlat — mas orszagok gyakorlatihoz hasonléan — a visszavitel megtagadésit kivételesnek
tartja és megszoritéan értelmezi. A magyar birésag gyakorlatara jellemz3, hogy a visszaviteli
eljarast az egyezmény keretei kozstt tartjak, és nem engedik a bizonyitdst olyan kérdésekben,
amelyek a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasinak rendezése korébe tartoznak. A Britsszel IIA
Rendelet 11. cikke (4) bekezdésének értelmezése kapcsén kérdésként meriil fel, hogyan
értelmezhetSk azok a megfeleld intézkedések, amelyek annak érdekében torténnek, hogy
visszavitele utén biztositsik a gyermek védelmét. Ezek konkrét gyermekvédelmi intézkedések
megtételét vagy az adott orszdg gyermekvédelmi intézmény-rendszerének rendelkezésre
allasat (konkrét intézkedés lehetdségét) jelentik-e? A magyar birdsig elegendbnek tartja az
érintett tagallam illetékes gyermekvédelmi szervének megnyilatkoztatasat (kozvetlenil vagy a
Kozponti Hatésg Utjan) arrol, hogy ha a veszélyeztetettség fennall milyen védelmi
intézkedéseket tudnak foganatosftani. Indokolt lehet annak vizsgéilata is, hogy az adott
tagillamban milyen szankci6val sijtanik a gyermeket jogellenesen elvivd szildt, van-e a
szill8k kozott a kapesolattartasra megallapodas vagy hatdrozat. Sajnos tobb, az egyezményben
részes allam alkalmaz _retorziot” a jogellenesen eljaré szil6vel szemben, amely megneheziti
az egyezmény alkalmazasit, illetve a gyermek érdekeivel kifejezetten ellentétes, ha a
visszavitel elzarja a gyermeket az dnkényes magatartast tanisité, de addigi gondozasat ellaté

szilétdl.
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A visszaviteli eljdrisok problémai
A szokisos tartdzkoddsi hely értelmezése

Manapsig nem ritka, hogy egy gyermek két vagy tobb orszagban is rendelkezhet szokisos
tartdzkodasi hellyel, ha a sziildk életvitelének, gazdasagi és csaladi tevékenységének egyarant
helyszine egyik és masik tagéllam is.*® A kritériumok kozott szerepld szocidlis és csaladi
kornyezet meghatérozé szerepe ugyanakkor a gyermek életkora fliggvényében valtozhat. Erre
mutatott r4 az Eurdpai Birésag a Barbara Mercredi kontra Richars Chaffe tigyben (C-
497/10.). Mas tényezbk jatszanak szerepet egy iskolaskori gyermek vagy egy csecsemd
szokésos tartbzkodasi helyének meghatarozisandl, ugyanis egy kiscsecsemd szokasos
tartzkodsi helye elvalaszthatatlan az 8t gondozé sziilé tartozkod4si helyétdl gy nem
melldzhetd a csecsemdt gondozd sziil adott 4llamba koltozésének kériilményei, indokai, az
anya foldrajzi és csaladi gyokerei, csalddi és szocidlis kapcsolatai®” A magyar biréi
gyakorlatra jellemzd az un. ,, vegyes megkozelités”, ami azt jelenti, hogy a tények mellett a

sziili szandékot is mérlegeli.
A kapesclattartis szabalyozdsz vagy djraszabalyozisa

A Gyermekelviteli Egyezmény preambuluméban az egyezményt alaird allamok kifejezésre
juttattdk, hogy a gyermek elhelyezési tigyekben a gyermek érdekét tekintik legnagyobb
jelent6séglnek és meg kivanjak védeni a gyermekeket elvitelik vagy elrejtésiik karos
kovetkezményeitll. Az egyik ilyen kéros kévetkezmény a kiilonéls szildvel val6
kapcsolattartds ellehetetleniilése, a gyermek kiilonéld sziil6jétdl vald elidegenedése. A
jogellenes gyermekelviteli eljardsoknak is kozponti kérdése tehdt a kapcsolatiartas
megvalGsuldsa, annak szabélyozdsa vagy Ujraszabdlyozisa. Az 1996-0s Higai
Gyermekvédelmi Egyezmény is a rendelet alkalmazasat irja eld olyan tigyekben, amelyekben
a gyermek szokésos tartézkodasi helye valamely tagéllam teriiletén van. Ezen egyezmény
szerint védelmi intézkedések lehetnek a kapcsolattartds korében a kapcsolaftartisi jog

* Kozdk Henrictte: Gyermek jogellenes elvitele miatti eljdrdsok a hatdrok nélicali Eurdpdban, in: Csaladi

Jog, 2009, marcius,25-29.0ld.
ol Wopera Zsuzsa: A szokdsos tartézkoddsi hely meghatdrozdsdnak kritériumai a hatdron dnvilé hdzassagi és

szilibi feleldsséggel kapesolatos figyekben, in: Europai Jog 2013/2. szém 5.0ld.
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szabéalyozdsa, beleérive a gyermek korlitozott idére valé elvitelét szokdsos tartozkodasi
helyérél, a kapcsolattartds korlatozésa, a kapcsolattartas megszintetése, a kapcsolattartas
gyakorlaséval kapcsolatos egyéb intézkedések. A gyermek legfSbb érdekének védelme jut
kifejezédésre abban, hogy a Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény alkalmazisit csak akkor
lehet megtagadni, ha alkalmazisa, a gyermek mindenekfelett all6 érdekét figyelembe véve,
nyilvénvaléan kozrendbe titkdzne. Kiilonosen a kapcsolattartas szabalyozésa tirgyaban jut
jelentBséghez a gyermek meghallgatésa a visszaviteli eljardsok sorén. Az Alapjogi Charta 24.
cikkének (1)-(2) bekezdésének értelmezését add Eurdpai Birdsig a Zarraga kontra Simone
Pelz tigyben (C-491/10.) tigy foglalt llast, hogy az eljard birésagnak bizonyos mozgéastere
van abban, hogy él-e ezzel a lehetdséggel, de a £ mérlegelési szempont a gyermek legfbb

érdekének érvényesiilése.
A visszavitelt elreadelé hatdrozatok végrehajtdsi nehézségei

Az Emberi Jogok Furépai Birésiga a Shaw kontra Hungary (uo. 6457/09) sz. ligyben
elmarasztalta Magyarorszigot a gyermek visszaadésa irdnti eljirds elhtizddésa és ezzel
kapcsolatban a kiilfoldon é16 kérelmezd csalidi élethez val6 jogénak megsértése miatt. A
bir6sig megallapitotta a jogsértést a miatt is, hogy a gyermek visszavitelét elrendeld jogerds
végrehajthatd hatirozat meghozatala és a rendSrség kozremiikodésével folytatott elsd
végrehajtasi cselekmény kozott indokolatlanul hosszii id6 telt el. A hatarozatok végrehajtisa
terén eldrelépést jelent a Hégai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet Good Practice Guide®-ja,
melynek irdnymutatisait a legutébbi jogszabdly médositisok figyelembe veszik. Ezért a
gyermek &taddsa tekintetében alkalmazhat6 végrehajtisi eszkozoket csokkentik, lehet6vé
teszik a gyermek tényleges tartézkodasi helyén torténé végrehajtast, illetve a kotelezett és mas
személyek eltdvolitisit a gyermek étadisdnak helyszinérdl a végrehajtist akadilyozd
magatartasuk esetén. A birésig az onkéntes teljesités elmaradisa esetén a gyermek rendSrség

kdzremikodésével torténd dtadasat rendeli el. E kozben a gyermek érdekeinek védelmérd! a

gyamhatésig gondoskodik.

A Magyarorszigrol jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek visszahozataldnak kérdései

* Lasd 10-es libjegyzet
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nyilatkozat leszogezi, hogy rendelkezésre ll az a t6rvényi héttér, azok a térvényes eljardsok,
amelyek a gyermekkel valé 4ttelepiilés jogira vonatkoznak, és amelyeket az illetékes
hatdsagok alkalmazhatnak. A sziiléket Osztondzni kell arra, hogy ezeket a tdrvényes
eszkdzoket vegyék igénybe. Azoknak a sziil8knek, akik hatdron attelepiilnek a gyermekiikkel,
a gyermek legfdbb érdekére figyelemmel ésszerii magyarézatot kell adni arra, milyen
szandékok vezérlik az éttelepiilésnél. A nyilatkozat tobb szempontot is ad a bird kezébe,
amelyekkel vizsgilhatja az 4ttelepiilés jogossdgat. E szerint a bironak vizsgalnia kell, mi volt
a sziilék széndéka az attelepiilést megeldzOen, kozdsen dontottek-e errdl vagy sem, volt-e
esetleg valamelyik sziilének eltitkolt szindéka az &ttelepiiléssel kapcsolatban. Mire irdnyult a
sziilok szandéka akar az 4ttelepiilés szorgalmazdsa akar annak ellenzése korében. A
nyilatkozat felsorolja, hogy mely tényez0k segitik a birdsdgokat annak eldontésénél, hogy
helyt adjanak vagy elutasitsik az attelepiilés irdnti vagy azt ellenzé kérelmeket. It olyan
szempontokra érdemes figyelemmel lenni, hogy az egyik sziil6tl elvalasztott gyermek
‘hogyan tudja fenntartani a személyes és kdzvetlen kapcsolatot a két sziilével egy szokdsos
rendszerben, amely a gyermek fejlédését szolgalja, kivéve, ha a kapcsolat fenntartisa a
gyermek érdekeivel ellentétben all. Vizsgalni kell a gyermek életkorat és érettségét, a sziilék
javaslatait az atielepiilés gyakorlati lebonyolitdsdra vonatkozoan, beleértve a lakhatasi,
iskoléztatasi, munkavéllalasi elképzeléseket is. Vizsgélni sziikséges az A4ttelepiilés
kivitelezését befolyasold tényezOket, a pro-és kontra érveket. Fel kell tarni a csalad korabbi
életvitelét, torténetét: csaladi erszak, abuzus forduli-e eld, volt-e megéllapodas a sziilék
kozott a gyermek gondozisa, a gyermekkel vald kapcsolattartas terén. Vizsgalni sziikséges,
hogy milyen hatassal lehet 2 gyermekre az attelepiilés engedélyezése vagy elutasitdsa a t6le
elvalasztott csaladtagokkal valé kapcsolattartasban, iskolai — és szocidlis életében, tarsas
kapcsolataiban. Milyen az interparentalis kapcsolat természete, hogyan lehet timogatni illetve
megkonnyiteni a kapcsolatot a szildk kozott és a gyermek valamint az 6t gondozd szild
kozott az attelepilés utdn. Ha redlisak a sziil6k elképzelései, vizsgélni keli, a csaldd
fenntartasaval, a gyermek nevelésével jard koltségeket, a csalddtagok mobilitdsanak
lehetOségeit, és minden olyan egyéb koriilményt, amelyet a bird fontosnak tart az igy
eldontése szempontjabbl. A nyilatkozat kitér arra, hogy a kapcsolattartas rendezésére hozott
ideiglenes intézkedések végrehajtdsara a célorszag belsd joga az irényadd. Az 1980-as Hégai
gyermekelviteli egyezmény és az 1996-0s Hagai gyermekvédelmi egyezmény talajan
lehet6ség van az attelepiilési hatirozatok kolcsonds elismerésére és végrehajtasara, valamint a

kozvetlen egyuttm(ikodés megkonnyitésére, a gyermek védelmére vonatkozd kolesdnds
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tajékoztatésra a kozigazgatasi hatdsagok és a birdsagok kozott. Az egyes allamok nemzeti
jogszabalyi sajatossigainak figyelembe vétele mellett e két nemzetkézi jogforrds egy olyan
keretet jelent, amelyben 4tfogd rendszere van a gyermeki jogok védelmének. A nyilatkozat
javasolia az onkéntes megillapodasok létrehozisat a szilldk kozott, amelyek mediacioval és
hasonl6 békés eszkozokkel segitik el6 a sziil6k kozotti megallapodast akér peren kivill, akar a
birésagi eljards folyamén. A gyermek szempontjébdl eldnyds megegyezések kotést
szorgalmazza, amely figyelembe veszi a gyermek életkorat és érettségét is. A nyilatkozat
leszogezi tovabb, hogy az attelepiilési hatirozatok végrehajtasa a célorszig joga szerint
torténik ugyan, de a szdrmazési orszig és a célorszag kozotti megéllapodasok el8segithetik,
hogy a déntés kielégitben reflektéljon a szirmazisi és a célorszdg jogara egyarant. A
célorszigok hatosigai nem korlatozhatjsk a hatra maradt sziildvel vald kapcsolattartast,
kivéve, ha olyan Iényegi véltozasok allnak be, amely ezt indokolja a gyermek legfobb érdeke
védelmében. A nyilatkozat leteszi voksat ameliett, hogy a jov8ben kutatdsokra lesz szitksége
az dttelepiilés jogintézménye terén, amellyel elvégezhetdk a szilkséges elemzések, folyamat
vizsgalatok, és az eredmények is mérhetSk. Utal a birosigok kozotti kdzvetlen kommunikAci6

lehetdseinek kiaknazasara.
A birésdgok kdzotti kizvetien kommunikdcié

A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia Allandé Irodijénak és a Konferencia
kapcsolattartd biréinak az ut6bbi években a nemzetkdzi csalddjogi, kiilonosen a jogellenes
gyermekelviteli tgyekben a nemzetkdzi kapcsolatfelvétel teritletén kifejtett munkaja
eredményeképp megsziiletett az az ttmutat6, Pamely a részes allamok birdsigai kozotti
kozvetlen birésigi és birGi kapcsolatfelvétel szabalyait, alapelveit, az eljdras menetét, a
szitkséges intézkedéseket tartalmazza. A kapcsolattartasnak (kommunikaciénak) két szintje
van:1.) iltalanos/indirekt (nem kozvetlen, nem adott tigyhoz kapcsol6do), 2.) konkrét/direkt
(kozvetlen, egy adott igyhdz kapesolédd). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kilfoldi jog
alkalmazasihoz nytjt hathatos segitséget e modszer, hiszen az informéicidk gyorsabban
megszerezhetBk, biztositott a kiifoldi joghoz vald hozzaférés, a joggyakorlat megismerése, €s
rugalmasabbé tehetBk a bizonyitss felvételi és végrehajtasi eljardsok. A fenti tapasztalatok
alapjan megfogalmazhat6, hogy egy hazai adatbazis létrehozésaval, mely a kiilf5ldi hatésagok
altal kozolt joganyagot és a leginksbb érdeklbdésre szamot tarté hazal joganyagot

* Emerging Guidance and General Principles for Judicial Communications http://hcch.net
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tartalmazza, gyors segitséget tudnink nytjtani a hazai és a kiilfoldi birdk, kozponti hatdsdgok
részére. Segitené a hazai gyakorlat fejl6dését egy jogesetgylijtemény készitése az érdekes jogi
megoldasokat tartalmazé hatdrokon &tnyald iigyekbdl, amely alkalmas a hatirozatok
elemzésére is. ElSrelépést jelentene a hazai joggyakoriat fejlddése szempontjabol az is, ha
magyar nyelven minden bir$ részére rendelkezésre 4llna a protokollt tartalmazd Gtmutatd,
informaci6s fiizet, és a birok képzéseken ismerhetnék meg a halézatot, sajatithatnik el a

kozvetlen kommunikacid lehetdségét és gyakorlatat, eseteken keresztiil is.

1V, A béies megoldasokra térekvés a hazai perjogi
sodifiicacioban

Az Eurépa Parlament 2014- ben megjelent atfogd hatastanulmanya®' az Eurépa Parlament és
Tanacs 2008. majus 21-én elfogadott, a polgéri és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités
egyes szempontjairol sz6l6 2008/52/FEK Irdnyelv™ megszitletése ota eltelt ot év tagéllami
tapasztalatait érickeli az alternativ konfliktuskezelési eljarasok polgari-és kereskedelmi
tigyekben t6rténd alkalmazasardl.

Az Eurédpai Uniés Medisciés Paradexon

Az Eurdpai Parlament tanulminya az eltelt &t és fél év eredményeinek atfogod ériékelése
kapcsdn Altalinossagban azt illapitja meg, hogy az irinyelv alkalmazasa nem hozott
megoldast az ,Furépai Unids Mediaciés Paradoxon”-ra. Bevezetése és minden elbnye
ellenére is az Eurdpai Uniéban a polgéri és kereskedelmi iigyek kevesebb, mint 1%-éban
alkalmazzék a medidciot. Giuseppe De Palo® szerint a paradoxon abban dll, hogy a
tagdllamok dllami szinti irdnyitinak, a szakpolitikdknak a kezében levé killonleges jogi — és
egyéb intézkedési potencidl ellenére, dobbenetesen kevés a polgdri —és kereskedelmi iigyekben
a medidciok szama az unidhan (pl. Bulgiria 472, Roméania 300, Magyarorszag kevesebb, mint

* European Parliament Directorate-General for Internal Policies Policy Departement Citizens’ Rights and
Constitntional Affairs: Rebooting’ the mediation directive:Assessing the limited impact of its implementation
and proposing measures 1o increase the number of mediations int he EU http://www.europarl europa. eu/studies
hitp:/fwww.europarl.enropa en/mestdocs/2009_2014/organes/jurifjuri 20140120 1500.htm

“? http:/fenr-lex europa. ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008: 136:0003:0008:lm:PDE

* Givseppe De Palo: “The EU Civil and Commercial Mediation Paradox ... and a Possible Solution™

7 December 2012, Brussels, elfadis http://fra.europa.en/sites/defanlt/files/wgv_de-palo-speech,pdf
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2.000, Egyesiilt Kiralysig 8.000). Erdemes azt is hangsilyozni, hogy ezek az orszdgok nem
medidcié ellenesek, hanem épp ellenkezbleg, a mediacid hivei. A tanulmany 816 szakértd
bevonasaval mind a 28 tagallamban megvizsgalta az allami szerepvallaldst, a torvényalkotast,
a mediacié ajanlésnak formdit, a medidciés programokat. Az Eur6pai Unié hatdstanulmanya
arra hivja fel a figyelmet, hogy a policy korében tett intézkedések kozil a pusztin
jogalkotasban ,kimerild” tevékenység nem eléggé hatékony a jogvitak alternativ
rendezéséhez valo hozzaférésének és a jogvitdk egyezséggel torténd rendezésének
elémozditasdhoz. Roviden, a célszamok kiegyenstlyozott elmélete szerint kivanatos, hogy
minden egyes tagallam elkételezze magit az irdnyba, hogy ,kiegyenstlyozott kapesolatot”
teremt a mediacids eljarisok és a peres eljérdsok szama koézétt. Ez a szdm — reprezentélva az
iigyeknek azt a szédzalékos minimumat, amelyet minden egyes tagéllamban mediéciéra kellene
utalni — természetesen egy mennyiségi mutatd, azt mutatn, hogy mi az a minimum, amellyel
a direktiva 1. cikkében foglalt egyensily megteremthet. Ezt kiegészitendd, az Eurdpai
Uni6ban, minden egyes tagallamban ,kiegészitd alapelv”-ként a jogszabilyi eszkdzoket is
érdemes megvizsgélﬁi, amellyel e célszdmok meghatarozhatok, elérheték. Lehet, hogy egyes
tagallamok nem akarjék nevesiteni jogszabélyaikban a mandatory (kotelezben valaszthato)
mediaciét, de az informéciés tlésen vald ajanlott részvételt, pénziigyi Osztonzoket —tetszésik
szerint — igen. Ahhoz, hogy ezeknek az eszkozoknek az igénybe vétele ne legyen hatéstalan,
az irhnyelvnek tehat egyértelmiien kellene a jovében fogalmazni, és bizonyos tagallamoknak

a szitkséges modositisok elvégzését ajanlani.
Az unids szzbilyozds hatdsa a magyar perjogi kodifikaciora

A kozvetités igénybevételének az Gsztonzésével egyidejlleg kivdnatos a kdzvetités és a
birdsagi eljards kozotti kiegyensiilyozott kapcsolatot biztositani. Nézzik, az 4 perjogi
kodifik4cié miként segitheti elé a jogvitik alternativ rendezéséhez valé hozzéférést és a
jogvitak egyezséggel torténd rendezését. Sorra vesszitk azokat a fontosabb kapcsolodasi
pontokat, ahol a fenti célok eléréséhez a kozvetitdi eljarasnak sziikséges megjelennie a polgari
.perrendtartisban, &sszehasonlitva az 1j Polgéri Perrendtartas Kodifikaci6jara vonatkozo

Szakértdi Javaslattal (Javaslat)®, a Polgéri perrendtartasré! sz016 torvény 2016. éprilis 11.-1

 Srakértsi javaslat az if Polgdri perrendtartds kodifikdcicjdra (szetkesztette: Varga Istvan, Eless Tamds),
HVG-ORAC kiad, Bp.,2016
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tervezetével (Tervezet)®, valamint az Orszdggyiilés 4ltal 2016. november 22-én elfogadott, a

Polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény vonatkozo rendelkezéseivel.
A békés megoldds lehetdsége a hizasségi és sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perekben

A Javaslat a hézassigi pereknél nem szablyozza onillban a kozvetitéi eljards
igénybevételének hatasait a hézassigi perck folytatdsira. Ennek indoka nyilvin abban
keresendd, hogy a Javaslat szellemébdl kovetkezden az un. kotelez6 kozvetitéssel jard
eljarasjogi hatasokra koncentril. A hézassigi perek korében a javaslat szévegében nem,* az
indokolasnal a bontdperi békités szabélyainil emliti meg, hogy a felek szikség szerint
igénybe vehetik a kiilon torvény szerinti kdzvetitsi eljarast a hizassdg megromldsara vezetd
konfliktus megoldasa érdekében, erre a lehetdségre a Ptk 4:22. §-a is utal Allaspontunk
helyreallitdsahoz vezet, nem tévesztendd 6ssze a bontdperi jarulékos kérdésekben vald
megegyezést eldsegitd eljarissal, legyen az egyezségkotési vagy akar mediicids eljaris. A
sikeres békitésnek a jogkovetkezménye is teljesen eltérd a sikeres békéltetési vagy mediacios
eljarashoz képest. Mig az elbbi esetben a birdsdg a pert megsziinteti, az utébbiban a felek
kozott 1étrejott megallapodast azok kérésére jévahagyja, vagy megallapodés hidnyiban a pert
folytatia. A Ptk. 4:22. § -4nak megfogalmazisa is egyértelmlien ez utébbi lehetdség
kiakniz4séra utal. A Tervezet a Javaslatnak a (3) bekezdésben foglalt, perfelvételi tirgyalison
torténd békitési kisérletének szabalyait 6nallo szakaszban szabalyozza, abol kiilon helyet kap
a kozvetitdi eljards igénybevételének lehetGségeire és eldnyeire torténd felhivas.*’ A
hézassagi perekben a perfelvételi targyalas specialis szabélyai adnak lehetdséget a csaladjogi
vitdk kdzvetitdi eljaras keretében vald rendezésére. Az Gj Polgari perrendtartas e rendelkezése
a Javaslattal ellentétben, annyiban osztja a kodifikiciés munkacsoport egyes tagjainak
allaspontjat, hogy a kdzvetitsi eljardsnak nevesitve sziikséges megjelennie a Kiilénds részi
rendelkezések kézott is, de kiilon fejezetet nem szentel sem a Javaslat, sem a Tervezet, sem az
Uj Pp. a kozvetitsi eljardsnak. A Tervezet még nem mondja ki kifejezetten, hogy lehetdség
van a kozvetitsi eljirisra,*® de a Tervezet osztott perszerkezetre épiild altalanos eljarasi

*3 www_kormany.hu/download/c/4c/20000/201604 11%20Pp%20e1%C5%9 1 terjeszt%C3%A9s_honlapra. pdf
% Javaslat, 35.§.,(3) bekezdés,635.0ld.

47 2016. évi CXXX tv. 456. § (3) bekezdés: A birésig koteles a felek figyelmét felhivni a kdzvetitdi eljaras
igénybevételének lehetbségeire és elfnyeire.

8 475. § [A perfelvételi trgyalds kiilonds szabélyai hizassigi bontoperben]

(1) A fél személyes meghallgatisa nem kotelezd, ha cselekviképességet teljesen korlatozo gondnoksag alatt All.
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modellje a személyi allapotot érintd eljarasokban is érvényesil, ezért az eddigi, bontdperben
tartott elsé targyalisra vonatkozd szabilyokat is ahhoz kell igazitani, ahol a perfelvételi
targyalasnak lesz kiemelt jelentdsége. A Tervezet indokolasa szerint a per lefolyasanak
lassitdsa az eddigi szabélyoktol eltéréen nem akként valdsul meg, hogy az elsd targyalason a
birésdg a tirgyaldst elhalasztja, hanem oly médon, hogy f8szabaly szerint nem ad arra
lehetOséget, hogy — eltérve az elsbfoldl eljaras 4ltalinos szabélyaitél — a perfelvételi
targyaldson, a perfelvételt kovetden azonnal érdemben folytatédjon a bontokereset targyalisa;
ezt a Tervezet altalinos jelleggel kizérja. Ezért a perfelvételi targyaldson az altaldnos
szabalyok szerint, a fent mér részletezett modon lehetdsége nyilik a birénak a kozvetitdi
eljarasrol szol6 széleskort tajékoztatasra, amellyel igy a Ptk. IV. konyvének alapelvei kozott
rogzitett ,,gyengébb fél”, illetve a kiskori gyermek érdekének védelme igy az eljérasi jogban
is hangstilyt kap, hiszen az ennek nyoman szilletett megallapodas, és annak visszacsatolasa
perbeli egyezség formajéban valé jovahagyasra, valéban lehetséget teremt a hézastarsak
szamara arra, hogy kolcsénds egyeztetések, kompromisszumok eredményeként, konszenzusos
alapon éallapodjanak meg a jarulékos kérdésekrdl a hazassagi bontoperben. Erdekes, hogy a
kotelezd kozvetitGi eljardsnal a Tervezet mar mem koveti ezt a logikat, és az elfogadott
térvény is az Altaldnos részben, az eljards felfiiggesztése és a végrehajtas felfiiggesziése
kérében szabélyozza a felfiiggesztés kitlonss esetdt kozvetitdi eljsrasra kotelezés esetén.® A
Javaslat konzekvens a tekintetben, hogy a kotelezd kozvetités eljarasjogi szabalyait ott
szabélyozza — a kodifikaciés munkacsoportban sziiletett egyes allasfoglalasokkal egyezden —,
amely tigycsoportban az felmeriilhet, a szildi felogyeleti jog gyakorlasinak rendezésére
irdnyulé per szabatyai kozoit.

V. A gyermeki jogok védelmével kapesolatos nemzetkdz
birdésdgi gyakorlat tendenciai

(2) A birdsig a per barmely szakaszzban, kiiléndsen a perfelvételi térgyaldson, megkisérli a felek béldtését. Haa
beékités eredményre vezet, a birdsdg az eljdrdst megszimteti és a perkdltségben valé marasztaldst mellézi.
(3) Ha a perfelvételi tirgyaldson a felek nem békiilnek ki, &s perfelvételi nyilatkozataikat megtették, tovibba a
perfelvételi targyalas ethalasztdsinak nincs helye, a birdsig a perfelvételt lezdrja, és kitfizi az érdemi tArgyalds
hatarnapjat.
{(#) A perfelvétel lezirisit kovetSen az érdemi tirgyalss azonnali megkezdésének — a (5) bekezdésben
meghatirozott kivétellel — helye nincs.
(5) A pert ~ ha az fgy korilményei egyébként lehetdvé teszik — a perfelvétel lezardsat kévetSen azonmal
€rdemben kell tirgyalni, ha
a) a fél személyes meghallgatdsa nem kételezs,
b) a felelmek nincs kozds kiskort gyermeke, vagy
c) a felek a hdzagsdg felbontdsit a Ptk 4:21. § (2) bekezdés alapjdn kérik, és mindkét £l jogi képviselgvel jar el,
valammt a perfelvételi tirgyaldson egytittesen, személyesen megjelennek.

*2016. évi CXOOXL tv. 124. §.
% Javaslat, 369. §.,652.0ld.




Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak itéletei az Emberi Jogok Eurédpai Egyezménye 8.

és 14. cikk megsértésével gsszefiigeéshen

A gyermekek jogainak védelme jellemzden a 8. cikk alkalmazasival sszefiiggésben jelenik
meg az Emberi Jogok Furcpai Birdsdgdnak (Birosdg) gyakorlataban. Az 1950-ben, Rémaban
elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyerménye (Egyezmény) nem foglalkozik kifejezetten a
gyermekek jogaival, de az okmény iltal nyijtott védelem jogalanyiséguknal fogva Gket is
megilleti. Az Egyezmény 8. cikke vgyanis megfogalmazza mindenki jogat ara, hogy magin-
€s csaladi életét tiszteletben tartsak. A 8. cikk (Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valé jog) 1. pontja kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magén-és csaladi
¢letét, .. tiszteletben tartsdk. A 2. pont szerint e jog gyakorldsiba hat0sig csak a torvényben
meghatérozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tirsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsig vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargis vagy
blincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkolestk védelme, avagy masok
jogainak és szabadsiginak védelme érdekében szikséges. A 8. cikk értelmezésébdl
kovetkezik, hogy az elvben mind az anya, mind az apa szamara garantélja a gyermekeikkel
valé kapcsolattartast. E fdszabdly még azokban az esetekben is irdnyadd, amelyekben a
gyermek szitletése a sziilok életkGzosségének megszakadésa utani idGszakra esik. A Birdsig
gyakorlatabdl tehit egyértelmiien kovetkezik, hogy a csaladi élet fogalomkodrébe a
kapcsolattartasi jog is beletartozik.

A gyakorlat valtozasai a kzelmiilt itéletei alapjin

A szildi feligyeleti jog és a kapcsolattartisi jog gyakorldsa, annak modositdsa iranti
tigyekben kiléndsen kiemelkedé szerep jut a szakértGknek illetve a birosag altal hozott
ideiglenes intézkedéseknek. Talalunk példat arra is, hogy jogellenes gyermekelviteli Gigyben
hogyan foglalt illist a Birdsag a 8. cikk megsértésével kapcsolatban a Gyermekelviteli
Egyezmény 13. cikk b.) pontjanak értelmezésével Osszefiiggésben. A vizsgilt itéletek a
szocialis intézmények kozremiikodésének értékelésére is kitémek a kapesolattartasok
végrehajtasdval kapcsolatban. A Bostina v. Romdnia (2016, marcius 22.) ligyben a Birbsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nemzeti hatdsigok jelen iigyben megtették a
szitkséges 6és ésszerden elvarhaté intézkedéseket a gyermekétdl killonéldé szild

kapcsolattartdsi joganak biztositdsa, kikényszeritése érdekében, a kérelmezd pedig nem




hivatkozott arra, hogy elvesztette volna minden kapcsolatit a fidval, tovabb az utdbbi idében
az anya az itéletben foglaitaknak megfelelden lehetdvé tette az apa sziméra a gyermekével
valé kapesolattartast. A K J v. Lengyelorszdg (2016, méarcius 1.) idgyben A dontés
érdekessége, hogy bar elsddlegesen az eljaris elhfizodasival okozott jogsérelme helyezte a
hangstlyt a Bir6sdg, a Hagai Egyezmény 13. cikk b.) pontjanak értelmezésével orientélja a
nemzeti birdsagokat, eldsegitve dontéseik meghozatalit. A 13. cikk b.) pontjanak megszorito
értelmezése a gyermek legfBbb érdekével Gsszhangban egyértelmiin rdmutat arra, hogy a
Birosdég szerint a sziild és gyermek érdekeinek Osszeiitkdzése, illetve ezen érdekek
mérlegelése kapcsan a gyermek érdekei prioritdst élveznek a sziiléi érdekekkel szemben. Ezen
ismérvek egyiittes értékelése alapjan allapiiotta meg a 8. cikk sérelmét. A Birdsig a Strumia v.
Olaszorszag tgyben (no.53377/13) 2016. janius 23-4n hozott dontést. A Birdsig
kovetkezetesen érvényesiti azon jogelvet, miszerint a nemzeti hatésagoknak biztositaniuk kell
a kiilénélé apa szamara a kapesolattartasi jogot gyermekével, killondsen, ha a peradatok
bizonyitjdk a gyermek ezzel kapcsolatban atélt stresszhelyzetét. Jelen itélet azonban
hangsulyt fektet az apa €s a gyermek kozotti kapesolat organikus fejlddésének vizsgalatara, és
a hatésagok terhére legfoképpen azt réja, hogy a nyolc éven keresztiil tartd pereskedés alatt
minden valés kapcsolat megsziint a kérelmez6 és linya kozott, és a szakértk altal javasolt
intézeti elhelyezés valdjaban a nemzeti eljardsok kudarcinak manifesztalodasa. Az id6 mmilasa
tehat végeredményben helyreallithatatlan kérosodishoz vezethet a gyermek és a latogatd
szilld kapcsolatdban. Az eset tanulsiga tovabbd, hogy a relevéns jogorvoslati lehetéségek
kimeritésének a kotelezettségét a Birdsdg szorosan értelmezi, kizarolag a kérelem targyéval
Osszefiiggésben folyo peres eljardsok viszonylataban vizsgalja e kotelezettség teljesitését. A
magyar hatosdgoknak érdemes figyelnie az eljardsaik sorén arra is, bogy a Birésig alldspontja
szerint a gyermek és a hozzitartozo kapcsolattartdsst a hatdsigoknak nem elegendd a
hatarozataikkal biztositaniuk, adott esetben gondoskodniuk kell annak végrehajtisardl is. Ha

ez csorbat szenved, a 8. cikkbe Gitkdzés megallapithato.

A 5ziil6i Elidegenités Szindréma (Parental Alienation Syndrome (PAS)) felismerése a

joggyakorlatban

A 8. cikk alkalmazisival Ssszefiiggésben tobbszor hangsulyozta a Birdsig, hogy a nemzeti
hatésagoknak minden sziikséges és elégséges intézkedést meg kell tenniiik annak érdekében,
hogy a latogatd szilé gyermekével valé talalkozasinak joga ne sérijhessen. A Birdsag
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{itmutatésa tetten érhetd abban is, hogy az utdbbi tiz évben t5bb ligyben ismeri el a gyermek
legfbb érdeke elleni egyik legdurvabb, de a jogalkalmazas, s6t sokszor a szakemberek éltal
sem kellden felismert sziil3i elidegenités elleni kiizdelmet azzal, hogy itéleteiben nyomatékkal
veszi figyelembe a 8. cikk megsértésének értékelése kapcsin az e korben szilletett
pszichistriai szakvéleményeket, és ezek hatdsit a nemzeti biréségok domtéseire. A PAS
szindrémét elészor 1985-ben Richard A. Gardner’® , amerikai gyermekpszichiter irta le: ,,A
PAS egy olyan rendellenesség, amely elsésorban a gyermek elhelyezési vitakkal kapcsolatos
kérnyezetben jelenik meg. Az elsédleges megjelenités: a gyermek altali befeketitési kampany
a j6 és szeretd szl irdnyaban, melynek nincs bizonyitéka, igazoldsa, megokolasa. Abbol a
kombinaciébél ered, mely egyrészrol a programozd (agymosast alkalmaz6) sziilé rahatésabdl,
mésrészt a gyermek sajat kozremiikodése a célsziild rigalmazasaban.” Glenn F. Cartwright az
eredeti meghatarozast azzal médositja, hogy a PAS soran a gyermekelhelyezés vitaja csupan a
jéghegy csiicsa. A tényleges, valos kivilté, oki hattér a magas konfliktussal jard valas, az
anyagi javak megosztdsa feletti vita, a gyermekelhelyezés, stb. ennek csak 2 kovetkezménye.
Az elidegenit szild elsédleges motivacidja a befeketitési hadjarat indukalasaval az elony-
nyerés biztositasa a birésagon.’ A jogalkalmazas szempontjabol annak van jelentsége, hogy
a gyermeknek, mint gyengébb félnek, mint a szildk kozotti valdsi konfliktus legfGbb
aldozatinak védendd érdeke hogyan sérill a valasi procediira soran, és a sériilés enyhitheté-¢ a
biréi fellépés hatasara. Szilethet-¢ olyan déntés, amely korrigaini tudja a bajt? Hogyan vehet
részt az igazsigszolgiltatis a kapcsolat normalizalisban, az ilyen jellegi konfliktusok
kezelésében? Az elsd és legfontosabb dolog, hogy a bird felismerje a jelenséget. Egy francia
bird beszamol egy esetrSl, amelyben egy otéves kislany nem akarta latni t6bbé az apjat. A
mama azt mondta a kislnynak, hogy nagyon rosszat kovetett el ellene az apa, ezért a kislany
félt az apjatdl. Az anya azzal vidolta az apét, hogy fogdosta a kislanyt. Az apa
kapcsolattartasi jogat azonnal felfiiggesztették. Bér a védak alaptalannak bizonyultak, az apa
két évig nem lathatta a gyermekét. A kislény szerette volna tdjra felvenni a kapcsolatot az
apéval, amelynek feltételéiil azt szabta az anya, hogy csak a lakohelyén teheti. Amikor az apa
belépett az ebédldbe, a kisliny az asztal al4d bujt azt kiabalva: ,,Rossz papa, rossz papa”. Az
anya az asztal ali hajolva azt mondta a kisldnynak, hogy kimehet, ha akar, a papa semmi
rosszat nem fog tennién itt vagyok, hogy megvédjelek téged,” majd igy Osztondzte a

517 4sd errSl bvebben: Richard A. Gardner: The Parental Alienation Syndrome: A Guide for Mental Health and

Legal Professionals Creative Therapeutics Inc., 1992
521 4sd bévebben; Glenn F. Cartwright: Expanding the parameters of parental alienation syndrome, JournalThe

American Jonrnal of Family Therapy Volume 21, 1993 - Issue 3 Pages 205-215
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kislanyt: ,,Na, gyere mér, kell, hogy l4sd a papadat!” Mivel a kislany nem mozdult, az anyuka
elégedetten konstatalta a bizonyitékat annak, hogy a kislény nem kivinja létni az apjat, és 6 ez
ellen semmit nem tud tenni® Gyakran tapasztaljuk, hogy az elidegenitd sziil6 ezt az
ellentmondasos nyelvezetet hasznalja, mentesiti magit a felelfsség alol és a gyermek
viselkedésével igazolja sajit magatartisanak kovetkezményeit, holoit a gyermeket valdjaban
két egymésnak ellentmondé utasités bénitja meg: egyrészrdl, hogy ki kell jonnie az asztal alol,
mert latnia kell a papat, masrészrl a tiltas, hogy ldssa a papat, aki ,,rossz”, akitdl csakis az
anyuka tudja megvédeni. A gyermek ezekben az esetekben nagyon rossz kommunikacios
stratégiat, és manipulativ magatartasmintat sajatit el a sziilot6l, egy szaméra megoldhatatlan
szitudciéba kerill. Ha késobbi életében hasonléval taldlkozik, ugyanigy ,,megbémulhat”, nem
fogja tudni kezelni a probléméit, rosszabb esetben antiszociilis, szabalyokat kdvetni nem
tudd, onkényes magatartst fog tamisitani. Szikséges megértetni a sziilékkel, hogy a birdval
valé egyiittmikodés, a per soran tett intézkedésben foglaltak betartdsa megakadalyozhatja,
hogy teljesen kibogozhatatlanna, kovethetetlennéd vilion a szil8k kozott folyamat. A
gyermek érdeke azt kivanja, hogy valtoztassanak magatartdsukon, és gondolkodni kezdjenek
a hdboraskodas, a taktikazas, a rovid tiva megoldasok helyett, és a gyermekitknek is jé példat
mutassanak azzal, hogy a legnagyobb, legmélyebb bajban is képesek meghaladni 6nndn
koriataikat. Az idGigényes meggybzésen, az onfegyelemre intésen til mtézkedésinkben
megjelenhetnek azok az elemek, amelyek arra sarkalljak a feleket, hogy a gyermekiikkel valo
egylittlét alkalmival ne a masik szild Ocsirlisa, informicidk megszerzése legyen a cél,
hanem az egyiitt toltott id6 minél szérakoztatébb eltdltése: mozi, szabadidés programokon
vald részvétel. Tartalmazzon olyan kulcs-elemeket, amellyel megakadalyozhaté, hogy a szild
dnkényesen, a masik sziilével szembeni zaklatisra hasznalja fel a talalkozédsok lehetdségét
azzal, hogy mindig telefonal, mindig keresi a gyermeket, vagy éppen 2 gondozd szil6 ne
righassa fel nap, mint nap a megbeszélteket. A latogatd szilé mindig fizesse pontosan a
gyermektartasdijat, még akkor is, ha azt méltinytalannak tartja. Ezek azok az apré gesztusok,
1épések, amelyek a valis légksrét javitani tudjék, a sziilk egy kis levegbhoz juthatnak, a
gyermekre nehezedd, sziméra teljesen elviselhetetlen nyomast enyhithetik. Ha sikerill
megértetniink a szildkkel, hogy a bird — minden latszat ellenére — értik van, johet a
kovetkezd 1épés: vonja be a bird a konfliktusrendezés folyamatiba a feleket. Készittessen a
sziildkkel pl. sziildi tervet a kapcsolattartasrol, a gyermekkel valé napi rutin megosztasarol,
kérje meg Sket olyan dolgokra, amelyekkel a kozds gondolkodésra sarkallja dket. Ezzel

** Blohorn-Brenneur, id mii 47-48.0ld.
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kezdheti felébreszteni bennitk a kozos felel6sségvallalas érzését. A gyermek meghallgatasa a
birdsig, vagy szakértd altal segithet ezekben a szitudciékban. A Birdsag esetjogabdl harom
esetet emlithetink, amely a PAS-nak a strasbourgi joggyakorlatban valé elismerését
igazolja.>* A Bianchi v. Suisse igyben (n0.7548/04), 2006. szeptember 22-i hatdrozatdban a
Bir6sag megallapitotta a 8. cikk sérelmét. A Birdség az iranyad6 gyakorlatra hivatkozassal, a
8. cikkben foglaltakkal dsszefliggésben marasztalia az orszégot azért, mert nem hoztdk meg
azokat a szilkséges és elégséges, hatékony intézkedéseket, amellyel az érintetteknek
biztosithattdk volna torvényes jogaik gyakorlasat, valamint a birdsagi hatérozatok
végrehajtasat. A Mihailova v. Bulgarie iigyben a Birdsig megéllapitotta a 8. cikk sérelmét
egyértelmiien a hatdsigoknak a Szilsi Elidegenitési Szindréma jelenségével szemben
tanusitott passziv magatartisara tekintettel, amely szindrémara voli visszavezethetd a
visszautasitott sziil6 és az elidegenitett gyermek kozétti talalkozésok problematikussiga.

Az Eurépai Unié Birésdginak esetjoga a gyermekek jogainak érvényre jutisa tiikrében

A gyermek jogai érvényre jutédsanak elsédleges garancisjat jelenti a joggyakorlat fejlodése a
hézassag, a csaldd fogalminak alakulisa terén. A Briisszel Ila Rendelet cikkeinek
értelmezésével kapcsolatban az Uni6 Birdsaga joggyakorlatéban a csalad fogalom fokozatos
kiterjesztése figyelhetd meg.’® Bz az azonos nemii személyek egyittélésével kapcsolatos
joggyakorlatban jelenik meg azaltal, hogy az Uni6 Bir6saga elismeri a csaladi allapot alapjan
alkalmazott diszkriminéci6 tilalmat, vagyis az azonos nemi parokat , csaladként” ismeri el. A
gyermek jogainak érvényre juitatasa kapcsan a masik ényeges eljarisjogi elem az ideiglenes
intézkedések alkalmazisa. A nemzeti birdsigok gyakran hoznak ideiglenes intézkedést
csaladjogi tigyekben. A joggyakorlat elemzék az utdbbi idékben aggasztéd jelként értékelik,
hogy a nemzeti jogalkalmazok az allampolgaruk védelme érdekében nem riadnak vissza
egyes eljarasjogi intézmények, igy az ideiglenes intézkedés visszaélésszerli alkalmazAsitdl.
Ez volt a helyzet a Detidek, illetve a Povse tigyekben, ahol a jogellenes gyermekelvitelt
probaltak utobb ideiglenes intézkedés elrendelésével legalizalni, mig a Purrucker iigyben a fél
altali jogszerl gyermekelvitelt probalta a masik fél jogellenesnek feltiintetni, és emiatt

** hitp://controverses. mines-paristech. fr/public/promol 5/promo15_G27/www.controverses-minesparistech-
8.fr/_groupe27/domaine-juridique/jurisprudence-vers-une-reconnaissance-dn-sap/index html

** Wopera: Alapfogi hatasok az ewrdpai Unié csalddiogi jogalkotdsdra és a tagdllami szabdlyozdsokra, in:
Magyar Jog 2014.7-8.5zim, 390.0ld.
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ideiglenes intézkedés elrendelése Gtjdn visszakdvetelni a gyerrneket.56 Ugy foglalt 4llast az
Unié Birdsiga, hogy azon szl részére, aki jogellenesen elvitte a gyermeket, nem szabad,
hogy ez eszkozil szolgdlion a sajat jogellenes magatartdsaval elidézett helyzet
meghosszabbitisira, illetve nem legitimalhatja e magatartds kovetkezményeit.”’ A Doris
Povse v. Mauro Alpago (C-211/10. PPU.) iigy kapcsdn az Unié Birdsaga abban is allast
foglalt, hogy a joghatdsiggal rendelkezd birdsag - valamely ideiglenes intézkedés
elfogadésaval — dtruhdzta-e a joghat6sigot a Rendelet 10. cikk b) iv. pontjanak alapjan annak
a tagallamnak a birésigara, amelybe a gyermeket elvitték. Ennek kapcsan kimondta, hogy
valamely ideiglenes intézkedés nem szolgalhat a joghat6sig 4tszillasira azon tagéllam esetén,

ahova a gyermeket jogellenesen elvitték.

A gyakorlst viliczdsai a joghatosdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa a
hazassigi iigyekben és a sziil5i feleifsségre vonatkoz6 eljérisokban 2 gyermek szokisos

tartézkodasi helyének értelmezésével Gsszefiiggéshen

Az Unib6 Birasaga 2014. oktéber 9-én hozott itéletet a C kontra M (C-376/14. PPU.) tigyben®®
az ir Legfelsébb Birosag 2014. augusztus 7-én benyijtott eldzetes ddntéshozatal irdnti
kérelem térgyaban. Az Unié Birdsaga ugyanis kifejti, hogy kiilénbséget kell tenni akézét,
hogy a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitelt, illetve visszatartast megeldzben a
szdrmazasi orszigiban rendelkezett-e szokédsos tartozkodasi hellyel. Kévetkezésképpen
kittinik mind a Rendelet 2. cikkének 11. pontjabél, mind 11. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy
ezen utdbbi cikk kizardlag akkor alkalmazhat6 a visszavitel iranti kérelem kedvezd elbirdlasa
érdekében, ha a gyermek kozvetleniil az Allitélagos jogellenes visszatartist megelzden a
szarmazasi tagillamban rendelkezett szokésos tartézkodasi hellyel. Abban is dllast foglalt,
hogy ennek vizsgalata azon tagallam birosiganak a feladata, ahova a gyermeket vitték, és
amely birdsaghoz a Gyermekelviteli Egyezmény és a Rendelet 11. cikke alapjdn visszavitel
iranti kérelmet nyujtottak be. Az Unié Birdsiga vizsgalta tovabba, mi a helyzet akkor, ha az
nyer megéllapitast, hogy a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitelt, illetve visszatartast
megeldzben nem a szdrmazisi tagallamban rendelkezett szokésos tartézkodasi hellyel. Ezért
az Unié Birdsaga ugy foglalt allast, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy ha a
szdrmazési orszégban valo tartézkodési helyre vonatkozd feltétel nem tefjesiil, a Rendelet 11.

% Wopera: idmd 125.0ld.
* Wopera. id.m# 131.0kl.
> hitp://eur-lex europa.en/legal-content/HU/TXT/?qid=14767952327548&uri=CELEX%3 A62014CJ0376
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cikkére alapitott visszavitel irdnti kérelmet elutasité hatérozatot, amely nem érinti érdemben a
feligyeleti jogot, amely tekintetében a szirmazisi tagillam birésiga mér dontést hozott, a
rendelet ITI. fejezetében foglalt, valamely tagillamban hozott hatirozatok elismerésére és
végrehajtdsara vonatkozo szabilyok alkalmazisanak sérelme nélkiil kell meghozni.

Adalékok a szokésos tartézkoddsi hely fogalom meghatirezisihoz

Az Uni6 Birosiga ennek kapcsan t6bb figyben utalt a gyermek legfébb érdeke, mint alapvetd
elv prioritdsira, amikor kimondta, hogy a gyermek legfobb érdeke védelmének biztositasa
iranti szikséglet fényében e tényezdket az adott tigy konkrét tényillisa valamennyi
korillményének értékelése keretében szembe kell allitani az olyan tényekikel, amelyek
bizonyithatjak, hogy a gyermek elvitele 6ta a szocidlis és csaladi kdmyezetbe bizonyos
mertekig beilleszkedett. Kiilonos jelentdséggel bir az az idd, amely ezen elvitel és az elsdfoki
hatérozatot hatalyon kiviil helyez6, valamint a gyermek tartdzkodasi helyéiil a szArmazasi
tagallamban €16 sziils lakohelyét kijelold birdsagi hatdrozat meghozatala kozott eltelt.
Ugyanakkor az e hatdrozat meghozatala ta eltelt idé semmiképpen nem vehetd figyelembe.

A gyorsasdg és a hatékonysig kivetelménye a gyermek sorsit érinté hizassdgi és sziildi

feliigyeleti eljirisokban

Az Uni6 Birosdga 2015. janudr 9-i itélete a David Bradbrooke kontra Anna Aleksandrowicz
(C-498/14. PPU.)” iigyben a gyermek jogellenes elvitelének kérdését kifejezetten a Rendelet
11. cikkének (7)-(8) bekezdésével bsszefiiggésben vizsgalia. A luxemburgi birdsig 4lldspontja
szerint a Rendelet 11. cikkének (7) és (8) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal
foszabély szerint nem ellentétes az, ha valamely tagillam a gyermek visszavitelét vagy
feliigyeletét érintd kérdéseknek az e rendelkezésekben elbirt eljards keretében torténd
vizsgalatira vonatkozd hataskort egy szakositott birGsagnak biztositja még abban az esetben
is, ha egyébként valamely birdsag eldtt mar érdemi eljiras indult & gyermekre vonatkozd

sziil6i feleldsséget érintéen

A Rendelet 15. cikkének alkalmazhatésiga és a kapesolattartisi jog gyakorldsa a szilék

megillapodisa esetén nem hizas sziilok gyermeke vonatkozisiban

* http://eur-lex europa.ewlegalcontent/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX 62014 CJ0498&rid=4
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A C 656/13. sz. ugyben a Nejvyssi soud (Cseh Koztarsasag) fordult az Unidé Birosdgahoz
2013. december 12 én. E kérelem eldterjesztésére R és K gyermekek anyja, L, és azok apja, M
kozotti, e gyermekek feletti feliigyeletre vonatkozd jogvitaban keriil sor, akik az anyjukkal
Ausztriban laknak, mig apjuk a Cseh Koztirsasigban él. Az Unié Bir6siga akként foglalt
allast, hogy az éttétel elbiralésa (15. cikk) kapcsan a Rendelet 12. cikkének (3) bekezdését Ggy
kell értelmezni, hogy az a sziildi felelbsségre vonatkozd eljardsban akkor is lehetové teszi a
gyermek szokdsos tartozkodasi helyétdl eltérd tagallam birdsiga joghatosaganak
megalapozasét, ha mas kapcsolédé eljaris nincs folyamatban a valasztott birdsag elott. A
Rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjit pedig ugy kell értelmezni, hogy nem
tekinthetd gy, hogy azon birésig joghatosagat, amelyhez valamely fél a szildi feleldsségre
vonatkozo eljarasban fordult, e rendelkezés értelmében | kifejezetten vagy egyéb egyértelmil
moédon elfogadta az eljaras valamennyi részes fele”, ha ezen elsé eljaras alperese késobb

ujabb eljarast indit ugyanezen birdsig eldtt, és az elsd eljarasban az altala benyiijtandd elsod

iratban vitatja e birsag joghatosagat.

Kévetkezisteser

Ha arra a kérdésre keressik a valaszt, vajon fellelhetGk-e harmonizicios torekvések a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésiga és a luxemburgi Eurépai Unié Birdsaga
gyakorlatiban, feltétlenii! igenl6 a vélaszunk a tekintetben, hogy a két birdsag gyakorlataban
az tigyek elbiralasanal ugyanazok a prioritisok jelennek meg. A legfGbb priorités a gyermek
legfobb érdekének érvényesiilése. Ehhez képest vizsgljdk a birdsagok a szildk — tgy a
neveld, mint a latogatd sziild — egyébként a gyermek jogaival egyenrangtl jogait. Ami azt
jelenti, hogy e jogok rivalizalasaban, az egyenrangt érdekek Gsszeiitkzésekor feitétlen elényt
€lveznek a gyermek jogai. A nemzeti birésagoknak tehit messzemendkig a gyermek érdekeire
figyelemmel eljarva, koriiltekintGen kell eljdrniuk déntéseik soran. Ezen elvek mentén jar el a
Birosag, amikor az illamok kdotelességeinek teljesitését vizsgéilja a magin-és csaladi élet
tiszteletben tartisénak érvényesilése kapcsin, és az Unié Birdsdga is, amikor a szokdsos
tartozkodasi hely értelmezésével kapcsolatban a gyermek jogainak érvémyesiilését kivanja
clGsegiteni, és a visszaélésszeri joggyakorlast kivanja hattérbe szoritarﬁ. Mindkét birdsag
hangsilyozza, hogy a gyermek valédi helyzetének a vizsgélata a tagillamok egyik
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legfontosabb kotelezettsége. E garancilis szabalyt kiegésziti a felek szaméara annak
biztositdsa, hogy a birosagi eljirasban &llaspontjukat, érveiket eldadhassak. A vizsgalatnak
pedig szinte minden esetben kotelezd eljirdsjogi eleme a szakértéi vélemények,
komyezettanulmanyok beszerzése, a szocidlis szolgalatok bevonasa, a birdsagok és egyéb —a
gyermekvédelemmel foglalkoz6 — hatésagok egyiittmitkodésének hangsiilyozisa. A gyorsasag
€s a hatékonysag kovetelményének érvényesiilését egyarant értékelési korébe vonja mindkét
birésig annak megéllapitasa érdekében, hogy a nemzeti birdsigok a legidGszerlibb és a
szitudciora legadekvétabb dontést hoztik meg vagy sem. Egyetérthetiink a szakértGvel abban,
hogy a jovd évtizedeiben nem lehet kozoémbos, hogy olyan fontos eljarasjogi intézmények
alkalmazasét illetéen, mint az ideiglenes intézkedés, milyen jogharmonizacios feladatok
varnak a tagéllami, igy a magyar jogalkotékra.?’ Egyrészt azért, mert aggasztonak tekinthetd
az a visszaélésszer(i joggyakorlis, amelyet e jogintézmény alkalmazésa sordn a nemzeti
jogalkalmazis idénként elkovet (Purrucker, Deticek 1'."lgyel4i),61 masrészt azért, mert olyan
lényeges jogszabdly modositasokra van szikség, mint a hazai jogellenes gyermekelviteli
eljrasok részletszabélyait tartalmazé, a Gyermekelviteli Egyezmény végrehajtasarol sz6lo
7/1988. (VI 1.) IM rendelet,szamely moddositasra szorul annak érdekében, hogy az eljarasi
szabélyokban azok a sajatossigok megfelelden kifejezésre jussanak, amelyekrdl a hatarokon
atnylo jogvitak rendezése kapcsan fentebb szoltunk. A csaladjogi iigyek terén egyértelmi
prioritast élveznek mindkét birdsag eldtt a sziilsi feliigyeleti jog és a kapcsolattartisi jog
gyakorlasival Osszefliggd jogvitdk. A nem=zeti szabilyozdsok rendkiviil eltérbek, abban
viszont egység mutatkozik, hogy a gyermek f3szabalyként maga nem rendelkezhet arrdl, hogy
szeretne-¢ kiilonéld sziildjével kapcsolatot tartani.® A fent elemzett jogvitik tobbsége ramutat
arra, hogy bar a sziléknek a sziilGi feleldsség kozds gyakorlasara valé feljogositasa egyre
elterjedtebb, mégsem Orizheti meg mindkét sziild azonos mértékben a szildi felelGsségét,
vagyis nem tudja azonos mértékben gyakorolni a sziiléi feliigyeleti jogat. Ebben kell
megtaldlniuk a nemzeti jogalkalmazoknak azt a kényes egyensilyt, amely biztositja az egyes
szild vagy a szil6k egyiittesének a megfeleld mértékil joggyakorlasat gy, hogy a gyermek
legfobb érdeke se sériiljon. Kényes kérdés az anyai és apai szerepek mindségének megitélése,
amelynek a tirsadalom szerkezetében megnyilvinulé hagyoményai jelentGs hatéssal vannak a

* Wopera: Az ideiglenes intézkedés szabdlyozdsa az Eurépai Unid egyes jogforrdsaiban, in: Eurépai Jog 2002/4.

szam15. old.
*! Wopera:id.m# 316.0ld.

*2 Dr. K6rds Andris: 4 kozvetitdi torvémytsl az 1ij polgdri perrendtartdsig — A birdségi medidcid jogszabdlyi
hdttere Magyarorszdgon (kézirat, a Birdk a Medidci6ért Egyesiilet szakmai napjin, 2016. ckidber 14-én
elhangzott elfadis)

Szeibert: id.mdi 209.0ld.




nemzeti birésagok sziildi feliigyeleti joggal, illetve a kapcsolatiartds modjaval, idejével
kapcsolatos dontéseire. A két birésiggal szemben tobbszor elhangzik az az igény, hogy
jelezzék az iranyt a csaladjogi vitak rendezésében. Ennek azonban egyik akadalya, hogy épp a
nemzeti jogalkotisokban nincs dsszhang, egységes allaspont. Az is igaz, hogy sok esetben a
hagyomanyokhoz valé ragaszkodas miatt sem kiszdmithaté az egyre valtozatosabb
élethelyzetekre, csaladi jellegfi kapcsolatokra valo reflexidk megjelenése, a gyors reagalas.®*
A Strumia iigy kapcsan a Birosig utalt a nemzeti birgsagok részérdl tériént azon mulasztasra
is, hogy nem &sztondzték a feleket a kozottik levd konfliktus békés eszkdzokkel torténd
rendezésére. A békés megoldasra vald torekves haﬁgsﬁlyozé,sa a Tandcs 2201/2003. EK
Rendelete (Briisszel I A. Rendelet) 55. cikkének ¢) pontjdban megjelenik, mely a
tagallamoknak elfrja a sziili felel8sség jogosultjai kozti megallapodis elGsegitését
kdzvetités vagy més eszkdzok Wtjdn. A kozvetités lehetbségének ajanlésira a luxembourgi
esetjoghan is torténik utalds,®® ez tehit egy tovabbi olyan kozos irdny, amely a két biréség
gyakorlatanak harmonizicidjahoz vezethet, killondsen azért, mert a sziiléi jogok (akér a
kapcsolattartishoz fiiz6d6 erdteljes sziilsi jog) és a gyermeki jog osszehangolasa killondsen
nehéz feladat, amelyben kiemelkedd szerep juthat a mediaci6s eljirasnak. A nemzetkozi
csaladi medidciéban jelenleg is folynak kisérletek a gyermekelviteli iigyekben alkalmazandd
medidcidra, amelyben az lsd birdsigi targyalason egy mediator tajékoztatast ad a szijloknek a
mediaciorél. A medidcid az ilyen és més gyermekelviteli iigyekben mindig rovidtava és
intenziv. A gyermekiik elvesztése miatt kétségbeesett sziil6k hatalmas nyomés alatt allnak,
hogy megoldast taliljanak, mikézben a kommunikiciéjuk ersen gatolt. A kdvetelmények és
a kihivasok ellenére a mediacié megbizhatd opciénak bizonyul, ami tiszteletben tartja és
megvédi az elvitt gyermek sziikségleteit, és segitséget nydjt a sok elkeseredett sziild
egymésban ellenfelet 1416 ,nyerni vagy veszteni” megkdzelités alternativijaként. % Mary
Caroll, a németorszagi székhelyli MIKK nemzetkozi mediaciés szervezet medidtora szdmol
be olyan esetrdl, amikor Svijc és Franciaorszig volt érintett egy gyermekelviteli tigyben. A
15 éves lanygyermek az anyjival Svijcban tartdzkodik, az apa Franciaorszigban él, és
szdmara mér biztositottdk a kizdrdlagos szildi feliigyeleti jogot a francia birdsigok. A
gyermek nem jart iskolaba. Az apa gyermekelvitel miatt Franciaorszagban inditott visszaviteli

eljarast, az anya a svajci hatosagokhoz fordult segitségért. A mediacids eljarasban sikerilt a

8 Szeibert: id mi 220.0ld.

* C-498/14. PPU.
¢ Medideié a nemzetkoz jogellenes gyermekelviteli ngyekben— Békés megoldds a gvermek érdekében

(szerkesziette: Dr. Németh Zolt4n), Igazsdgiipyi Minsztérium, Bp.,20135. 38, old.
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feleknek megallapodniuk abban, hogy amig a birdség a visszaviteli eljérasban dont, a kiskor
egy francia internitusban folytatja tanulményait®. A medidci6 kiegyenlit6 terepe lehet a
megsértett” emberi, szildi feliigyeleti, kapcsolattartasi jogok sérelme kikiiszsbolésének.
Mindegy a bérszin, a foglalkozds, a szexualis irinyultsag, a mediacié nem fogadhat el
restriktiv, sét veszélyes alapelveket, amelyek azzal a kockézattal jirndnak, hogy a medi&cios
kultirdt egy dominans modell kultirajava alakitandk at, elfeledkezve az egyes helyzetek
sajitossagairél, egyes személyek egyediségérSl és annak lehetetlenségérdl, hogy kozds
szabalyok legyenek érvényesek az egyedi esetek altaldnos szintjére emelésével egyidejilileg.
Ha elfogadju]g hogy az igazsagszolgéltatasra bizhaté annak megitélése, hogy a mediacids
eljarast milyen forméiban alkalmazza eljarisa sorén, egy napon a Birdsig és az Uni6é
Birosdganak bolcsessége is megmutatkozhat abban, hogy e rendkiviil bonyolult ligyekben az
érdekek és a szitkségletek kozotti egyensily ,, finomra hangolésaban” a joggyakorlatot a békés
megoldasok irnyaba tereli majd. Ami a hazai joggyakorlaf iranyét illeti, ezt a jovoben
alapvetben meghatirozza az {ij polgari perrendtartasi kodex hatélybalépése. Egy U] fejlodési
fokozatba 1ép a kiskordakra vonatkozd jogi szabilyozés, és az ennek mentén kialakuld
gyakorlat is. Ha a mediacié kultiirajinak terjesztése kapcsan a téjékoztatast €s a képzest
tartjuk az egyik legfontosabb eldfeltételnek, a gyermekek jogainak védelme, a védelem
biztositdsara hivatott jogi instrumentumok alkalmazisa is a tdjékoztatéson és a képzésen
milik. A gyermek meghallgatisa, a gyermek részvétele a birosigi eljardsban szorosan
osszefligg 2 gyermek mediaciés eljarasban vald részvételének lehetéségével is. Mint ahogyan
a gyermek nem donthet egyediil arrdl, hogy akar-e talalkozni a latogat6 szilovel, az a
lehetdség is kizértnak timik, hogy a gyermek magas kezdeményezhesse a szilei kozti
mediaciét, illetéleg, hogy a medistor dontsén a meghallgatésarol Kérdésként meriil fel, hogy
bevonhaté-e a sziildk kozoti meghllapodast elokészits, sziileit a megegyezésre ,rabird”
szakérti folyamatba, mennyiben kell a medidciés megallapodist megelSzben az &
véleményét meghaligatni? Nem boritja-e fel a gyermek megjelenése a mediator elétt a szilok
kozotti alku-folyamat érzékeny egyensilyat? Nem ,a gyermek mogé bujva” prébilja meg
esetleg valamelyik sziild az alku-pozici6jat erdsiteni? Egyes szakértbk szerint a fenti nem
valaszolhatok meg akként, hogy a gyermek hatOsdgi eljarisbeli részvételét mintegy
automatikusan” kiterjesztjitk a kozvetitdi eljdrasra, amint azt a gyamigyi szabilyok teszik. A
gyermek részvétele erésitheti a szilldknek a megallapodés irinyaba terelését, ugyanakkor fel
is borithatia a megegyezéshez vezetd folyamatot, emellett lehetséges, hogy a gyermeket

*7 Medidci6 a nemzetkdzi jogellenes gyermekelviteli figyekben-id mf 43.0ld.
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megviselné a vita e stadiumdban valé részvétel. Lényegében csak esetrdl-esetre latszik
eldsnthetének, hogy a gyermek meghallgatdsa el6re viszi-e a sziilei kozotti békés, jévobe
tekinté rendezést &s érdekeinek maximdlis figyelembe vételét. A kdzvetitdi megdllapodas
bir6i egyezségbe foglalisa el6tt azonban, ha a birésdgnak kétsége van afeldl, hogy a szil6k
megéllapoddsa megfelel-e 2 gyermek érdekének, mind a 14. életévét betoltstt, mind az
alacsonyabb életkori, de itéléképessége birtokdban 1évd gyermek meghallgatdsat
elkeriilhetetlen lehet. ® Az eurépai jogharmoniziciés folyamat részeként a jovo feladatai
kozé tartozik hazinkban, hogy a jogalkalmazdk a tarsszakmik képviselbivel kidolgozzék a
gyermekek tigy a peres, mint a kozvetit6i eljarasokban valo részvételének részletszabélyait 2
gyermekbardt igazsigszolghltatds eurdpai koncepcidjanak alapulvételével a gyermek
mindenekfelett 4116 érdeke minél hatékonyabb érvényesiilése érdekében. Az irdsunkban vazolt
mechanizmusok, kapcsolati problémék, tinetek felismerése, az eurdpai jogalkalmazas
tendencisinak elemzése, a jogalkalmazdk célzoit képzése segit a hibas gyakorlatok
kikiiszobolésében, és ezzel hozzajarulhatunk a gyermek legfSbb érdekének megfeleld

dontések megsziiletéséhez.

% . Késrds Andrés: Id elfadds
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