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BEVEZETES

A Szegedi Tudomanyegyetem Habilitaciés Szabaly#datdng (1) bekezdése értelmében a
habilitaciés kérelmez a tudomanyos alkotd teljesitményét és szakmaikdayéégét
habilitaciés értekezéssel és/vagy szakirodalmi @ssaganakdbb eredményeit dsszefoglald
tézisekkel” tanusitja. Jelen tezisfizet a doktavkokzat megszerzését k@vekutatasi
tevékenységem oOsszefoglalasat, illetve valogatoibnianyos éhdasaim és publikacioim
tartalmazza.

A doktori fokozat megszerzését kégrttudomanyos érdeklésem kdzéppontjaba a budtet
igazsagszolgaltatasi rendszerek és a budetgtras hatékonysaganak kérdése kerilt, ezért
habilitacios témakorként is ezt valasztottam. Aatagom eredmeényeit ,A bindetargyalasi
rendszerek sajatossagai és a bifagéras hatékonysaga” cifih 2013-ban a HVG Orac
kiadé gondozasaban megjelent monografiamban OsaEege Monografiammal mesterem,

Professzor Dr. Cséka Ervin munkassagataes tisztelgek.



KIEMELT KUTATASI TEMA
Az akkuzatdrius és az inkvizitérius blntet eljarasi modellek sajatossagai
és a bintebeljaras hatékonysaga

1. A két rendszer alapvétsajatossagainak 6sszevetése

Kiindulépontom az inkvizitorius rendszer torténédjlodése és jellendinek rendszerezése
volt,® mivel az inkvizitérius biintéeljarasi rendszer a vilag blntdgazsagszolgaltatasanak
meghatarozé modellje az elmult 800 év soran, ésalkdzuzatorius rendszer elmult
évtizedekben tortént széleskdterhdditasa ellenére még mindig tartdés hatast ayphkAz
akkuzatoérius rendszétteltéren ez a modell a vilag kilonb®zteriletein dnalléan fejdott,
és szembéno kulonbségek fedezhik fel az egyes tertleteken kialakult valfajai kdzot
Elgszor tehat szamba vettera akvizitérius rendszesajatossagaft. Alapvets sajatossag,
hogy az inkvizitorius rendszer hierarchikus hatatrérkezetemlapul, amelyben a hatalom
lefelé delegélt az egyre alacsonyabb tehitvatalnokok lancolatan keresztil. Minden egyes
hivatalnoki szinil elvarjak, hogy hatalmat gyakoroljanak az alattaiok felett, mig az
Ugyek egy fel§ sZiron mentek keresztill, biztositva ezaltal a magasahbr hivatalnokok
szadméra a felllvizsgalat letiségét. Az igazsagszolgaltatas e szemlélete egyevand volt
a kozépkori feudalis Europa monarchiaiban, csakaggt a kinai csaszari hatalmak kérében;
ezt a rendszert fenntartotta a modern abszolutiségd késbb a totalitarius kormanyzat is.
Az el és legfontosabb jellerie az inkvizitorius rendszernek teh&e&intélyelviség
Vizsgaltam tovabba folyamatos, birokratikus eljarasok lancolatanaléfstésétEz
a hierarchikusan strukturalt hatalom a kiulortbézintek k6zotti, burokracia altal befolyasolt
irasbeli kommunikacion alapul (az eurOpai modellteen aktak alkalmazasaval), és a
blnteteljarast nem tekinti masként, mint kiulonBoszinti hivatalnokok altal vezetett
folyamatos vizsgalat, feletteseik elfenése alatt. Ez a vizsgélat gyakran magéban fagéal]
kategorizalas relative egys#dormait is.
Attekintettem a terheltek ellen felhasznalt, - etikailag és jagil egyarant -

megengedhetetlen nyomas kulonféle forndi velik valé egyittikodés helyett. Az

! Lényegesebb megaéllapitasaim a kéveskemulmanyomban 8sszegeztemnFoLY, Zs.: Az akkuzatorius és
inkvizitérius blntebeljaras (targyalas) torténeti féjlése és alapuefjellemazi. Acta Juridica et Politica 72. évf.
(2009) 85-150. p.

2 Mirjan DAMASKA: ,Structures of Authority and Comparative Crimirfatocedure”Yale Law Journall974.
480-544. p.



inkvizitorius rendszer minden korai formaja szédégben alkalmazott fizikai kinzast, amelyet
komplex szabalyok hataroztak meg. Ezek biztoskotté@gy még azokat az eljarasokat is,
amelyekben nem alkalmaztak tényleges fizikai bamakst, megnehezitsék a terhelt szamara
az eljarasok teljes titkossagaval, valamint a viadé&kilonitésével és passziv szerepre
karhoztatasaval. A XVIIl. szazadi Eurépaban a fizikinzast hatékonyabb pszicholdgiai
modszerek valtottak fel. A fizikai kinzas azonbal)a szézadban a totalitarius allamokban
Ujra felelevenedett.

Végezetil megallapitottam, hogy az inkvizitoriusjals ideoldgiajanak és
szabalyainak mozgatéereje nem a jog, hanem a ratsorkovetkeztetés és a birdsagi
nyomozasBizonyos értelemben ez a semlegesség hozzajdnutiza hogy az inkvizitorius
eljards hosszu &@h at fennmaradjon, mivel olyan — egymastdl teljedenonbosd —
ideologiaknak volt megfelélkdzege, mint a romai-kanonjogi eljaras skolaszikgikaja, az
iszlam hittudomany, Lajos torvénykonyvének kiralgbszolutista jellege, a burzsoa
individualizmus Napoéleon alattCode d’Instruction Criminellge, és a szovjet ,tarsadalmi-
védeleme.”

Osszegeztem, hogy mind az inkvizitérius, mind akuaktorius eljaras latszolag
toérvényen alapul, hasonlosaguk azonban csalokalmiveljarasok természete meghatarozza
azoknak a rendelkezéseknek a természetét, amehadddlgozzakoket. Az inkvizitorius
eljards megkdvetel egy szabalyozasi rendszert, yainebgyeztai szabalyokként” lehetne
leirni. Ezeket a hatalom k&zponti sziiitaz alarendelt hivatalnokokhoz tértematékony
delegalasanak biztositasara alkottak meg abbolkelcéogy gondoskodjanak egy hiteles
dontéshozé mechanizmusrdl, és kdnnyebbé tegyéktask felllvizsgalatat és eltamését.
(Az egyeztei szabalyokra példaként szolgalhatnak a romai-kagpmjyakorlatbdl szarmazé
o€l bizonyiték” és ,teljes bizonyiték” metodikdkyagy a hatalyos francia eljaras
~,semmisség”-re vonatkozo6 rendelkezései.)

Az inkvizitérius eljards meélyen gyokeret vert mindekontinentdlis buntét
igazsagszolgéltatasi rendszerbe, hasznédlata néiéid) elképzelhetetlen lenne az allami
szervek szamara a nyomozasokat levezetni. Magyaatkozasait tobb tanulmanyomban és
eléadasomban is feldolgoztain.

Az inkvizitorius rendszerrel szemben abdkuzatorius (vadely buntet targyalas

sajatossagait ugyancsak részletesen vizsgaltam.ut@tiem arra, hogy a rendsze$ f

3 példaul: BNTOLY, Zs.: Akkuzatérius vagy inkvizitérius buntetjaras? Verserigrendszerek. Bniigyi Szemle
(2009) 32-36. p.; ANTOLY, Zs.: Akkuzatérius vagy inkvizitorius binéefjarast? In: Nagy Ferenc (szerk.):
Tudomanyos éhdoilés a Bnigyi Oktatok Orszagos Talalkozéjan. Szegedi Tudomgyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2009. 33-38. p.



strukturalis jellemgje, hogy a tényeket a felek egy komplex megggi folyamaton
keresztll bizonyitjak. Ez az eljaras dramai klizaefermajaban jelenik meg, melynek célja,
hogy a két kolcsondsen eldérlsadast kd6zos nevére hozza. A dontéshozd, azaz az
eskldtszek jogilag képzetlen, laikus személgeltl, mérlegeli az éladasokat, €s hataroz a
blntetjogi felelossegél. A felek, akik majdnem mindig képviselet Gtjapihek fel, irdnyitjak

a bizonyitékok diterjesztésének folyamatat. A feleket aémglem motivélja, és nem
érdekeltek abban, hogy esetleg mas célokat — ndilttapl az anyagi igazsag bizonyitasét
vagy az ellentétes oldallal szembeni tisztesséligie kovetelményét — szemietltartsak?
Jelenésen eltér a felek tényfeltarod pozicidja is. A vadRall elként ebadnia allaspontjat,
lehetiséget teremtve a védelemnek arra, hogy felmérjeig#esz rendelkezésére allé
informaciokat, és ehhez alakitsa sajat torténdt@évabba a vadnak magas bizonyitottsagi
kovetelIménynek kell megfelelnie (,essiaéetséget kizaréan”).

Az akkuzatérius targyalas céljat tekintve tobb d&ndatott napvilagot, amelyek
feldolgozasat a monografiamban végezteth A igazsag-keresési tedriszerint az igazsag
akkor derll ki, ha az egymast kiegészés hasonld célokért kidcdellenfelek kdlcsondsen
félrevezed, elferditett ebadasai kioltjak egymast, hatrahagyva a valOs tétiéényallast.
Nem talaltam azonban semmilyen empirikus bizongitéamely alatdmasztana, hogy a felek
kiizdelme ilyen médon valdban az igazsag feltarasabmetneA fair dontési tedrisszerinta
targyalas nem a legmegfélbb mddja az igazsag kideritésének, ugyanis a liatgtasban
az éallam és az egyén kozotti vitat kell megoldddamutattam, hogy ha mindkét oldal
tisztességesen jarj el, és a vad és a védelem nid@guyktjak a bizonyitast, ez egy viszonylag
egyenb versenyhez vezet — szemben az inkvizitorius rertden ismert egyediili dontéshozo6
elfogultsdgaval. A harmadik tedria: bintet targyalasok és ténygyartaglnevezeést viseli.

E szerint az eskldtszeki targyalas azért nem nma@fehodja a torténeti tényallas
felderitésének, mert keverednek a tény- és a jogkék. Az eskidtszéek igy mindkét fél
sajatos jogi allaspontjat tukrézényallassal talalkozik, amelyben a jogilag széternyek
elhomalyositjak a valésagoh jog-tedriaa vadlott targyalashozif6dé jogat ugy tekinti,
amelyet részben azért hoztak létre, hogy az alleamara megnehezitse a vademelést és az
itélethozatalt, illetve hogy megvédje az allampagat az onkényes Uldozteté@st Az

elmélet képvisdi a targyalast ugy tekintik, mint a terhelt alkotmyas jogainak kifejeidését

* Vonatkoz6 eladasom: 2013 aprilisdban hangzott el az Orszagosinalogiai IntézetbenAz angolszasz és a

kontinentalis buntéeljaras jellemdi és intézményi sajatossagaitimmel, illetve ehelyltt ugyancsak
megemlitend a ,Lemondas a targyalasrél — lemondas az igazsagrdikni tudomanyos éadasom 2010-ben a
Debreceni Egyetemen.

® GOODPASTER ,On the theory of American adversary criminaattil21-124. p.

® FaNTOLY, Zs.: A biintet targyalasi rendszerek sajatossagai és a Ifiatj@tas hatékonysaga. HVG Orac 2013.
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az allam buntéhatalmaval szembez alku-6sztoniztedria a jog-tedria egy elagazasa. A
torténelmi jogfejpdés alapnak tekinti a terhelt targyalash6z6éo jogat, azonban vannak
olyan helyzetek, amikor a targyalas mindkét féinsaéa nagy kockazatot rejt. A vad ugyanis
csak abban az esetben valasztja a targyalastghézalem nem kétséges szamara, a védelem
pedig csak akkor, ha nincs vesztenivaloja. Az aHlaria szerint a targyalasok csak
kivételesen szolgalhatnak a budtegy lerendezésére, nevezetesen csakis akkor, lta nin
helye alkuk6tésneK.

2. Inkvizitorius és akkuzatdrius blntékljaras napjainkban:
tipikus jogintézmények — adaptélasi leldsegek

Ezt kdveten attekintettem az eurdpai bludwjaras napjainkban zajlé fégési iranyait.
Vogler és Huber szerint a kortars eurdpai blrtagazsagszolgaltatasban harom olyan hatas
érzékelhet, amely a tovabbiakban meghatarozza a hagyomanyokaizitérius alapokon
nyugvo jogfejbdés iranyat. E harom jogintézmeény, amelyek kozel &eardlagosnak, de
mindenképp nagy hatasunakinhek az eurOpai jogi kultdra jelenkori allapotabaan:
keresztkérdezéses modszertan térnyerése; az Eddmgok Eurdpai Egyezségokmanyaban
megfogalmazott jogi gondolkodas térnyerése; illeae EU jogharmonizécion alapuld
nemzeti buntéjogok egymas felé tortérkdzeledés& A magunk részét tgy véljik, hogy a
fenti f§ iranyok mellett egyéb hatasokrél is érdemes szdnimonogréafiam részletesen

elemzi az aldbbi kérdéseket.
2.1. Az alapelve®

Ravilagitottam azon nézet helytelenségére, amelyrazaz inkvizitorius eljarastkossagot és
irasbeliségejelent, mig az akkuzatérius eljandgilvanossagot és szébeliségellyen alapon
egyik euroOpai orszag bunteigazsagszolgaltatasa sem tekinthejazan inkvizitoriusnak,

ugyanis meég a leginkabb inkvizitériusnak itélt @gakban is az eljaras érdemi szakasza ma

" E tedria elemzését a ,Szédés- e a vadalku?” ciirelsadasomban végeztem el. Azdallas az MTA SZAB
Jogi Szakbizottsaganak szervezésében hangzotl &l 88cemberében a SZTE Allam- és Jogtudomanyirkara
8 VOGLER-HUBER: Criminal Procedure in Europé1l. p.

® FANTOLY, Zs.: A biintet targyalasi rendszerek sajatossagai és a Ifiatj@tas hatékonysaga. HVG Orac 2013.
19 FanTOLY, Zs.: A binted targyalasi rendszerek sajatossagai és a Migljitetas hatékonysaga. HVG Orac
2013. 91-94. p.

M DELMAS-MARTY—SPENCER(szerk):European Criminal Procedurel. p.
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mar nyilvanos birésagi targyalason zajlik, amelgtsti — legalabbis ami vadlott és a birésag
kozti ,parbeszédet”, illetve az azt kdvedzdbeli itélethirdetést illeti. Tény azonban, hagy
kontinentalis eurdpai bunteljardsi rendszerek — 6sszevetve az angolszasszalGban
jobban a titkossag felé hajlanak, mivel a#keékzit szakaszban folyd tlések (mint példaul az
ovadékvéllalas a gyandusitott szabadlabra helyeréseagy az dizetes letartdztatas
elrendelése), altalaban a birésag zart ajtai magjitinak, mig ezekl Angliaban nyilvanos
ulésen hataroznak.

Vizsgaltam azartatlansag vélelmétis. A civilizalt vilagban altalanos elméleti
allaspont, hogy a vadlottat mindaddig artatlannek tekinteni, amig tnéssége a birdésag
itéletével jogedsen bizonyitdst nem nyer. Ravilagitottam, hogy Rdgin és Walesben
azonban nehezebb az elkdletlitélése, mint a kontinensen. Az angol Ugyész kegyanis
meg van kotve abban, hogy milyen bizonyitékokatzhalhat fel (igy példaul a vadlott
blntetett eléletét nem ismertetheti). A bizonyitas megkdnngitésaz angol Parlament
folyamatosan 0j, Un. ,szigoru fetedséd biincselekményeket” gtrict liability crimes) vezet
be, illetve esetenként lelisEget biztosit a bizonyitasi teher megfordulas@Paldaul a
Belugyminisztérium 2000-ben ,meglebegtette” azbrvényjavaslatot, amely megforditana a
bizonyitasi terhet nemi ézak esetén.)

Bemutattam, hogy egyes szakemberek az akkuzatésiuiskvizitorius eljaras kozotti
lényegi kulonbséget a vadlott eljardsban elfogjaihelyzetében latjdk. Az inkvizitérius
eljarasban a vadlottdl elvarjak, hogy kozikddjon az igazsag felderitésében (azonban az
onvadra kotelezés tilalmhazankban is lényeges gatjat jelenti ennek), miglkkuzatorius
eljardsban a vadlott tihdsségét objektiven kell bizonyitani. Bbbkdvetkeden az
inkvizitorius bizonyitasi eljardsban a terhelt Ripatasa joval 1ényegesebb szerepet jatszik,
mint az akkuzatoriusban.

Ami a vadlottaknak nyujtott garanciak noveléséengl, széltam a bunt&@birésagok
noévekw munkaterhéil és az ezaltali késedelmékrBizonyos mértékig emiatt is kerestek a
kulénbo® igazsagszolgaltatasi rendszerek hasonlé megoldfsaknelyek egyre inkabb
kozelitettek egymashoz. Mégis Németorszagban észQiszagban az iranyado elv a
Lhivatalbdlisag” officialitas elvg maradt: a hatosagokat arra kotelezik, hogy minolgan
cselekmény elkdvéje ellen inditsanak eljarast, akivel szemben a szgds bizonyitékok
rendelkezésre alinak, é§ $zabdly szerint nincs mérlegelési joguk - elld@dt Anglidval,
Walesszel, Franciaorszaggal és Belgiummal. (Bar éiérszagban a tdérvény most mar
hivatalosan is mérlegelési letiséget biztosit az Ggyész szamara, hogy ejtsen ymzon

Ugyeket, és Olaszorszagban is alkalmaznak neHeeehtlt ligyészek hasonld gyakorlatot.)
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Hasonldképpen felvazoltam azt a tendenciat, amektpraoly Ugyek megoldaséara hivatott
lassu és bonyolult (rendes) eljardsok kikerulésétzza, és a munka egyre nagyobb részét
attereli a gyorsabb és rovidebb (kiulon) eljarasaklamelyeket eredetileg a kisebb gyek
intézésében alkalmaztak. Ahogyan az angol biros@goaskudtszéki eljaras kivételes lett,
ugy Franciaorszagban az tgyek egyre kisebb hanyaly#ttak le a hagyomanyos uton, a
vizsgaldbiréi nyomozéassal. Ez a folyamat cstkkenfpierelhizodasokat, ami kétség kivul
elényos, viszont a bunt&ljards bonyolultabb formainak elkertilése nem alothdavat
szolgalja, ugyanis a ,nehezebb” eljarasi formakbtdamaranciat biztositanak szamara az
igazsagtalan elitéléssel szemben. A kivanalom ayugloan a vadlottatair kezelése, és a

blnteteljaras gyors és gazdasagos megoldasa.
2.2. A buntefeljaras alanyat®

E fejezetben bemutattam a hatésagok és magansaimédjjarasi jogainak és
kotelezettségeinek hasonld, illetve dltévondsait az egyes bilnieigazsagszolgaltatasi
rendszerekben.A rendirség szervezete e€s jogallasaranciaorszagban, Belgiumban,
Olaszorszagban és Németorszagban szamos tekintettdsgnaz angoltol. Angliaban és
Walesben jelenleg 43 kilonkb#izhelyileg szervezett és irdnyitott rénidhatalom létezik. A
kontinensen ezzel ellentétben az a tendencia, aoggdri eréket kdzponti alapon szervezik.
Az ligyésztekintve: a kontinentalis Europa orszagaiban azéigykoztisztvisél O vezeti a
nyomozast, dont a vademelésés a targyalas sordnképviseli a vadat. Alapvétkilénbség
van azonban az angol-amerikai és a kontinentéliépail igyész kozott. A kontinentalis
ugyész elddleges feladata nem a vademelésegy fluggetlen kozigazgatési tisztvisel
Feladata, hogy megfogalmazza sajat véleményét gzéidgmében és ennek megféds
cselekedjen. Eltb kovetkeden, a kontinentalis birésagokon megtorténhet ahagy az
lgyész a vadlott felmentését inditvanyozza. Bar wéban is tartdzkodnia kell az
Ugyésznek az adott Uigyben a bizonyitékok altal ,keftben” alatdmasztott vademeléista
vadalku tulsulya az Amerikai Egyesiilt Allamokbaninsz lehetetlenné teszi annak
megallapitasat, hogy mely esetekben gyakoroljakgyzZszek — diszkrecionalis jogkorukkel
élve — a vadelejtési jogukat.

A hivatdsos birdkatAngliaban és Walesben, mint ahogy a tdldoimmon law
orszagban is, a sikeresen praktizalo Ggyvédek ébxdthasztjak ki. Ennek eredménye egy —

12 EANTOLY, Zs.: A binted targyalasi rendszerek sajatossagai és a Migljitetas hatékonysaga. HVG Orac
2013. 94-102. p.



elsssorban kézépkoru férfiakbol allé — professzion&hgoi testilet. Ezzel szemben a
kontinentalis Eur6pa orszégaiban létezik an. bidyafutas. Aki biré akar lenni, az a jogi
egyetem befejeztével oda jelentkezik; ezt koveyi kgpzési idszak, ami Franciaorszagban
specialis bentlakasos kollégiumban, Bzole nationale de la magistratuteen torténik. Ezt
kéveten a bir6 megkezdi palyafutasat, kezdetben alacbeogztassal, ahonnan azonban
hamar feljebb jut. Ennek eredményeként a kontirisnEairopa birdi testilete atlagban joval
fiatalabb, mint az angol és a walesi.

A terhelt eljarasi helyzetének javitasa korében az angoltefiatjarasban nagy
valtozast jelentett egy régota fennall6 azon szablibrlése — élszor a gyakorlatban, majd
1836-ban a Parlament altal is —, amely szerintiacfelekmény elkdvetésével vadlottak
szadméra nem engedték meg a targyaldson az lUgyegdiskletet. Mostanaban Nyugat-
Eurdpa szerte vitatott kérdés, hogy megengedjekggaausitottaknak az eljarassledszit
szakaszaiban a jogi segitségben valo részesiléstvgi meddig lehet a terhelteket
megfosztani ezen joguktol), kilonds tekintettebadirségi kihallgatasok soran valo tgyvedi
jelenlétre’®> Németorszag és Olaszorszag voltak adkelamelyek biztositottak ezt a jogot
(Németorszag 1964-ben, Olaszorszag 1971-ben), Gzdtte Anglia és Wales 1984-ben, és
Franciaorszag 9 évvel kidsb 1993-ban. Hasonloképp altalanos mozgalom iralwadlott
informacidhoz val6é jogaiért is. Angliaban az a malpg, amely azt kdvetelte, hogy az
Ugyész fedje fel a birtokaban tEwsszes bizonyitékot, végll az 1996-os Bibelgrasi és
nyomozati torvényhez vezetett, amellyel parhuzamésanciaorszagban valtozasok sorozata
zajlott, amelynek eredményeként megengedték aigaédeknek a jegykdnyvekhez valo
széleskdk hozzéaférést.

Ami a védsugyvédeketilleti: a kontinentalis Eurdpaban kezdetben a yalés
leginkabb uriemberek kdzotti illedelmes beszélgaénajat vette fel (a hivatasos résztéikev
tobbsége férfi volt), akik — habar mindegyik sajampontjabdl indult ki — egyutt keresték az
igazsagot. A beszélgetés egymas allaspontjanalstids elismerésén alapult és mindegyik
résztvev elvarta a tobbiekt sajat poziciojanak tiszteletét. Ebben a helyzethevadiott
sokkal inkabb a nyomozas targya volt, mint részijevNem adhatott utasitdsokat az
Ugyvédjének; a vdiligyvéd tartotta adomus litis-t: maga dontotte el, hogy milyen eljarasi
stratégiat kell kovetni. Manapsag ez a kép termésea sokat valtozott. Kilonésen a nagy
sulyu buntetligyekben mind az tlgyészség, mind adigyvédek keményebb hozzaallast
tanusitanak. Ezt a fajta magatartast egyébként aridihban ,az amerikai targyalési

13 Ezt a kérdést is érintettem 2011 szeptemberébészeambuli Jogi Egyetemen tartotGrjminal procedural
(trial) system&cimii elsadasomban.
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formanak” nevezik. Ramutattam a valtozas okairdsir is, a birésagok kevésbé biznak a
rendbrségben, mint azt korabban tették. Masodszor, §2s1gég manapsag sokkal aktivabb
szerepet jatszik a refibégi nyomozasokban, az ligyész utasithatja a ny@rhasagot
eljarasi cselekmények elvégzésére. Ugyanakkor letegedt egyittnikddés a rengtséggel
inkabb teszi az Ugyészt d@rbelleni harcossa, mint koztisztviée€. Harmadrészt, az elmult
évtizedekben specialis burdggyvedi réteg alakult ki. Ezek az Ugyvédek — koeabb
miikddott kollegajukhoz képest — méar kovetik Ugyfeletksitasait, stratégiajat csakugy, mint
sajatjukat. Negyedrészt, a strasbourgi Emberi Jdgoidpai Birosaga altal hozott dontések
fontos befolyassal birnak az europai bigegérasra. Ez a birésag — amely mind
inkvizitérius, mind akkuzatérius rendszert kdverszagok biréibdl all — dontésein keresztil a
kontinentalis bintétigazsagszolgaltatasi rendszerbe akkuzatérius &ktnvezetett be. Egy
fontos kovetkezmény példaul, hogy a tanukat gydkaabidézik be a targyalasra. Az
jelenlétik és kihallgatasuk kevesebb teret engatiamberek illedelmes beszélgetéseinek.
Megallapitottam, hogy az angol burtetljardsjogban aértethek nincs specialis statusza.
Mint minden &llampolgartét is megilleti a jog a maganvad képviseletére. bigzha igy
dont, az allamtol nem szamithat segitségre, ésgamead jogintézménye tele van komoly
veszélyekkel, beleértve azt a kockazatot, hogy avédi Vezet (DPP) atveszi, majd elejti a
vadat; illetve, ha a vadlottat felmentik, akkor eljarads koltségeit neki kell viselnie. Ha a
rendrség és a Kiralyi Ugyészs€gGPS)ugy dont, hogy eljarast indit, akkor a sértettniglcs
joga ehhez csatlakozni. A kontinentalis europadszerben a sértettnek Iényegesen tébb joga
van (legalabbis elvileg); Franciaorszagban és Beipan a sértett gmaganvadiova is

véalhat.
2.3. Laikus biraskodas kontra professzionalis dontéskifz6

Legyen azcommon lawvagy kontinentdlis jogrendszer, a kérdés ugyasailkség van-e
laikusok részvételére az itélkezésben? Ha igergrakklyen mértékben? A laikus biraskodas
megitélése megosztja a jogasztarsadalmat: vankiédalapveben elvetenének tartjak, azon
az alapon, hogy egy professzionalis igazsagszalgalban semmi sziikség laikusokra,
kizarolag jol képzett és megfedebzakmai tapasztalattal rendelkelirakra. Ezen csoport
tagjai azon a véleményen vannak, hogy a laikusskvéiele szilkségs#e&n maga utan vonja

az igazsagszolgaltatas primitivizalédasat, hiszgy éaikus nem rendelkezik az gy

14 FanTOLY, Zs.: A binted targyalasi rendszerek sajatossagai és a Migljitetas hatékonysaga. HVG Orac
2013. 102-130. p.
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megitélésehez nélkilozhetetlen szaktudassal. A kmasioport a laikus biraskodas
partoléjakent 1ép fel és mindent megtesz annakkélen, hogy az tovabbra is az itélkezés
meghataroz6 része maradjon. A probléma érdekessudatjaKalven ésZieselkutatasainak
eredmeénye is, amely szerint az esetek tobbségéberiesszionalis birak és a laikus eskudtek
itéletei még a hosszas bizonyitast igéngbnyolult megitélésiigyekben is megegyezn&k.

Az Okori gorogok az ggon” sz6t hasznaltak a targyalasra, amely gyilekezggiést,
versenyt vagy dramai kizdelmet jelent egy szinddéahkerepbi kozott. Ugyanezt jelenti
napjainkban az USA-ban Ulésezskidtszékek szamara is: dramajadés, verseny,
talalkozasi és dontési forum. A szinhaziaglashoz hasonldéan a targyalas is egy formalizalt
eljaras a maga diszleteivel, j6l bevalt ritudlisnetével és szergjpvel. A bir6 — mintegy
rendedként — iranyitja a vad és védelem jatékat, ahotskiidtszék passziv kozonségként
figyeli a torténteket. Az esklidtszék kevégzetes informéacidval rendelkezik az eljarasi
szabalyokrol, az eskidtek azt inkabb a folyamatessként maguk tapasztaljak meg. A biré
idénként szamukra érthetetlenndind — jogi — nyelven instrualjéket, miként kezeljék az
elhangzottakat. Egyidiieg tanui és birdi a megitélénédseménynek. Az eskudteloatiast
tekintenek meg, amelynek rendegs Hszerepdi az egymas ellen kiiddvad és védelem, és
amely ebadas hol élre megrendezetten, hol spontdn médon hakre &

Az eskldtszéki birdskodas alapgondolata arrésaangol jogra épit, amely szerint
mindenkinek joga van arra, hogy kozosségének taggasai” altal itéltessék meg. (deers
szO0 a latinpares szObdl szarmazik, jelentése: egyek.) S bar kezdetben kizardlag
egyhanguan hozott dontéseket koveteltek meg, Ammgtapeldaul 1967-ben bevezettek a
tobbségi dontéshozatalt. A kontinentalis eurOpaitéiieljarasi jog niveléi szemében az
allamtél val6 fuggetlenség és a partatlansdg pétigéjentette az eskidtszék, mondhatni a
korrekt targyalas jelképévé valt.

Ramutattam, hogy az eskidtszéki itélkezés maignamon lawjogrendszerek sajatja,
azonban néhany eurdpai orszagban is jellemzelenléte. Angliaban manapsag mar nem
rendelkezik régi befolyasaval, a polgari Ugyekbidr@ eskidtszék jelebisége gyakorlatilag
megs#int, a bluntgt Ggyekben eljaré eskudtszék szerepe pedig jedent csokkent az
igazsagszolgaltatas Ugyterhének visszaszoritasid ceformok altal. Az eskidtszék

legnagyobb hatésat vitathatatlanul az Egyesiiltrddidban érte el, ott mara mar tébb mint

5 |n: Harald MERCKELBACH: ,Taking Recovered Memories to Court”; tovabba dB@n DAMOND:
,convergence and Complementary between Professitudges and Lay Adjudicators” in PeteDROEN—
Steven BNROD (szerk.):Adversarial versus Inquisitorial Justi¢®lew York: Kluwer Academic 2003) 119. p.;
321-322. p.

16 Az eskiidtszék szerepét részletesen elemeztem jBB@aban a Bniigyi Oktatok Orszagos Talalkozéjan
elhangzott ,Akkuzatérius vagy inkvizitérisu bintetjarast? Verserigrendszerek” cirnelsadasomban.
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pusztan egy jogintézmény: az amerikaiak britekneiddytatott kiizdelmének szimboluma és a
demokraciadre. Az eskidtszék az emberek (a ,nép”) hangja,saidiek itélete a kozosség
értékitéletét is kifejezi. Bar az évek soran az U@k is sok kritika érte az eskudtszéki
biraskodas rendszerét (példaul gyakran nem a jefesEnek megfeléen szilettek a
dontések; személyes szimpatia, az eskidtek erkéitEirendje is szerepet jatszott az itélet-
hozatalban), ennek ellenére az eskudtszék Amernikabedrizte az itélkezésben betoltott
Iényegi szerepét. Ugyanakkor a jogheis soran kialakult jogi dogmatikai kategoriak,
fogalmi rendszerek értelmezése soran a laikus éskedértelemszéen — nem rendelkeznek
tapasztalattal, hiszen az eskudteket altalabarikélen egy alkalommal hivjak e feladatra.
Egyes szeik szerint a jogi ismeretek és tapasztalatok hideyandékos az eskudtek
vonatkozaséban, val6jdban pontosan ez adja az tegkkd birdskodas Iényegétaison
d’étre), mivel a szigoruan a jog vilagabol szarmazo #ddgen — dontéseket indokolt esetben
az emberi szimpatianak, kényoriletnek vagy szanaébnes egyeb érzéseknek tompitaniuk
kell. Ezaltal az eskidtszék a budedjardas sordn az egyéeontra allam konfliktusban
egyfajta kozbils, pufferzona szerepet tolt be. A magasan absztrgbgl fogalmak
ertelmezését és alkalmazasat a tarsadalom laikgmitéh varjak el, belekalkulalva
dontéseikbe a tényt, miszerik nem jogtudosok, csupan atlagemberek, akik a sajat
szempontrendszerik alapjan esetenként konnyebbemosudnak az elkovétel vagy a
sértettel, s igy az eseti dontéshozatal soran jotdraaszkodnak az igazségérzetikre.

Ha az eskidtszéki targyalas bizonyitasi kérdésasgaljuk, elengedhetetlen a
hivatasos bir6 szerepkorének tisztazasa, ezértaekérdést is megvizsgaltam. A bird
elsbsorban azért van jelen az eskidtszéki targyaldsogy az eskudtek szamara vitas jogi
kérdéseket tisztdzzon (példaul a jogellenes bizékgk kizarasat biztositsa), illetve —
Anglidban — zarébeszédében a felek perbeszédedtdaivisszefoglalja a bizonyitasi eljaras
eredmeényét az eskidteknek, réiebhzok itélethozatalra visszavonulnak. Ezen osszegltal
a birénak nagy befolyasa van a targyalas kimerretelkz akkuzatorius targyalasi rendszer
jellemzije ismeretesen a szembendlld felek jogvitdja, abeslyjelents szerep jut az
eljarasban résztvévprofesszionalis jogaszok etikai felfogasanak. Asz@foglalot éado
bir6nak lehgisége van helyreigazitani, ha a bizonyitékdkegjesztése soran valamit a felek
félremagyaraztak vagy egyoldalian, sajat érdek&iknegfeleben terjesztettek &l Olyan
jogirodalmi allaspont is ismert, amely szerint &déh birénak lehésége van a bizonyitékok

elferditésére.
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Hangsulyoztam, hogy az egyik |égb kiulénbség az akkuzatoérius és inkvizitorius
biinte$ targyalas kozott tehat a birénak a bizonyitas reqédszott szerepében &fl.A
common lawtipusu eljarasi rendszerekben a bir6 a bizonyktéiefogadasat ellénzi:
kapushoz hasonlithaté szerepet jatszik abban, moggakadalyozza az irrelevans vagy
félrevezed, illetve a jogellenesen megszerzett bizonyitékekudtek elé kerllését. A bird
donti el, hogy a bizonyiték elfogadhat6-e, és &lHjato-e tényfeltard kiértékelésre. Ez
eléseqiti a bizonyitékok elfogadhatésaganak kérdédéamisolatos szabalyok féjlését és a
vonatkozo esetjog gyarapodasat. (Erteleniszera kontinentalis eurépai biriaérgyalasi
rendszerekben, ahol a professziondlis birak szamares szilkség az elfogadhatosagi
szabalyok kidolgozéasara, a hangsuly a dontéshosatdialyok felé tolodik el.)

A fent vazolt két tevékenység (vitas jogkérdéssktéizasa; zarobeszéd tartasa) altal
annak igazolasara tettem kisérletet, hogy bemutasaa angolszasz hivatasos biré érdemi
résztvevje lesz az eskidtszeéki targyalasnak és meghatdedadatot lat el a bizonyitas
lefolytatdsaban, illetve a lefolytatott bizonyitésljaras értékelésében. Valdjaban tehat a
.Szabadsag nagy védastyaja”, illetve a ,szabadsag lampéasa’-ként dpokit eskiidtszék
nem rendelkezik a szabad bizonyitas lébegével, mivel a hivatasos biickddik az eljaras
(és igy a bizonyitas) torvényessege felett, ame&lykeretén belil nem enged jogellenes
bizonyitast és szem &t tartatja a bizonyitési tilalmak kialakult rendszt. S bar a bir6
szerepét a kbzvélemény leginkabb az eskidtszék dpamdk edsegitésében latja, valdjaban a
bir6 az eskudtek mérlegelési korébe vonhato bizékgk korét sikits, és ezaltal a terhelt
blntetjogi felelosségél alkotott véleményt befolyasold szerepkdrrel is bi

Ezt koveben felvazoltam, hogyMagyarorszagona laikus személyek a biniet
igazsagszolgéltatasban két tipusu eljarasban valtetve vannak jelen: az eskidtbirésdgok
és az Ulndkbiraskodas intézményeiben.

Az eskidtek intézményét a magyar jog a XV. szazasbderte: torvény rendelte el,
hogy minden megyében valasszanak négy derék embgik, az alispannal és a
szolgabirakkal egyutt szolgéltatnak igazsagot. 8481 évi sajtdétorvény (1848. évi XVIII. tc.)
létesitett @lszor sajtoligyek elbiralasara eskudtszéket, mererebattak a flggetlen és
partatlan biraskodas leldsegét. Bar Magyarorszagon az eskudtszéki biraskoukfs1848-

ban bevezették, csak fél évszazaddabllsalt altalanossa.

" A bir6 szerepdl a magyar buntéeljarasban kilon is részletesen foglalkoztamntoLy, Zs.: Egy
alkotmanybirdsagi hatarozat (11/2045-6/2012.) nigdga, avagy a bir6i szerepkor aktiv vagy passaitarol.
In: Harangozé Attila (szerk.) Dr. Maraz Vilmosnélékkonyv. Szegedi Itétabla, 2013.
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Az 1897. évi XXXIV. tc. az eskudtbirosagok szentére, az eskidtképességre és az
eskudtek 0sszeirdsara vonatkoz6 szabdalyok foghaddttaA torvénycikk a nyomtatvany utjan
elkovetett lincselekmények, tovabba a halallal vagy legalablyviSegyhazzal biinteteréd
koztorvenyes tintettek elbirdlasat utalta az eskidtszék hataskpridy a szazadfordulon
valamennyi térvényszek mellett megszervezték andiskeket. A targyalason a 12 eskudt a
birésagi tanacs tagjaival azonos jogokat élvezettorvényszék ditti eljarashoz képest
alapvet kulonbseég volt az eskidtszéki eljarasokban, hobizanyitas felvételét kovéen a
vad képvisdlje az eskidtekhez intézénkiérdésekre is javaslatot tett. A kérdéseket vegll
vadlottak, a véd és az eskldtek kiegégsrinditvanyait kbveien — a birdsag fogalmazta meg
eldontend kérdés forméjaban (igennel vagy nemmel lehetetk éslelni). A dontéshozatal
soran az eskudtek szotobbséggel hataroztakndsitéshez legalabb nyolc igen szavazat volt
szlikséges. Az itélet meghozatala a birdsag felackatadt.

Az eskidtszék intézménye hazankban soha nem tudagan gyokeret verni.
Hataskore az itk soran folyamatosan @illt, egyes cselekmények elbiralasat elvonidd t
(1913. évi XXXIV. tc.), majd 1914-ben a szakbirdhyst megndvelték a laikusok hatranyéara
(1914. évi XIll. tc.). A 6/898/1919. M.E. sz. renele ideiglenesen felfliggesztette az
eskludtbirosagok tikodését, ez azonban gyakorlatilag végleges helgzethezetett, a
felfiggesztett eskidtbiraskodast a kovetkéztizedekben sem Ujitottak félinkeyszavaival
élve: ,j0l szervezett s valoban fliggetlen szakldgbsmellett nincs szikségink az
eskudtszékre.”

Az UInbkbiraskodas lényege, hogy a birdi tanacshdmvatasos bird mellett jogi
szakképesitéssel nem rendetkelaikus személyek is részt vesznek, ezaltal kyéegyes”
tanacsokat létrehozva. Magyarorszagokelat a népbirdsagi tandcsokban (1945. évi VIL.
torvény; 1957. évi 34. tvr.), illetve a munkasbé&gsk tanacsaiban (1947. évi XIlll. térvény)
kaptak helyet UIn6kok. A ,népi” jetd az 1949. évi XI. torvény, illetve az 1949. évi
Alkotmany vezette be, ez az elnevezés 1990-igdétez

Az UInokbiraskodas — hasonléan az eskidtszéki rendsz — szintén nem tudott
meghataroz6 elemévé valni hazai bufggéarasi jogunknak. Hidba volt hivatott a fliggetéen
partatlan birésag eszményét megtestesiteni, valdjddontosan az Ulnokok voltak a birdi
tanacs azon tagjai, akik valsagos politikai helgkben — nem véletlenszekivalasztasuknak
is kdszonhdten — nem a torvények szellemét, sokkal inkdbb alkodo6 politikai eszméket
tartottdk szem éit.

Felvazoltam azt a jelenkori blniet igazsagszolgaltatdsunkban altalanosan

megfigyelhed jelenséget, hogy az uIn6kdk onallo allasponttamneendelkeznek, a
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targyalason passziv magatartasformat vesznek felddatéshozatali eljarasban pedig
alarendelik magukat a hivatalos biré véleményéKekmegoszlasukat tekintve &ltalaban az
idésebb generacié (nem ritkan nyugdijas koruak) tagjaiil toborozédnak, hozzaallasukat
leginkabb a hivatasos biréval szembeni alarendgkti®gadasa jellemzi. Holott a térvény
altal biztositott joghelyzetiik alapjan a hivatabaé®val azonos jogok illetikket, igy — mivel
akér kistanacsban (harmas tanacs), akar nagytamadshos tanacs) all fel a birdsag,
mindenképpen tobbségben vannak a hivatasos bieb(&remben — tébbségi allaspontjukkal
akar le is szavazhatjak a hivatasos bird vélemgreygéazonban szinte soha nem kévetkezik
be.

Altalanos jelenség tehat az a tény, hogy Magyaégwsa a laikus biraskodas a biiétet
igazsagszolgaltatasban nem kapott és ma sem kapataegzé szerepet. dszakonként
vannak bizonyos térekvések kiemeltebb jeledgének megalapozasara: néhany éve az egyik
Be. médositas példaubtbitette az 6ttagu tanacs ala utalas lébé&gét és annak alkalmazasat
a jarasbirdsagon is leldgt tette. Ennek ellenére a laikus elemek a birgstmah a mai napig
szekunder szerepet jatszanak. A torténeti hagyookdmellett ez azzal indokolhatd, hogy a
szakbirak szakmai folényével szemben a laikus édemeen Iépnek fel, mintegy elfogadjak,
hogy a hivatasos birdk mellett az igazsagszolgélan csupan Kkise§itszerepre

karhoztattak.

2.4. A bizonyitas kérdéséi

A bizonyitas — az eljarasi ideoldgia és a konkegthglyozas kilonbézégei ellenére — mind
a kontinentélis, mind pedig az angolszasz eljarasiellben a valésaggal egyetEnyallas, az
igazsag megallapitasara iranyul.

Ravilagitottam, hogy az angolszasz rendszer bitasiyszabalyai egyértelian az
eskludtszéki rendszer gyengéit, mindengtkela laikus dontéshozok megismerési
potencialjanak hianyosségait hivatottak ellensutyo& kontinentalis eljarasi jogban kevésbé
erzik annak szukségét, hogy formalis szabalyokkazék meg a hibas tényfeltarast. Ennek
gyobkere az a hit, hogy a hivatasos birdi kar szaksmacializacioja soran elsajatitotta a
megismerés helyes maddszereit €és nem kovet el bijkat, mint a beavatatlanok. (A német
StPO példaul csak a hivatasos bir6 szamara engeiélg nyomozas iratainak
tanulmanyozasat, az UIndkok &@tel vannak zarva, mert attdl tartanak, hogy ausidk az

18 FaNTOLY, Zs.: A binted targyalasi rendszerek sajatossagai és a Migljitetas hatékonysaga. HVG Orac
2013. 131-135. p.
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iratok alapjan élzetes véleményt alkotnanak a torténbékr €s nem lévén hivatasosok — e
prekoncepcidhoz igazitva szelektalnanak a targgalé&snmertetett informéaciok kozuil.)

Szamba vettem az inkvizitérius rendszer birdinakmévezérelvét a bizonyitasban: a
bizonyitékok szabadsagat, az értékelés szabadsaigddzemélyes medigpdést. Az el§ két
elv azt foglalja magaban, hogy a birak belatasuérisz szabadon fogadhatnak vagy
utasithatnak el bizonyitékokat, illetve szabadomlegélhetik ezeket, egészen addig, amig az
ilyen dontéseket megfelin indokoljak. Ennek eredményeképpen, az eurdpdirentalis
jogrendszerekben kevésbé volt szikség a bizonyitégiengedhéségének kérdéseben
allasfoglalasokra, iranyelvekre (mint példaul az Ad&an a Frye test, a Bizonyitékok
Szovetségi Szabdlyozasa és Dmubertszabalyozas). Masréstr agy tiinhet, hogy a
kontinentalis jogrendszereket inkdbb a bizonyitédi jstatusza (pontosabban az a kérdés:
ervényessége €s megbizhatésaga.

Ebben az értelemben val6ban elkilonithetjik az ldnigateteljarast a francia, belga
és német modelit. Olaszorszag kordbban a francia tradiciét kdyetia pedig az angol,
illetve amerikaicommon lawranyaba halad.

Ramutattam, hogy a francia, német és belga higlj@tas szamos konkrét aspektusa
ezt a tendenciét tisztan jelzi.dskor is, a kontinentélis buntetljarasjogi térvénykdnyvek
rendelkezéseket tartalmaznak a birdsag igazsaeriEddi kotelességélr Erre a klasszikus
példa a némeStrafproz@gordnung 244.8 ll-a, amely a birésagok szamaréirg, hogy az
igazsag keresése soran ki kell terjeszteni a bit@nkorét valamennyi, az érdemi dontés
meghozatalahoz sziikséges bizonyitékra. Masodszekben az orszagokban nincs vadalku,
illetve az lgyészség sem élhet a birdsag felé dhyditvannyal, hogy mentse fel a vadlottat
vagy sziintesse meg az eljarast. Harmadsorbamadraémet és belga birdsagi targyalason
a vadlott és a tanuk kihallgatasat altalaban nekggész, illetve a védigyvéd végzi, hanem
az elnokd bird. Negyedsorban, az ugy bizonyitasanak szaomed eszkdze a birdsag, és
nem a vad vagy a védelem kezében van, igy példszalertk bevonasardél valé dontés. Az
otodik elem pedig az, hogy a targyalast mézeleljarasért feldls francia vagy belga
vizsgalobiré nem passziv, nem pusztan adexdd) vagy Ugyészseég megkereséseire reagal,
hanem aktiv szerepet jatszékdont arrol, hogy mi legyen az eljarasban a kouikepes.

Ezt a megkllénboztetést azonban nem szabad eltiiBanaz angol biré nem olyan aktiv,
mint a kontinentalis tarsa, de azért nem is tefjgsssziv. Anglidban bizonyos koértlmények

ko6zt megengedik,&s el is varjak a biraktél, hogy beavatkozzanak olgaetekben, amikor az
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eljaras téves tényfeltarashoz, és ennek kovetkezténzsagtalansaghoz vezeth@éldaul,
ha a vadlott megprébélna beisiherallomast tenni, de kdzben tovabbra is &rtatlafisag
bizonyitja, akkor a birésag koteles elutasitanilygen kétértelnii vallomast, és folytatni az
eljarast. Vagy ha a védelem és a vad kialakit é@zds valtozatot”, ami alapjan a birésag
itelkezhet, de ez a valtozat életsitlen, akkor a birdsag sajat nyomozast folytathavégil,

az nagyrészt a feleken mulik, hogy milyen bizorkdt¢a tamaszkodnak, de a birésagnak
diszkreciondlis joga van arra, hogy tovabbi tanittézzen meg. Ezt elvileg el is vérjditet a
vadlott veédelmében az igazsagtalansag néegek érdekében.

Mindazonaltal megallapitottam, hogy az amerikaitbibeljarastél nem idegen teljes
mértékben az inkvizitérius forma, mint ahogyan azvadalku példaja mutatja. A terhelt
biindssége beismerésénél a bironak meg kell bizong@sardl, hogy a guilty pled
Oonkéntes és az adott Ugyben indokolt. Ez azt atkégtetést vonja maga utan, hogy a
blnteteljaras az igazsag keresése kdzben nem Kkertlhetiogly a birésagnak legalabb
bizonyos inkvizitorius kompetenciakat meghagyjon.

A bir6 aktiv vagy passziv eljarasi szerepén tuhsxakilonbség tehat a nyomozati és
vadeli eljarasi rendszer kozoétt a bizonyitékokkal kapamed: egyaltalan mi mésdl
bizonyitéknak; melyek a bizonyitékok elismerésérpatkozo szabalyok; hogyan érvényesiil
a tanu alkalmassaganak megitélése a tanuvallortééréé a kozvetett bizonyitékdarsay
evidencgkérdése; a tanu viselkedésének, korabbi életeszrek értékelése a szavahibéy
kapcsan.

A bizonyitas szabalyai azért is relevansak, merkoatinentalis buntéeljarasi
kodexekben altalaban nem nyernek részletes kidaigpzholott a bird mérlegelési
tevékenysége soran gyakorlatilag nem tesz mastt mmen — az egyedi itélkezési
gyakorlataban kialakult — szabalyokat alkalmazzaz Anglo-amerikai buntéeljarasi
rendszerben, ahol a targyalas soran az eskudtszék dontési helyzetbe, elengedhetetlen,
hogy a bizonyitasra vonatkozé rendelkezések ré&szlatiolgozast nyerjenek, segitve ezzel a
laikus dontéshozok munkajat. Az Egyesult Allamokban bizonyitasra vonatkozd
rendelkezéseket — legyenek azok akar polgari, batet) perben alkalmazva — RBederal
Rules of EvidencéSzovetségi Bizonyitasi Szabalyok) tartalmazzardblémara ravilagitva

arra az allaspontra helyezkedtem, hogy szukségas ke kontinentalis eurdpai burdteljarasi

19 Az angolszasz buntetljarasi rendszerben a bizonyitas kérdéseit virmgéla kdvetkez tanulmanyban:
FANTOLY, Zs.: Evidentiary system in the Anglo-Saxon criatiproceedings. In: Herke Csongor, Fenvyesi Csaba
(szerk.): Pleadings: Celebration volume of profedsemmel Fl6rian’s 70th birthday. Pécsi Tudomayetgm
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011. 49-57. p.
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térvényekben (s igy a magyarban is) a bizonyitasratkozé rendelkezések kiegészitése, és

egyes jogintézmények részletesebb szabalyozasgyaéges itélkezés biztositasa érdekében.

2.5. A keresztkérdezéses kihallgatasi mod8zer

Tovabbi kulonbség a kontinentélis eurdpai és azlaagnerikai bintédteljardsok kozotta
tanuk idézésének, illetve kihallgatdsanak moédj&ontinentalis blintébirésagok elésorban
dokumentumok alapjan jarnak el: ez @nbgyi irat vagy akta. Az akta a tanuk nyomozati
szakban tett vallomasat, a rénskgi jelentéseket és a nyomozas soran Osspetyymas
informaciokat, bizonyitékokat tartalmazza. Az eketgy részében, a birdésag kizardlag az
iratok alapjan dont, a tanuk személyes kihallgatésiail.

Ha azonban a birésdag vagy a felek szikségesnejaktaast tanuk személyes
kihallgatasat, a tandkat beidézik a targyalasraid&zeés a birésag feladata. Ha a targyalason a
véds tanukihallgatast akar foganatosittatni, ezt a ddighal kell indokolt kérelemmel
inditvanyoznia, a birésdg azonban megtagadhaga@megidézését. A tanu kihallgatasat a
birésag végzi, a felek kérdéseket intézhetnek @hian

Amerikaban — ismeretesen — a keresztkérdezés agaerd tandkihallgatas a
targyalas gerince. Acommon lawtipusu bintételjarasi rendben az ellenfél tanudinak
keresztkérdezésére a mai napig minden bizonyitéérdovonatkozasdban letiség van. Az
USA-ban a keresztkérdezést az igazsag feltaradaghltékonyabb eszkozeként tekintik: a
keresztkérdezéslr Wigmore 1904-ben meég azt allitotta, hogy az ,minden kéeétglll a
legnagyszdibb jogintézmény, amelyet valaha is az igazsag kétefre kitalaltak.”

Bar a keresztkérdezésimyei altalanosan elismertek, éspedig, szamos eigygaiitol
eltekintve, 6leg azeért, mert ez biztositja leginkabb a biréséiges elfogulatlansagat, a
kontinentalis buntéeljarasokban csak lassan képes maganak utat #ikalmazasat az
eljarasi torvények altalaban a felek beleegyezésehgy legalabb az egyik fél inditvanyahoz
kotik, de ebben az esetben is a birdsag belatdsggph megengedhietége.

A keresztkérdezéssel rokon hazai jogintézmeényufédes altali kihallgatas vizsgalata
soran ramutattam a két jogintézmeény kozotti érdditinbségekre. Ismeretesen a magyar Be.
295. §-a lehéivé teszi, hogy a tanacs elntke az Ugyész, a vadigf a ved inditvanyara

engedélyezze, hogy a tanubsdor az lgyész vagy a edhallgassa ki. Az inditvanyrdl a

20 FANTOLY, Zs.: A bintet targyalasi rendszerek sajatossagai és a lbigljtatis hatékonysaga. HVG Orac
2013. 135-153. p.
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birésag végzeéssel hataroz. Az inditvany elutasitaat kilon fellebbezésnek nincs helye, azt

az Uigydont hatarozat elleni fellebbezésben lehet sérelnfezni.
2.6. Az eljarasi hataridk®

Az eljarasi hatarisk vonatkozasadban az Emberi Jogok Eurdpai Birés&gaonaatkozd
itélkezési gyakorlatat tekintettem at. Habar azmabgntebeljaras kiulonboi hianyossagai az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak olykor marasztéléteihez vezettek, mégsem sziletett
egy marasztalo itélet sem az Emberi Jogok Euréoggefményenek 6 (1) cikke szerinti
ésszell hataridy tullépése targydban. Ezzel éles ellentétben akoatinentalis Eurépa
allamainak gyakorlata (beleértve Franciaorszagogmétorszagot és Olaszorszagot is),
ugyanis legalabb egyszer mindegyik orszagot elmtaidk mar ilyen probléma miatt —
Olaszorszagot tobbszor is. Angliaban altalaban gplvan zajlanak le a burdeljarasok,
mint a kontinensen. Kiléndsen igaz ez a komolyarsyblult tigyekre, amelyek gyorsabban
végig futnak az igazsagszolgaltatds gépezetén &vegh, és a jogorvoslatra is rovidebb

hataridbk allnak rendelkezésre.
2.7. A vadalku jogintézménge

A megegyezéses eljarasok kapcsard éidadatom a vadalku fogalmanak tisztazasa volt.
Attekintve a szakirodalmat végul Herke Csongor Wagdéogalmat fogadtam el, amely szerint
a vadalku olyan egyezségkotési folyamatra @mlijaras, amelynek lényege, hogy a terhelt
beismeé vallomast tesz, és ennek ellentételezéseként wénypr szamara bizonyos
kedvezményeket biztogtt. Ezt kdveben megvizsgaltam a vadalku megjelenési formait
elész6r az angolszasz, majd a kontinentalis Eurogmejalszerekben.

Az angolszéasz jogrendszerbenimdisség elismerése lelie¢ teszi a vad képvisige
szamara, hogy megszabaduljon a bizonyitas hossatiefterhal feladatatol, és ehelyett
azonnal targyalasokba kezdhetimtselekmény missitéséél (plea bargaining)- és/vagy a

szankcié mertékér (sentence bargaining Az ebbbi esetben az Ugyész adadtes eljaras

2L A magyar jogintézménnyel, a felek altali kihal@ssal kiilon tanulmanyban foglalkoztamaNFoLY, Zs.: A
keresztkérdezés és a felek altali kihallgatas adtieljarasban. Jogtudomanyi Kézlény 63. évf. (2008)

22 FANTOLY, Zs.: A bintet targyalasi rendszerek sajatossagai és a lbigjtatis hatékonysaga. HVG Orac
2013. 157-159.p.

% FANTOLY, Zs.: A bintet targyalasi rendszerek sajatossagai és a lbigjtatis hatékonysaga. HVG Orac
2013. 159-175. p.

2 HerkE CsongorMegaéllapodasok a biniggerben(Pécs: Monogréfia Kiad6 2008) 100. p.
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soran egy vagy tobb vadpontban foglalinbselekmény beismeréséért cserébe a tovabbi
vadpontok aldli felmentést ajanl fel vagy enyhitidaat.

Az akkuzatorius eljarasban, ahol a felek maguMijeld jogvitajuk kereteit, a vad és a
védelem kozotti egyezkedés, targyalas nagy hagypokéal rendelkezik. A felek — szigoru
keretek kozott, a birosag kozrékddesét sem nelkilézve — lemondanak arrol, hogynégy
allitdsait tamadjak.

Kizarolag a beismerésre alapozott marasztalo ig¥detileg idegen a kontinentalis
blnteteljarasi rendszeft, mert 6sszeegyeztethetetlen az anyagi igazséaydséra iranyulo
eljarasi célt6F> A kontinentalis eljarasjogokban a beistherallomas megtételéb nem
kovetkezik automatikusan a bizonyitasi eljaras éaélse és az eljarads befejezése; a terhelt
vallomasa csupéan egy bizonyitasi eszkdz a tobbbtkoMég ha a vadlott aibdsségre
kiterjeds, teljes kofi, tényfeltar6 beismérvallomast tesz is, a birdsagnak akkor is be kell
szereznie a tobbi terkielbizonyitékot. Napjainkra azonban mar a kontinemtéljarasi
rendszerekil sem teljesen idegen a vadalku intézménye, ithlbao altalaban az opportunitas
elve sem marad figyelmen kivil. A hagyomanyos kaaritalis téargyalasi rendszer
modernizaciéjaban Spanyolorszag (198a@nformidad, Olaszorszag (198%attegiamentp

e€s Németorszag jatszott utitszerepet.

2.8. A jogorvoslati lehetségek®

Egy tovabbi fontos szempont, amiben az angol béeligtas kozelitett a kontinentalis
eurdpai tradicibhoz: a buntéigyekben tortéh fellebbezés. A jogorvoslati jog torténetileg
idegen jogintézmény volt@ommon lawogrendszerben, de mara mar létezik.

Ramutattam, hogy a kontinentélis europai bigegiras az angolhoz viszonyitva
jobban készen &llt a jogorvoslat elvének befogadas@ngliaban régen az eskidtszéket
hatalmaztak fel arra, hogy kozvetitse az istenié@€lprobak segitségével, és mivel Isten
itéletétl volt sz6, az csak helyes lehetett. Végul 1907-lsekak ellenzésére és nagy
nehézségek aran elfogadtak azt, hogy aki ellent\&@daltek, annak joga van fellebbezni az
igazsagtalan vagy tul sulyos itélet ellen. ##s a fellebbe& vadlottdl azt is megkoévetelték,
hogy hivatkozzon valamilyen jogorvoslati alapray igéldaul a targyalas alatt elkdvetett

eljarasjogi hibara.

% A vadalku kontinendlis eurépai lehetséges médozmtidvetkesd tanulmanyban keriiltek feldolgozasra:
FANTOLY, Zs. — GRDOG-DEAK, A.: Vadalku — kontinentalis médra. Magyar Jog &7. (2010) 363-369. p.

% FANTOLY, Zs.: A bintet targyalasi rendszerek sajatossagai és a lbigjtatis hatékonysaga. HVG Orac
2013. 175-178. p.
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A kontinentalis EurOpaban hagyomanyosan létezett r ma kétszini
igazsagszolgéltatas elve (amely alapja, hogy az aditgkinthebségének intézményét az
igazsag automatikusan megkoveteli), igy gyorsaogalitak a fellebbezés intézményét. Ez
valésziriileg abbol ered, hogy a kontinentélis eljaras jelletkabb folyamatos volt, és nem
egyszeri alkalom; illetve abbdl, hogy az itélkdestilet hierarchikusan szervezett hivatasos
birakbdl allt, és nem olyan emberékbakik massal is foglalkoznak, és akikigtakonként
csak ugy ,beesnek” egy-egy targyalas lefolytatasérakontinentalis koncepcidban van
valami k6z6s a buntéeljaras és a burokracia altal kezelt igazgatasdédsak kozott —
mindketth olyan eljaras, amelyben természetes, hogy egmtgbb lehet Iépni, ha nem
kielégith dontés sziiletik. Allaspontom szerint ezért altataa kontinentalis Eur6paban az

elitélt jogorvoslati joga.
2.9. A Dbiréi esetjog megnovekedett szefépe

Vizsgaltam a buntét targyalasi rendszerek meghatarozé kilonbségét rai hog
hangsulyozottsaganak, vagy — éppen elleblegz - szekunder jogforrasként valo
ertékelésének kérdése kapcsan is. A konvergenui@etek tamogatéi szerintc@mmon law

és a kontinentalis jogcsaladok 6sszendvése folyamaktlehetiink tanui, deegrandszerint a
legszignifikansabb megkiilénbozigel a precedensjog mardtismeretesen, a kontinentalis
jogrendszerek formalisan nem ismerik el a birdetek kdterejét, azaz nem precedensjogi
modellt képeznek. A precedensjogban a korabbi doaréanyagi jogforras erejével bir. A
precedensjog azokban az orszagokbadikddik jol, és ezéltal ott tesz szert meghatarozo

szerepre, ahol &s birésagok vannak, sulya van a jogalkalmazd hatadd.
2.10. A buntetés-végrehajtasban megjél@momaliak®
Bemutattam, hogy az elitéltekkel valé banasmaodahtee: az ipari orszagok kdzil az USA-

ban a leggyakoribb a legszigorubb bintetések atkzdiza és a legmagasabb a fogvatartotti

rata. A ,three strikes and you are outszabaly és az ehhez hasonlo irdnyelvek generaljak

2 FANTOLY, Zs.: A biintei targyalasi rendszerek sajatossagai és a Iigtitatas hatékonysaga. HVG Orac
2013. 178-181. p.

28 BADO Attila: A biréi jog szerepe Németorszagb&idadas. Elhangzott: ,A bir6i jog térnyerése a magyar
jogrendszerben — a ,precedensek” szerepe a magggyakorlatban” c. konferencian, 2012. aprilis h2a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudyitéaran.

29 FANTOLY, Zs.: A bintet targyalasi rendszerek sajatossagai és a lbigjtatis hatékonysaga. HVG Orac
2013. 181-182. p.
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leginkabb az elitéltek novekv szamat. A kontinentélis eurdpai allamokban a
szankciérendszer altalaban relative hatarozottlimeetés kiszabasa soran sem érvényesil a
kumulacio vagy akar a mérsékelt kumulacio elve.abba a birosagindsnek mondhatja ki a
vadlottat biintetés kiszabasa nélkil is.

Ravilagitottam, hogy az amerikai boértonok allapaisszabb, mint az eurdpaiaké, €s
van két tovabbi szempont, amelyek a szigoru, eggéeitt amerikai bint@teljarasi rendszert
jellemzi: a koéros elmeallapotu terheltek nem meadbelkezelése és a halalbintetés
létjogosultsaga. Ha csupan ezen két szempontagaljg&, mar ezek alapjan is nyilvanvalo,
hogy a targyalas utanp@st trial) igazsagszolgaltatas az USA-ban sokkal keményabii,az

eurdpai kontinensen.

3. A bunte@eljaras hatékonysagd

A bintet targyalasi rendszerek sajatossdgainak attekiraeset lényeges, hogy vélaszt
talaljunk napjaink legaktualisabb kérdésére: a étialjaras hatékonysaganak megoldasara.
Vizsgalédasaim e célbdl folytattam tovabb a hat§kég kutatasaval. Amikor egy allam
blntet igazsagszolgaltatdsanak hatékonysagat vizsgaaldjaban arra a kérdésre keressik
a vélaszt, hogy a bintejogszabalyok alakuldsa mennyire képes lépéstniaataarsadalmi,
politikai, gazdasagi, kulturalis életben végbethedaltozasokkal. Az, hogy a bintetjaras
mikor hatékony, korantsem tisztazott. A kézgazdasaghatékonysag-fogalom énmagaban
értelemszdien nem hasznalhaté a buktdjaras hatékonysaganak vizsgalata soran, sokkal
inkAbb az eljarasban résztéevhatésagok munkdjat — annak eszkodzeit, moddszereit,
szervezettségeét, gyorsasagat — kell komplex vias@gdh vonni. A hatékonysag nem egyenl
onmagaban a gyorsasaggal; ahhoz hogy egy eljatékong legyen, ahhoz az is sziikséges,
hogy az eljaras az abban résztileyjogaira, érdekeire figyelemmel legyen, azokatkcsa
szikséges mértékben korlatozza, ugyanakkor megieled tarsadalmi elvarasoknak -

% FaNTOLY, Zs.: A biintei targyalasi rendszerek sajatossagai és a Iigtitatas hatékonysaga. HVG Orac
2013. 249-291. p.

3 A hatékonysag kérdésével foglalkoz6 lényegesebuli@nyaim: BNTOLY, Zs.: A bintei eljarasi
(targyalasi) rendszerek és a bubtdiiras korszdisitése. Acta Juridica et Politica 71. évf. (2008)1-4150. p.;
FANTOLY, Zs.: Hatékonysagi problémak, azaz a hazai bémifatds gyakorlati visszadssagai. In: Juhasz
Zsuzsanna, Nagy Ferenc, Fantoly Zsanett (szerkpe®i sat: Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin profes$@r
szilletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allanogtsidomanyi Kar, 2012. 119-130. pANFOLY, Zs.: A
binteteljarast gyorsitd, de alkotmanyos garanciakkal ttebgintézmények gyakorlati alkalmazhat6sagarél.
Forum Acta Juridica et politica 2. évf. (2012) 7631p.
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miszerint a kncselekmény elkévéfe blntetést érdemel —, és raszolgaljon az emberek
igazsagszolgéltatasba vetett bizalmara.

Megallapitottam, hogy a buntefjaras hatékonysaga részint Kiilla tag értelemben
vett buntedjogon kivdili, részint bets (jogi rendelkezések altal, ezen belil tovabb temjoh
blntet) anyagi jog, illetve a buni&ljarasi jog eszkodzeivel szabalyozott) erédekokra
visszavezethét A jog hatarain kivil e$ akadalytképezheti pl. az erkdlcs krizise és &@bb
fakadéan az egyéni feteségérzet szintjiének csokkenése; az elidegenedésa és
munkanélkiliség; a leszakadd tarsadalmi csoportoatéktalan élethelyzete, illetve a
szocialis biztonsag egyéb megoldatlan kérdésegnazetkdzi kin6zés nyomasa stb. Tovabbi
kozrehato korilmeény lehet: a kdzvélemény viszorsalldz igazsagszolgaltatashoz; a politika
€s az igazsagszolgaltatds kapcsolata; illetvedlelidkaddéan a birdsagok és a birak
fuggetlensége, amelynek feltételei az igazsagskatgaon kivil terenddnek meg. Az
emlitett problémak megoldasandbl eszkdzeit nem a jog-, (illetve az igazsag) sdtdtas
tertletén kell keresni, mint ahogyan az ellenkeétdr fellépés kudarcait sem lehet kizérolag
a jog-, illetve az igazsagszolgaltatas szamlajaia i

A jog teruletét érirt (belsi eredefi) hatékonysagi tényékz tovabb differencialhatok
attol fugdgen, hogy a reformok bintgbgon kivili jogteriletet érintenek (pl. kdzigazasit
jog: szervezeti szabalyok) vagy a buétenyagi, illetve eljarasi jog terlletét érintik-A.
blntett anyagi jog dekriminalizacids iranyu valtozdsainak a blhtéjazsagszolgaltatas
hatéekonysagat nouel hatasa ismeretes, elég csak a statisztikak objektltatoira
gondolnunk. Ugyanakkor a kriminalizacio, azaz biyxmm cselekményekiincselekmeénnyé
mindsitése elkerilhetetlen (pl. a piacgazdasag hijotgtvédelmének Uj rendelkezései, a
pénzmosas, a szamitégépamdrés elleni Uj tincselekményi tényalldsok megalkotasa),
amely viszont sziikségképpen egyiitt jar a barnteszolgaltatas tovabbi terhelésével. Aami
differencialds tehét aszerint, hogy tagan értelmezett hataskori, #etdikddési szini
szabélyokkal orvosolhatdk-e vagy megoldasuk speéldlszabalyozast igényel. dbire
példa lehet az aktiv birak hataskori megoszlasigazsagszolgaltatasi adminisztrativ terhek
levétele a birdk vallarol pl. birdsagi titkarok yafpgalmazéok részére nagyobb hataskor
biztositasa altal stb. Utobbiak magabdl az eljatéasiény rendelkezéseib fakadnak. A
szervezeti szabalyok és az eljarasi torvénybeniteiyzendelkezésekben foglalt tén§kzs
okok egymast atfedik, és kozOs eigitk egyittesen képes nodvelni vagy csokkenteni a

blnteteljaras hatékonysagat.
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Ravilagitottam, hogy az eljaras jogszabalyi renelsfiseinek oldalarél nézve a
blnteteljarasok gyorsabb lefolyasat 6skgithetik az eljarasi torvényben helyenként
eléforduld un. ,gyorsité rendelkezések”, pl. a kifogiseljaras elhtzédasa miatt; a roviditett
jegyzokonyvek alkalmazasanak lelisége; a sz0 szerinti jegikbnyvezés kdvetelményenek
elmaradasa; az eljarasban érvénye®id a hatdosagok eljarasi cselekményeitdrtebgyes
hataridbk pontos betartdsanak kovetelménye. A ,gyorsitddetkezések” a kddexben
elszortan helyezkednek el és nem alkotnak egységészert.

Ezzel ellentétben az eljaras gyorsitasat, egyisiéset célzd egyes kulon eljarasok a
kodex végeén, az 6todik részben nyertek elhelyez2éshagyar jogalkotdk ékt torténetileg
sem ismeretlen megoldas, hogy amennyiben a rerigagseformait tul lassunak itélték,
alkottak kulon férumokat (példaul népbirésagi tawkat 1957-ben) vagy kilonleges
eljarasokat (rogtonitélbiraskodast 1932-ben, 1956-ban). Az eljaras gigmdt célzo kilon
eljarasok bevezetésének szikségessege abbdl emgdahogalkotd felismerte: az eljarasok
elhizodasanak legibb oka az eljarasi szabalyok tulzott részletessgehn. A rendes eljaras
szabalyai azonosak, tekintet nélkil a vad targy@tazonyitas nehézségére vagy — esetenkent
ezzel osszefudggn - az Ugy 0sszetettsegere. A kulon eljarasokzet@sevel az un. roviditett
eljarasok is gyokeret vertek a Be.-ben. Ezek azadj formak eltérnének a rendes (altalanos
és teljes) buntéeljarastél, esetenként az eljaras egyes szakakzaédéfias elhagyasat is
lehetvé teszik (pl. maganvéadas eljaras, birésag el&sliAltalaban azonban a bizonyitas
koérében (pl. lemondas a targyalasrol), a jogontoshkintetében (pl. targyalas midkses
eljaras), illetve az alapelvi, garancialis jelleggabalyok vonatkozasaban (pl. tavoliégrhelt

elleni eljaras) tartalmaznak a rendes eljarastélieszabalyokat.

4. Hatékonysag-novél megoldasok

Bar Eurdpa sok orszagaban hosszu évtizedek otadltiozik a targyalas jellege, szerkezete,
mégsem mondhat6 az, hogy a hazankban is megpg§esen egységes targyalasi rendszert ne
ernék tobbé-kevésbé sulyos biralatok. Kulonosesrdsbdtek ezek a kritikai megjegyzések
az uj tarsadalomvédelmi iranyzaa (houvelle défense sociale, die neue Sozialvegiad)
képvisebinek megjelenésével, akik - élukdmarc Ancellel — a jelenlegi egységes (monista)
targyalassal szemben a kettéosztott (dualistayaéisi rendszert javasoljdk.A dualistak

32 Marc ANCEL: Die neue Socialverteidigung (Le Défense socialevelte) (Stuttgart, 1970)
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érvelése szerint a monista targyalasi rendszeralgks és kikiszéboélhetetlen hianyossagai,
hatranyai vannak, mert ez a fajta targyalas nagyrétavult, tulajdonképpen a XIX.
szdzadban kialakult tett-aranyos, tett-centrikusmtdiijognak felel meg, tulzottan az
elkdvetett binteterédcselekmény részleteiben merdl el. Ezaltal hattédmeul, masodlagos,
vagy szinte mellékes szempont marad a terhelt dym@&gének vizsgalata és altalaban a
blntetéskiszabas alapossaganak, hatékonysaganakiésé Ugyanakkor hazankban szinte
evidenciaként kezelt tény, hogy a rendes eljarabayai alapjan lefolyatott eljarasokkal, az
egyszeiisits és gyorsitd kulon eljarasok alkalmazasa nélkil tdttin jogszolgaltatasi
rendszerink 6sszeomlana.

Kutatasaim eredményeként arra jutottam, hogy ealéflos eljarasi forma (rendes
eljaras) — amely fel6leli a nyomozast, a vad algidmest, a targyaldsdadészitését és magat a
fotargyalast — a legsulyosabb tgyek esetén alkalndézaahol a terhelt eljarasi helyzete
nehéz (esetenkéent a szabadlabon tériéddekezest is megfosztott), az anyagi igazsag
megéllapitasa pedig — az elkdvetett cselekményésraie vagy az elkdvetés kortlményei
miatt — bonyolult bizonyitast kdvetel meg. Az efjgnak ezt az altalanos modelljét — ahogyan
a fentiekben emlitettik — mas, rugalmasabb és edgydz eljarasi formak egészitik ki (egyes
kilon eljarasi formaky® amelyek alkalmasak a kevéshé dsszetett vagy etjyrbizonyitasi
eljarast igényl lgyek intézéséré. Mivel a torvény az egyszésitett kilon eljarasok
vonatkozasaban altalaban lefsgtget biztosit az egys#sitett eljarasi formakbdl a rendes
eljarasra valo attérés leliségére, igy az egystsitett eljarasi formak alapjaiban nem
veszélyeztetik a terhelt tisztességes eljarashidzjogat.

Attekintettem a kiilféldi jogirodalomban az eljarsgyorsitasara és egysisitésére
tett tovabbi kisérleteket is. Szinte minden konitdéis eurdpai orszag bintetjarasi joga
kezdi elismerni és elfogadni a megegyezésen alapljidasokat, a konszenzudlis elemek
elétérbe kertlése azonban egyet jelent az anyagi agaalsés a kontradiktorius eljarasrol
tortérs lemondassal. A konszenzudlis elemek ennek ellenéase térnek maguknak a
hagyomanyosan az allam buifeti igényét érvényesiteni hivatott, nyomozasiiedlapokat
felmutato eljarasi rendszerekben is. A fejlett @aidjogallamok raébredtek tehat, hogy a

kulonbo® Ggytipusokra tekintettel létre kell hozni diffecédlt eljarasi formakat. & az

33 A bir6sag elé allitassal kiilén részletesen fogiathm a kovetkdztanulmanyban: ANTOLY, Zs.: Expedited
hearing as the saver of the Hungarian criminal gdace? In: Gal Istvan (szerk.): Tanulmanyok Totthally
professzor 60. sziletésnapja tiszteletére. PéodoManyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 20121101
165-173. p.

3 E tekintetben a beismewallomas megnodvekedett szerepével foglalkozik eekdes tanulmany: BNTOLY,

Zs. — Gicsl, A.: Confession of the Defendant and its Increggfole in Special Procedures. In: Ranko Keca
(szerk.) A szerb és a magyar jog harmonizacioj&adpai Uni6 jogaval. Ujvidéki Jogtudomanyi Kar,130
429-440. p.
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Ugyész diszkrecionalis joganak kiszélesitésévderként az eljaras végleges befejezését is
lehetivé teheti a torvény, még étargyaldst megékéen. Az Ugyészi mérlegelés szamara
novekszik a szabad tertilet, az ligyész jogkore eelbjoyi felelosség megallapitasara, illetve
a feltételek hianyabol adodo kovetkeztetés levamasg@yre inkabb megegyezést mutat a
bir6éval. Az, hogy egy ugy milyen dontéshoz6é szeryit el, attdél fugg, hogy a
blnteteljarasba beépitett ,8@k” milyen érzékenyen kddnek és mire reagalnak. Ha az
Ugyeket megdrik, és csak azokat juttatjak targyalasi szakbagelpek ténylegesen a
fotargyalas lefolytatasat igénylik, az aranyosabbelagzlas altal nem csak a birak nyernek
tehermentesitést, hanem a bisegérasi rendszer egésze.

Bemutattam, hogy az eurdpai jogfeies ez irAnyl valtozasaira az amerikpieg
bargaining intézménye volt jelerds hatassal, amelynek lényege szerint a vad éselevgd
kozotti, a vadat eridt egyezséggel mindkét fél jol jar. a terhelt azénert a ténylegesen
elkovetett tényallashoz képest enyhélibhdselekmeényben keril megallapitasra a béjuet
felelossége, az Ugyész pedig azért, mert a terhelt beisenesl a bizonyitasi eljaras
kockazatat nem kell viselnie. (Amerikaban a vadedtwégsdo eljarasok 94-97%-a véget ér
meég a 8targyalas ditt a ,plea of guilty révén. Csak igy maradhatott fenn a megmaradt
néhany szazalék tekintetében a vadehkkuzatoérius eljaras.)

Tovabbi érv a tradicionalis, ,eljardst megketi” kontinentdlis eurdpai
blnteteljarasokkal szemben, hogy a targyalas gyakran amoyas soran foganatositott
eljarasi cselekmények puszta megismétléesévée kaddib, a targyalasi szakasz
kontradiktorius bizonyitdsaval szemben a nyomoZasbegismerés viszont egyiranyu. A
bir6 a targyalason lefolytatott bizonyitasi eljarésran a nyomozati szakban rogzitett
jegyzokonyvekre tamaszkodik, és ha a tanu valamit masaéneb, nem késik elé tarni a
nyomozati szakban tett vallomasat azzal, hogy Heltdeg az akkor tett vallomas — mivel
idoben kozelebb volt atimcselekményhez — hitelesebb adatokat tartalmazathikkor az
eljarasi alapelvek, garanciak érvényesilése (pkébeliség, nyilvanossag vagy kozvetlenség
elve, a kontradiktérius eljaras kodvetelménye) ad biyazsagszolgaltatdé tevékenységének
nélkilozhetetlen kellékei, s mint ilyenek szerepigtn elhanyagolhaté vagy lendsithebt.
Ennek megfelélen az alternativ eljarasok sem maradhatnak teljgseanciak nélkil. A
hatéekonysag és az eljarasi garanciak kényes edyanalt megteremtése nem kofiny
feladat. Az egyszésitett eljarasi formak csupan azon formalitasolg&snciak megtartasa
alél mentesithetik a birdsagot, amelyek nem elemgetentl sziikségesek az adott lgy
elbiralasanal. S hogy melyik eljarasi forma vagyragaia nélkulozhét az egyes

egyszeiisitett eljaras alkalmazasanal, az minden egyeskéggsan kulon mérlegelefidA
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meérlegelés soran szempont lehet pl. az gy submmészete, ténybeli 0sszetettsége; a
rendelkezésre allé bizonyitékok elégséges voltelek megegyezése; a terhelt beismerése,
illetve azon készsége, hogy az okozott kart mdgeéra kiszabhatd blintetés neme és/vagy
meértéke. (Ezeket a szempontokat kulortbémédon kombinalni is lehet.) A feltételeket
torvénynek kell meghataroznia és amennyiben az éidgben tébb alternativ eljaras kozott
lehet valasztani, a dontés alaest a birésag feladata, és csak kivételesen — aréoingy
korilményeit figyelembe véve — engedhedt a feleknek. A terhelt egyuttikbdését
0sztonbzni azonban nem csak a targyalas éaedevel vagy a blntetési tételkeret
leszallitasaval lehet, hanem — egyetékbaccal abban —, hogy tovabbi kedvezményeket

Ismertettem azt a tendenciat is, hogy a magyar dfigijarasban az utébbi
evtizedekben bekovetkezett valtozasok egyik markaegjelenése formaja a konszenzualis
elemek efsddése. Ennek kapcsan nagyobb tér nyilik az opmtatinak, vagyis amikor a
blntetiigyekben eljar6 hatésagok — tdrvény altal biztosigaranciak mellett — bizonyos
célszetiségi szempontokat figyelembe véve eltekinthetndgkl,ahogy az allam blntét
igényének érvényt szerezzenek. Az eljaras egfysitését ceélozza a vademelés elhalasztasa, a
kozvetiti eljardsra utalas valamint az egyes kulon eljdcastkalmazasa is, azonban a
bintet statisztikak tovabbra is azt mutatjak, hogy egyveb lgy érkezik évente a
jarasbirosdgokhoz, és a pertartam is novekszik.edizodas okait vizsgalva arra az
eredményre juthatunk, hogy éppen a targyalasi szaka a periddus, amely magaban
hordozza a buntétigyek gyors befejezését gatld ténjlet (a vadlott és a tand meg nem
jelenése, élvezetésik nem teljesitése; a szakéxtélemény késedelme; a megkeresés
eredménytelensége; a targyalason tett Uj bizonyitdgvany; az lgyész és a \etheg nem
jelenése; a birosagikbdéseben felmerdilobjektiv ok).

Megvizsgaltam az Alkotmanybirésag allaspontjat el&sben. Az Alkotmanybirésag
a buntebeljaras egyszésitését szolgald jogintézmények alkotmanyossagigélata kapcsan
azt is megfogalmazta, hogy a budadjaras szabalyozasaval szemben a jogallamisag
normativ tartalmabol és a tisztességes eljarashéz alkotmanyos alapjogbdl levezeihet
alkotmanyos kovetelmény az allami budigény megfelel idén bellli érvényesitése és
elbiralasa® A buntetjog garancialis koévetelményei azonban megkivanidlgy az eljaras
sordn a terhelt alkotméanyos jogai ne sérlljenekenEjogok érvényesulését az
Alkotmanybirdsag harom elv mentén vizsgélta ésrbatd meg: a tisztességes eljarashoz

% GRuBAC: ,A biinteBieljaras ésszésitése az eljarasi formak egydisitése atjan” (683. 1j.) 184. p.
% 14/2004 AB hatarozat
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vald jog; védelemhez valo jog; 6nrendelkezési sdshg elve, amelynek eljarasi vetilete a
terhelt rendelkezési jogaban nyilvanul meg, ameédyatapjan dont arrél, hogy a részére
biztositott eljarasi jogokat milyen mértékben gyeahja.

A gyakorlati alkalmazas kapcsan megallapitottangyha kulon eljarasok csoportja
célzottan az eljaras gyorsitasat igyekszik szolgaltonban gyakorlati alkalmazasuk alacsony
szadma hatastalanitia a modernizald jogalkotoi aar&kz kilondsen igaz a lemondas a
targyalasrol jogintézmeény tekintetében, hiszensszés eljaras viszonylatdban a ténylegesen
megvalosult ilyen eljarasi forma mindéssze 0,3%ségivisel. Ennek oka abban a lemondas a
targyalasrol sajatos, zart torvényi megfogalmazaisabejlik, amely viszonylag kevés
lehetiséget nyujt a vadlott és az Ugyész kozti valédiak A jogintézmény sokban hasonlit
az angolszasz jogrendszérismert vadalku intézményéhez, azonban pontosdarfeelt
szamara kifejezetten kedveegyezség lehésegéet nélkilozi.

A kozvetibi eljaras bevezetésével egydmbselekmeények esetében a diverzios eljaras
hatékonyan csokkenti a bir6sagra kéribyek szamat, azonban ez nem jelent és nem is
jelenthet alternativat a tarsadalomra kifejezetesrélyes alakzatok tekintetében.

Az angolszasz eljarasi rendszer markans vonasaib@nugyan a kontinentalis és igy
a magyar buntétljaras rendszer@dt akad azonban néhany olyan jogintézmény, amely a
hazai alkotmanyos elvekhez idomitva, a sajatos araggvetelményeknek megfeleltetve,
képes garancidkkal felvértezett véaltozasokat meégitani igazsagszolgaltatasunkban az
Ugyek ésszdridon bellli elbirdlasahoZizédé jog biztositasa erdekében.

Az ugyféli per meghonositasa a keresztkérdezésseltalalt nagy visszhangra sem az
elmélet, sem a gyakorlat koérében, és Onmagédban w&veeljarast gyorsitd konkrét
rendelkezéseket sem tartalmaz.

Megoldasi javaslatot korvonalazva arra az eredn&rjytottam, hogy bar nem
jelenthed ki egyértelnien, hogy a nagy multi eskidtszék is végnapjait, &ne az tulzas
nélkiill megallapithatd, hogy az Amerikai EgyesiillaAlokban is az elkévék csupan 4-10
%-a él a hatodik alkotmany-kiegészités biztositgitgaval. Egyes becslések szerint, ha a
terheltek ilyen nagy szazaléka nem ismerné betmbdségét, a mar igy is talterhelt
igazsagszolgaltatasi rendszer o6sszeomlana. A laméhs hagyomanyokat apold
Németorszag és Franciaorszag is meghajlott a \@tédvetelményei &t és a vadalku
bevezetésével gy alakitotta a honi eljarasokagyhazok egyarant megfeleljenek a
blnteteljarasi alapelvek és az egydmdt megoldasok elvarasainak.

37 Az alternativ buntéeljarasokrdl tartottam &hdast a Thesszaloniki Arisztotelész Egyetem JogaiKa013
oktéberébenAlternative ways in criminal procedureimmel.
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A kor kivanalmaihoz jobban igazodd buktdfaras igénye hazankban is régota
foglalkoztatja az elméleti és gyakorlati szakembketreegyarant. Az Ujitds szelleme mar a
rendszervaltas utan athatotta a szakirodalmat, najgk@r a lemondas a targyalasrél kilon
eljaras bevezetésével mintha lecsitult volna a lei&sités iranti klzdelem, az (j
jogintézmény kezdetben eredményes kompromisszunmiednyult. Napjainkra azonban
vildgossa valt, hogy a hazai vadalku az amerikaletidecsupaszitott masa, amely tulsdgosan
6vatosra sikeriilt ahhoz, hogy friss vért szallitsohiinteteljaras keringési rendszerébén.
Egyre tobb szetzszall sikra amellett, hogy hatékonyabb eszkdzok&klfellépni a birosagi
Ugyteher csokkentése érdekében, s egyre tobbegasmazzak az egysimits rendelkezések
finomitasat, illetve bvitését. E tevékenység soran figyelemmel kell lemra, hogy — még ha
az eljaras soran biztositott jogok nem is jelerkeateszollt jogokat és megengedett bizonyos
mertéki korlatozasuk —, meg kell talalni az egészségeeregiyt az eljaras gyorsitasahoz
fiz6d6 érdek és az egyeén alkotmanyos jogainak védelmétkdZagyis jogallami keretek
kozott nem engedhéimeg, hogy az egyén alkotmanyos jogainak korlaezafieotmanyséét
legyen.

Osszegé allaspontom szerint a megegyezés a béeldrasban egy lehetséges
alternativa az ugyteher csokkentésére és az igazsggltatd hatdsagok tehermentesitéseére.
Megfeleb forméjanak kialakitasara azonban kizardlag az ofafldnyos buntéjog”, a
blnteteljarasi alapelvek és garancidk szetitdahrtasaval kerllhet sor.

3 Vonatkozé @ladasom, amely tanulmanykétetben is megjeleanTBLY, Zs.: Lemondas a targyalasrol —
lemondas az igazsagrol? In: Erdei Arpad (szerk.bikted itélet igazsagtartaima. Magyar Kézlény Lap- és
Koényvkiadd. Budapest, 2010. 139-152. p.; illetvéémaban tartottam d&@dast a Thesszaloniki Egyetemen
»Mediation and the Waiver of tridlgimmel.
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TOVABBI KOZLEMENYEK A BUNTET O ELJARASI JOG KOREB OL

A Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi rKgrgasz képzésben részt gev
hallgatok szamara egyetemi tankdnyvet irtam GacmtiAkollégatmmel. A Fundamenta
Fontium Juris Criminal sorozatbakljarasi buntefjog Statikus részcimmel 2013.
novemberében jelent meg a tankdnyvwelésze. A sorozat masodik koteteként varhatéan
2014. mérciusaban jelenik megElfarasi buntefjogi Dinamikus részimi tankonyv.

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és JogtudomanyiiKgogi asszisztens képzésben
részt vev hallgatok szamara egyetemi jegyzetet irtam Amksty&an, Gacsi Anett és Juhasz
Zsuzsanna kollégdimmal k6zdsBevezetés a bundéeljarasi és blntetés-végrehajtasi jogba
cimmel. A jegyzet a Polay Elemér Alapitvany tansibgtéi sorozat keretében jelent meg
2011-ben.

2012-ben szetikent kozrenikodtem a Complex Kiadé gondozasaban megjdsémitetjogi

fogalomtarcimii szakkényv elkészitésében.

ToVABBI TUDOMANYOS KOZLEMENYEK A BUNTET O ANYAGI JOG KOREB OL

Az International Forum on Crime and Criminal Law Ire Global Era elnevezészervezet
2012-ben Pekingben a halalblintetés targyabanttadoizetkdzi forumot, amelyen a magyar
orszagjelentést Juhasz Zsuzsanna, T6th J. Zoltédzésora Zsolt kollégaimmal kézdsen
készitettuk el, illetve mutattuk be.

2011 szeptemberében a Law and Punishmenti,cisztambulban megrendezésre kertlt
tudomanyos konferencian Karsai Krisztina kollégamel koézdsen tartottunk dedast
Serving Justice — a slow and sweety procéssnel.

2010-ben szetiként kdzrenikddtem a Complex Kiadd gondozasaban megj@éntények a
koényvtarszobabadl: interaktiv iratmintatar bunfgetgi komplex gyakorlathoz és szakvizsgahoz,
illetve aCsiny vagy tn: Kalandozasok a jog és az erkdlcs (b)irodalmabimi szakkdnyvek

elkészitésében.
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Legalitas contra opportunitas avagy adegdsi iranyvonalak és tendenciak a magyar
blnteteljarasban.
Megjelenés alatt: NKE 2014

Fantoly Zsanett

A bintet eljarasjog és az EU joga.
Megjelenés alatt: NKE 2014

2013

1 Zsanett FantolyAnett Gacsi

Confession of the Defendant and its Increasing Ro%pecial Procedures
In: Ranko Kea (szerk.)

Harmonizagia srpskog i méarskog prava sa pravom Evropskejersi A szerb és a

magyar jog harmonizéacidéja az Eurépai Uni6 jogavilarmonisation of Serbian and
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Hungarian Law with the European Union Law

Konferencia helye, ideje: Ujvidék, Szerbia, 2012152

Ujvidék: Ujvidéki Jogtudomanyi Kar, Kiadoi Kézpor013. pp. 429-440.
(ISBN:978-86-7774-1143

Konyvrészlet/Szaktanulmany/Tudomanyos

2 Gergi-Horgos Livia, Budahéazi Arpad, Fantoly Zsanétri Vince

Fantoly Zsanetfszerk.)

Blnteteljaras-jogi jogeset-tar
Budapest: Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 2013.

Link(ek): Teljes dokumentum

Konyv/Szakkdnyv/Tudomanyos

3 Fantoly Zsanett

Egy alkotmanybir6ségi hatérozat (111/2045-6/2013grgojara, avagy a birdi szerepkor
aktiv vagy passziv voltarol

In: Harangozo Attila (szerk.)

Dr. Maraz Vilmosné emlékkonyv

Szeged: Szegedi |ti#habla, 2013. pp. 32-35.
Kdnyvrészlet/Szaktanulmany/Tudomanyos

4 Fantoly ZsanettGacsi Anett Erzsébet (szerk.)

Allam és jog - kodifikacios kihivasok napjainkban

Konferencia helye, ideje: Szeged, Magyarorszag2 26130

Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtungridar, 2013. 272 p.
(Szegedi Jogasz Doktorandusz Konferenciak; 3.)
(ISBN:978-963-306-1428

Kdnyv/Konferenciakdtet/ Tudomanyos

5 Fantoly Zsanett

A buntet targyalasi rendszerek sajatossagai és a ldigtjietas hatékonysaga
Budapest: HVG - ORAC, 2013. 336 p.

(ISBN:978 963 258 184)2

Konyv/Szakkdnyv/Tudomanyos

Fuggetlen idé& 4 Osszesen: 4
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2012

6 Juhasz Zsuzsanna, Nagy Ferenc, Fantoly Zs@zettk.)
Sapienti sat: Unnepi kotet dr. Cséka Ervin profes89. szilletésnapjara
Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtungridar, 2012. 521 p.
(Acta Universitatis Szegediensis : Acta juridicgelitica, ISSN 0324-6523; Tom.74.)
(ISBN:978-963-99927-20)9
Konyv/Szakkényv/Tudomanyos

7 Gorgényi llona, Karsai Krisztina, Madai Sandadtii Mihdly, Vaskuti Andras, Fantoly
Zsanett Farkas Akos, Herke Csongor, Kis Laszld, Roth &rik
Blintetjogi fogalomtar
Budapest: Complex Kiadd, 2012. 351 p.
(ISBN:9789632950716
Konyv/Szakkdnyv/Tudomanyos

8 Fantoly ZsanetiSzomora Zsolt

Overview of the Hungarian penalty system until tia@sitional challenges

In: Paper Collection: The fourth session of theidnational Forum on Crime and
Criminal Law in the Global Era.

Konferencia helye, ideje: Beijing, Kina, 2012.1221112.12.03.

Beijing: pp. 166-179.

Egyéb konferenciaktzlemény/Konferenciakdzleménybho@nyos

9 Fantoly Zsanett

Hatékonysagi problémak, azaz a hazai bdetgtras gyakorlati visszassagai
In: Juhasz Zsuzsanna, Nagy Ferenc, Fantoly Zsgareittk.)

Sapienti sat: Unnepi kotet dr. Cséka Ervin profes89. szilletésnapjara

Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtunari{ar, 2012. pp. 119-130.
(Acta Universitatis Szegediensis : Acta juridicgelitica, ISSN 0324-6523; Tom.74.)
(ISBN:978-963-99927-20)9

Konyvrészlet/Konyvfejezet/Tudomanyos

Fuggetlen idé& 1 Osszesen: 1
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10 Fantoly Zsanett

A bunteteljarast gyorsitd, de alkotmanyos garancidkkalttgdgintézmények
gyakorlati alkalmazhatdésagarol

FORUM: ACTA JURIDICA ET POLITICA 2:(1) pp. 73-103. (2012)
Folyoiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

2011

11 Fantoly Zsanett

Expedited hearing as the saver of the Hungarianical procedure?

In: Gal Istvan Laszlo6 (szerk.)

Tanulmanyok Toéth Mihaly professzor 60. szlletésadiggteletére

Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoniéaryi2011. pp. 165-173.
(ISBN:978.963-642-428

Befoglalo nii link(ek): OSZK

Konyvrészlet/Szaktanulmany/Tudomanyos

Lektor: Belovics Ervin

Fuggetlen idé& 1 Osszesen: 1

12 Fantoly Zsanett

Evidentiary systems in the Anglo-Saxon criminalqaedings

In: Herke Csongor, Fenyvesi Csaba (szerk.)

Pleadings: Celebration volume of professor Tremiah@lian’s 70th birthday
Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoniéaryi2011. pp. 49-57.
(Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Hedia)

148.

(ISBN:978-963-642-382)7

Befoglal6 mii link(ek): OSZK

Kdnyvrészlet/Szaktanulmany/Tudomanyos

Fuggetlen idé& 2 Osszesen: 2

13 Fantoly Zsanett
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A nemzetkdzi buntébirésagok targyalasi rendszerei
FORUM: ACTA JURIDICA ET POLITICA 1:(1) pp. 205-243. (2011)
Folydiratcikk/Szakcikk/Tudoméanyos

2010

14 Fantoly ZsanettOrdog-Deak Andrea

Vadalku - kontinentalis modra

MAGYAR JOG57:(6) pp. 363-369. (2010)
Folydiratcikk/Szakcikk/Tudoméanyos
Fuggetlen idé& 3 Fugg idéz: 1 Osszesen: 4

15 Fantoly Zsanett

Lemondas a targyalésrol - lemondas az igazsagrol?

In: Erdei Arpad (szerk.)

A buntebt itélet igazsagtartalma

Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, 204. 139-152.
(ISBN:978 963 9722 89)7

Befoglalo nii link(ek): OSZK

Konyvrészlet/Szaktanulmany/Tudomanyos

A kotet a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudom&myibiinted
Eljarasjogi Tanszéke altal 2010. marcius 5-én reeite
konferencia éladasait tartalmazza.

Fuggetlen idéx 4 Osszesen: 4

16 Fantoly Zsanett

A személy elleni incselekmények: 1.2. Testi épség elletmbselekmények : Zola:
Nana

In: Kiss Anna (szerk.)

Biintények a kdnyvtarszobabdl: interaktiv iratmintddténtetjogi komplex
gyakorlathoz és szakvizsgahoz

Budapest: Complex Kiadd, 2010. pp. 97-120.
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(ISBN:978-963-295-094%
Befoglal6 mii link(ek): OSZK
Kdnyvrészlet/Konyvfejezet/Tudomanyos

Lezarva: 2010. febr. 15.
Megijelent elektronikus dokumentum formaban is.
Fuggetlen idéx 1 Osszesen: 1

17 Fantoly Zsanett

A kozrend elleni incselekmények: 1V.2. A kézbizalom ellenircselekmények :
Ibsen: Nora

In: Kiss Anna (szerk.)

Bintények a konyvtarszobabdl: interaktiv iratmintdté@ntebjogi komplex
gyakorlathoz és szakvizsgahoz

Budapest: Complex Kiadd, 2010. pp. 225-226.
(ISBN:978-963-295-094-6

Befoglalo nii link(ek): OSZK

Konyvrészlet/Esszé/Tudomanyos

Lezarva: 2010. febr. 15.

Megjelent elektronikus dokumentum formaban is.

17 Fantoly Zsanett

A kodzrend elleni Bncselekmények: 1V.2. A kézbizalom elleninzselekmények :
Ibsen: Nora

In: Kiss Anna (szerk.)

Biintények a kdnyvtarszobabdl: interaktiv iratmintddténtetjogi komplex
gyakorlathoz és szakvizsgahoz

Budapest: Complex Kiadd, 2010. pp. 225-226.
(ISBN:978-963-295-094-H

Befoglal6 mii link(ek): OSZK

Koényvrészlet/Esszé/Tudomanyos

Lezérva: 2010. febr. 15.

Megjelent elektronikus dokumentum formaban is.
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18 Fantoly Zsanett

A geszti eset: Arany Janos: Agnes asszony

In: Kiss Anna, Toth J. Zoltan, Kiss Henriett (szgrk

Csiny vagy bin: Kalandozasok a jog es az erkélcs (b)irodalmaban
Budapest: Complex Kiadd, 2010. pp. 11-14.

(A magyar irodalom tetthelyei, 2062-154X)
(ISBN:9789632951133

Konyvrészlet/Szaktanulmany/Tudomanyos

2009

19 Fantoly Zsanett

Lehet-e linelkdvet az allam?

pp. 1-21.

(2009)

Egyéeb/Nem besorolt/Tudomanyos

Fuggetlen idéx 1 Osszesen: 1

20 Fantoly Zsanett

Az akkuzatorius és inkvizitorius bundetjaras (targyals) torténeti feppdése és alapue
jellemzi

ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS DE ATTILA JOZSEF NOMINATAE
SECTIO JURIDICA ET POLITICA 72:(1-22) pp. 85-150. (2009)

Link(ek): Teljes dokumentum

Folydiratcikk/Szakcikk/Tudoméanyos
Fuggetlen idéx 1 Fugd idéz: 1 Osszesen: 2

21 Fantoly Zsanett

Akkuzatorius vagy inkvizitorius bunt&tljarast?: Verserégrendszerek
BUNUGYI SZEMLE 2009:(2) pp. 32-36. (2009)
Folydiratcikk/Szakcikk/Tudoméanyos

Fuggetlen idé& 4 Osszesen: 4

22 Fantoly Zsanett
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Akkuzatorius vagy inkvizitorius buni&tljarast?

In: Nagy Ferenc (szerk.)

Tudomanyos éladoulés a Bnigyi Oktatdk Orszagos Talalkozéjan: Szeged, 2009.
junius 5

Konferencia helye, ideje: Szeged, Magyarorszag9 @05

Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtunardar, 2009. pp. 33-38.
Kdnyvrészlet/Szaktanulmany/Tudomanyos

Fuggetlen idég 3 Osszesen: 3

23 Fantoly Zsanett

A szembesités rejtelmei: Recenzid Fenyvesi CsatmmBesités. Szettszembe a
bintetligyekben c. monografiajarol

UGYVEDEK LAPJA48:(2) p. 26. (2009)

Folyoiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos

2008

24 Fantoly Zsanett

A keresztkérdés és a felek altali kihallgatas adftieljarasban
JOGTUDOMANYI KOZLONY 63:(10) pp. 504-508. (2008)
Folydiratcikk/Szakcikk/Tudoméanyos

Fuggetlen idéx 10 Flgg idéz: 2 Osszesen: 12

25 Fantoly Zsanett

A jogi személy buntéfjogi feleléssége
Budapest: HvgOrac, 2008. 334 p.
(ISBN:978-963-958-018)0
Konyv/Szakkdnyv/Tudomanyos

Fuggetlen idé& 8 Osszesen: 8

26 Fantoly Zsanett

A bunteb eljarasi (targyalasi) rendszerek és a bideigiras korszdisitése
ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS DE ATTILA JOZSEF NOVMINATAE
SECTIO JURIDICA ET POLITICA 71:(1-17) pp. 131-150. (2008)
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Link(ek): Teljes dokumentum

Folydiratcikk/Szakcikk/Tudoméanyos
Fuggetlen idéx 2 Fugd idéz: 1 Osszesen: 3
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A KUTATASI TEMAHOZ KAPCSOLODO VALOGATOTT EL  OADASOK

2008 januar

Tudomanyos konferencia Prof. Dr. Nagy Ferenc 60lleszsnapja tiszteletérd,A
keresztkérdezédirés a felek altali kihallgatasrol” - éladas)

2009 janius

Binugyi Oktatok Orszagos TalalkozojgAkkuzatérius vagy inkvizitorius buniéljarast?
(Versengd rendszerek)” - eladas]

2010 marcius

LA bintet itélet igazsagtartama” c. konferencia a DebrecEgiyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karaf,Lemondas a targyalasrol — lemondas az igazsagratlsadas)

2011 szeptember

Isztambuli Egyetem Jogi KafgCriminal procedural (trial) systems” — éladas)

2011 december

LA szerzdeés interdiszciplinaris megkozelitése” c. tudom&nkonferencia az MTA SZAB
Jogi Szakbizottsaganak szervezésdh8umerzdes- e a vadalku?” — éadas)

2012 november

,Maraz Vilmosné Emlékiilés” a Szegedi #ibla szervezéséberEQy alkotmanybirosagi
hatarozat (111/2045-6/2012) margojara, avagy a bisaerepkoér aktiv vagy passziv voltarel
eloadas)

2013 4prilis

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetbenéatlas tartdsdq,Az angolszadsz és a kontinentalis
blnteteljaras jellemdi és intézményi sajatossagai” -deldas)

2013 oktober

Tesszaloniki Egyetem Jogi Karan BA és MA szakodghtdk szamara éhdas tartasa
(»Introduction to the Hungarian Criminal Law. Alteative Ways in Crimial Procedure”
eloadas)

Tesszaloniki Egyetem Jogi Karan PhD hallgatok szamébadas tartasa,Criminal
Procedural Systems'és, The Mediation and the Waiver of Trial” - éhdasok)
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A KUTATASI TEMAHOZ KAPCSOLODO EGYEB OKTATASI ES TUDOMANYOS TEVEKENYS EGEK

,Buntets igazsagszolgaltatasi rendszerek” cimmel onall@ksirvezetése az SZTE AJTK
biinigyi modulos hallgatoi szamara.

,Buntets targyalasi rendszerek” cimmel fakultativ kurzugetése az SZTE AJTK-n PhD
képzés keretein belll kdzjogi modulban.

Evfolyam- és szakdolgozatok, valamint tudomanyosikkbri dolgozatok rendszeres
konzultalasa, témavezetése (utdébbi eredménye: @009TDK Blnteieljarasi Tagozatan

Ordog-Deék Andrea hallgaté dolgozata 3. helyezésnzulensi feladatok ellatasa).
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