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Bevezetés

A rémai jog tudoméanyos mivelésének alapjaival hallgatoként kezdtem el megismerkedni a —
Prof. Dr. Jakab Eva altal vezetett — tudoméanyos diakkor (a tovabbiakban: tdk) tagjaként. E
munkaban az egyetemi évek alatt 1épésrol-1épésre mélyiiltem el. Ez az 0t a helyi tdk iiléseken
torténd referatum tartdsatol, az Orszagos Tudomanyos Didkkdron (a tovabbiakban: OTDK)
vald opponensi szereplésen at (2005 — Gyoér, opponensi kiilondij), az OTDK dolgozat
megirasaig (2007 — Balatonfiired, . helyezés) vezetett. Majd az egyetemi diploma
megszerzését kovetden a — teljesség igénye nélkiil — Személyi Kalman, Polay Elemér, Molnéar
Imre és Jakab Eva éltal szellemileg formélt szegedi romai jogi iskoldban kezdtem meg oktatoi
palyamat Jakab Eva témavezetése mellett.

Mar az oktatoi mikodésem legelején megértettem azt, hogy a rémai jog oktatasa és
kutatasa egy pontrol kiinduléan ugyan, de két elkiiloniilé nyomvonalon halad. A réomai jog
oktatasanak célja az, hogy a modern polgari jogi stidiumokhoz propedeutikai targyként
szolgaljon, amely a legfontosabb maganjogi alapintézmények fogalmi struktirdjan tal annak
fejlodéstorténetével is megismerteti a hallgatot, ezzel — lehetdség szerint — egyfajta torténeti
szemléletet is kialakitva a jogot tanulni vagyo ifjusag jogi gondolkoddsdban. A roémai jog
oktatasanak célja tehat nem korlatozhatd egyszeriien csak a ,,polgari jogi alaptan” jelleg
hangstlyozasara, ugyanis az effajta leegyszerlsités téves végkovetkeztetésekre (is)
vezethetne. E korben mai napig is mértékadonak tartom Személyi Kalman altal a két
vilaghabora kozotti iddszakban kifejtett — bar kissé idealisztikus, de engem mindig
megragadd — alabbi gondolatait: ,,[a] kezdd jogéasz a joggal mint fejlédésben 1évo torténeti
tényezOvel ismerkedik meg és igy férkézik a jognak lényegéhez, mieldtt a tételes jog
paragrafus tengere elhomalyosithatna ecl6tte a fejlodési mozzanatot” (Személyi Kalman:
Jogéaszképzés és klasszikus miiveltség, in: Fray Jend (szerk.): Parthenon. A klasszikus
miiveltség baratai egyesiiletének kézleményei, V. fiizet, Budapest, 1932. 32-33. pp.).

A kutatas tertiletén azonban (szamomra) a hangstly mashol helyezkedik el. Tanarom —
Jakab Eva — mar hallgat6 korom ota azt a szakmai szemléletet plantalta belém, hogy ,,a XXI.
szazad elején mar régen nem az a célja a romai jog kutatdsdnak, hogy a modern, hatalyos
maganjogi rendszer kiépitése szamara probaljon atvehetd, absztrakt megallapitasokat kisziirni
az antik anyagbol. (...) Ehelyett faradsagos és elmélyiilt alapkutatdsokra van sziikség: a jog
keletkezését, mukodesét, a jogegységesitési torekvéseket minél sokoldalubb oOkori
osszefiiggéseiben kell feltarnunk™ (Jakab Eva: Borvétel és kockézat. Jogtudomany és jogélet a
Roémai Birodalomban, Budapest, 2011. 27-28. pp.). Kutatdmunkdm soran torekszem e
»meghagyast” mindig szem el6tt tartani.

Szeged, 2023 oktobere



A tudomanyos munkassag rovid osszefoglalasa

A rémai jogi {0 kutatasi iranyaim eddig két teriiletet érintettek: egyrészrdl a romai zalogjogot
¢s a hitelbiztositéki céla tulajdonatruhazast (fiducia cum creditore), masrészrél pedig a
formuldris eljarast (azon belil is a perelokészités €s a peralapitas szabalyait és dinamikéjat). A
két kutatdsi teriilet k6zos metszéspontjaban a rank hagyomanyozodott okirati €s egyéb
feliratos szovegemlékek vizsgalata all. Mindkét esetben az volt a célom, hogy a praxis
feltarasa utjan alkothassak képet az adott korszak jogéletérdl (jogi valosagarol).

A doktori értekezésem cime Zdlogjog a szerzodeési okiratok tiikrében (Kautelaris
praxis a preklasszikus és klasszikus korszakban) volt. Ennek keretében a Kr. e. II. szazad
derekdnak szerzddési praxisat vizsgaltam Cato De agri cultura cimii mivének
zélogkikotéseket tartalmazo szerzodési mintai alapjan (Cato agr. 146; 149-150). A catoi
szerzOdési mintdk elemzése elengedhetetlen fontossagli egy olyan jogtorténeti kutatasban,
amely a szerzOdési gyakorlat targyalasat allitja a kozéppontba. Megkiséreltem részletesen
feltarni a szerz6dési mintadkban foglalt valamennyi tigyleti kikotés technikai-jogi hatterét és
tartalmat, illetéleg elvégezni a formulakban megjelend zalogkikotések (zalogjogi

Ezen tilmenden vizsgaltam a Iulius-Claudius dinasztia korabol szarmazé
viaszostablakat, amelyeket 1959-ben fedeztek fel a Pompeji melletti Murécine kozség
hataraban (an. Sulpicius-archivum). Ezen archivum négy olyan okiratot is tartalmaz, amelyek
zalogkikotést dokumentalnak (TPSulp. 51; 52; 55; 79). E forrasok felbecsiilhetetlen
jogtorténeti jelentdsége az, hogy tobb olyan szerzddés is taldlhaté kozottik, amelyek
egymassal szoros tartalmi Osszefliggésben allnak, és ezaltal egész ligyleti folyamatok valnak
rekonstrudlhatova. A zalogjogot rogzitd okiratokon til elemzés korébe vontam azokat a
dokumentumokat is, amelyek Tlgyleti tartalmukat tekintve hitelbiztositéki célu
tulajdonatruhdzast (leegyszeriisitd, de nem pontos megnevezéssel: ,tulajdonzalogot™)
dokumentéalnak. Ezek koziil két dokumentum olyan viaszostabla (FIRA III 91; TH 65),
amelyeket a Kr. u. 1. szdzadban Itdlia (azon beliill Campania) teriiletén allitottak ki. A
harmadik okirat pedig az egykori Baetica tartomdny (a mai Spanyolorszag déli része)
teriiletén talalt olyan feliratos réztdbla, amely valaha egy irnok szobdjanak a falara lehetett
kifiiggesztve azért, hogy mintaul szolgéaljon olyan okiratok kiallitdsdhoz, amelyek targya
hitelbiztositéki célu (fiducidrius) tulajdonatruhdzéas volt. E kutatdbmunka sordn részletesen
értékeltem azokat a szerzddési kikotéseket, amelyek a zalogtargy értékesitésére vonatkoznak
(pactum de vendendo).

A doktori fokozatom megszerzését megel6z6 tudomanyos munkassagom részletesebb
ismertetését — a Szegedi Tudomanyegyetem Habilitacios Szabalyzatanak 3. § (1) bekezdésére
is figyelemmel — a tovabbiak soran mell6zom.

A doktori fokozat megszerzését kovetd években a tudomanyos érdeklddésem az
eljarasi jog felé¢ fordult. Ezen belil pedig kifejezettem a formuldris eljaras gyakorlati
dinamik4janak a megértését tliztem ki célul. Ennek keretében a kutatomunkam fokuszéban
elsddlegesen a perelokészités komplex folyamata allt. E vonatkozasban pedig kiilonds
jelentdséget tulajdonitottam a vadimonium intézményének.

Ha leegyszerisitve szeretnénk meghatarozni a vadimonium tigyletének a l1ényegét,
akkor ezt akként fogalmazhatnank meg, hogy a vadimonium nem mas, mint egy kettds
stipulatio (Doppelstipulation) a felek kozott, amelyben az adds (promissor) — legtobbszor
birsagfizetés (poena) terhe mellett — arra vallal kotelezettséget, hogy 6 — vagy esetleg
harmadik személy — meghatarozott helyen €s idoben, valamilyen jogilag relevans cselekmény
elvégzése céljabol megjelenik. A szakirodalom — a Kr. e. I. és a Kr. u. II. szdzad kozotti
id6intervallumbdl rank maradt forrasok alapjan — a vadimonium két alaptipusat kiilonbozteti



meg: egyrészrél a ,,perbeli”, masrészrl pedig a ,,peren kiviili” vadimoniumot.! Az un.
,,perbeli” vadimonium 1ényege az, hogy ennek szabalyait — alapvetéen — a praetori edictum
rogzitette,? és a peres eljaras soran ennek letételét a jogszolgaltatd magisztratus rendelte el. A
perbeli vadimoniumnak akkor volt helye, ha a megkezdett in iure eljarast ,,aznap nem
lehetett” befejezni (ez az Uin. ,halasztasi” vadimonium),® vagy pedig a mar meginditott iigyet
valamilyen okbdl (pl. hatdskor hianya miatt) egy masik jogszolgaltatd magisztratushoz kellett
attenni (ez az Un. ,attételi” vadimonium). A peren kiviili vadimoniumra viszont az edictum
szabalyai nem vonatkoztak, annak megkotése a felek maganautondmidja korébe esett.

A jogi romanisztikdban hosszu idon keresztiil uralkodd volt az a nézet, amely szerint a
formuldris eljarasokban a peren kiviili vadimonium — mint ,,idézési forma” (,,Ladungsform”) —
az in ius vocatio alternativaja volt.* Innen eredeztethetd a német nyelvii szakterminolégidban
a mai napig hasznalt ,,Ladungsvadimonium” megnevezés. Azonban az 1980-as évek kdzepén
— Wolf kutatasi eredményeinek hatasara — paradigmavaltasra kertilt sor.

Wolf az 1959-ben — Pompeji kdzelében — felszinre keriilt okiratlelet (az Gn. Sulpicius
archivum) vadimonium dokumentumai alapjan igazolta, hogy a peren kiviili vadimonium nem
kivaltotta, hanem csak eldkészitette a perbe hivas (in ius vocatio) jogi aktusat.® Gaius
Institucidiban félreérthetetleniil rogziti (Gai. 4,183): [i]n summa sciendum est eum, qui cum
aliquo consistere uelit, in ius uocare oportere, azaz: ,,[e]gyszoval tudni kell azt, hogy aki
valakit perelni akar, az illett perbe kell hivnia” (Brész Robert forditasa). Ebbdl a mondatbol
egyértelmiien az kovetkezik, hogy a formularis eljarasban az in iure eljarasi szak
meginditasahoz mell6zhetetlen volt az in ius vocatio. Lathatjuk tehat, hogy a XII tablas
torvény jol ismert kezd6 soran alapuld alaki jogeselekmény (XII t. t. 1,1: Si in ius vocat, ito.
Ni it, antestamino. lgitur em capito.) az archaikus kort6l kezdédéen egészen a Kr. u. IL
szdzadig megdrizte a perinditassal kapcsolatos jelentdségét. Kézenfekvd azonban, hogy a Kr.
e. V. szazadi viszonyokra szabott szabalyokat valtozatlanul nem lehetett volna fenntartani. Az
in ius vocatiobdl fakaddan a ,,megidézett felet” példaul — tobbek kozott — a jogszolgaltatd
magisztratus eldtt valé azonnali megjelenési kotelezettség terhelte. Ez a szabaly életszerti
lehetett az V. szdzad derekan, amikor Réma vérosdllama minddsszesen 8§ km atmérdji
teriiletet foglalt magaban a Tiberis keleti partjan,® azonban ez a rendelkezés értelemszeriien —
véltoztatasok nélkiil — nem lett volna fenntarthatdé egy metropoliszban. Erre tekintettel
észszerl és meggy6z6 Wolf allaspontja, amely szerint a felek a vadimonium megallapodasban
egy olyan taldlkozasi pontot rogzitettek, amely kozel esett a jogszolgaltatd magisztratus
tribunaljahoz, s innen az igényt érvényesiteni szandékoz6 fél mar minden tovabbi nehézség
nélkiil megtehette (és akar foganatosithatta is) az in ius vocatio aktusat.”

Azonban véleményem szerint nem szabad a peren kiviili vadimonium jelent6ségét arra
lekorlatozni, hogy a felek ezzel csak a perbe hivast készitették eld. A peren kiviili
vadimonium jelentdsége ezen — allaspontom alapjan — messze talmutatott. Ebben az irasban
kisérletet teszek arra, hogy feltarjam és megértsem a formularis eljaras dinamikajat a felek
viszonyanak elneheziilésétol egészen a peralapitasig. Meggy6z6désem az, hogy a formuldris

1 NORR, D.: Prozessuales (und mehr) in der lex rivi Hibernensis. ZRG RA 125 (2008), 129. témér és szemléletes
leirast ad a vadimonium alapvonalair6l.

2 LENEL, O.: Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung. Leipzig, 1927. 80-85.

8 Gai. 4,183.

4 V6. STEINWENTER, A.: Vadimonium. in: PWRE 7A, Stuttgart, 1948., 2057.

5> WoLF, J. G.: Das sogenannte Ladungsvadimonium. in: Satura Roberto Feenstra, Fribourg, 1985., 60-69.,
kiilondsen 65. V6. KASER, M. — HACKL, K.: Das rémische Zivilprozessrecht. Miinchen, 1996., 231.; NORR 2008:
129.; RUFNER, TH.: Vadimonium und andere Prozessstipulationen. in: Handbuch des Romischen Privatrechts,
Bd. II., Tiibingen, 2023., 1982.

8 ALFOLDY, G.: Rémai tarsadalomtorténet. (Forditotta: Borhy Lasz16), Budapest, 2002., 22.

" WOLF 1985: 65.



eljaras meginditasat megelézden a feleknek intenziv kapcsolatban kellett allniuk, és ennek a
kapcsolatnak biztositott megfeleld keretet a peren kiviili vadimonium.

A felek kozotti peren kiviili érintkezés (kooperdcid) intenzitasanak fenntartasat két
okbol tartom fontosnak: egyrészrol a felek a folyamatos egyezkedések soran még
elkeriilhették a pert (permegelézési ok), masrészrdl pedig — az egyezség hianyaban —
részleteiben eldkészithették a perinditast (perelokészitési ok). Ez utdbbi esetben a felek — a
vadimonium idépontjaban — pontosan rogzithették, hogy a jovobeli felperes milyen keresetet
indit (editio actionis), megkothették a peralapitashoz sziikséges tigyleteket (pl. sponsio,
satisdatio iudicatum solvi), egymas jelenlétében esetlegesen perbeli képviseloket (cognitores)
nevezhettek ki, megegyezhettek az eskiidtbird személyérdl, s6t még a formulatervezetet
(perprogramot) is kdzdsen szovegezhették meg.® A pereldkészités e kiemelkedd fontossiga
miatt mondhatta Cicero (Cic. Quinc. 5,21), hogy ha a felek a vitarendezési eljarasa soran
informalisan (tehat puha eszk6zokkel) nem tudtak kiegyezni, akkor res esse in vadimonium
coepit, azaz: ,,az iigy a vadimonium szakaszaba 1épett”.

E munkam célkitiizése tehat az, hogy a peren kiviili vadimoniumokkal kapcsolatban a
rendelkezésiinkre 4ll6 legfontosabb (nem jogaszi) irodalmi ¢és epigrafiai forrasokat
attekintsem, és azokbol kovetkeztetéseket vonjak le a formularis eljaras dinamikéjara nézve.

Meg kell jegyezni, hogy a formularis eljaras kutatasanak egy komoly,
innovativ teriilete az epigrafiai forrasanyag — kiilonosen az okiratok® — vizsgalata.'® Az elmult
évtizedek soran a vadimonium kapcsan — nemzetkdzi szinten'! — szamos kivald szakmai
publikacié latott napvilagot.

A kutatas soran az epigrafiai leletek vizsgéalatdin tal kiilonds jelentdséget
tulajdonitottam a rémai szépirok (jogilag a téma szempontjabol relevans) irdsainak is. Ennek
keretében részletesen vizsgaltam a komédiaszerz0 Plautusnak azokat a szdveghelyeit,
amelyek valamilyen modon kapcsolodnak a vadimonium intézményéhez [1) Aul. 316-319; 2)
Pers. 289; 3) Curc. 162-163; 4) Epid. 685; 5) Bacch. 178-180 és 6) Rud. 777-778.]. A rémai
auctorok irasainak gondos tanulmanyozasa soran gyakran lelhetiink olyan szovegrészletekre,
amelyek — jogilag relevans tartalmuk okan — alappal tarthatnak szamot az antik jogtorténészek
figyelmére. E szoveghelyek ugyanis sok esetben egyfajta ,torténeti id6ablakot” nyitnak
szamunkra, amelyen keresztiil bepillanthatunk a mii keletkezési korszakanak jogéletébe.

8 Kézenfekvd médon nem vérhatd el a felektdl minden esetben a professzionalis perel6készités, de ebben
segitségiikre lehettek a iuris consultusok, lasd ehhez POLAY E.: 4 rémai jogdszok gondolkozdsmddja. Budapest,
1988., 64-68.

9 JAKAB E.: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonius szerz6dési formuldi. Szeged, 2013., 16-20.

10 Lasd KUNKEL, W.: Epigraphik und Geschichte des rémischen Privatrechts. in: Vestigia. Beitrige zur alten
Geschichte, Band 17, Miinchen, 1972.,: 193-242. — bar részleteiben mara mar sok ponton meghaladott, de
szemléletében még mindig — meghatarozo irasat.

11 A téma legutobbi monografikus feldolgozasiara DONADIO, N.: Vadimonium e contendere in iure. Tra ,, certezza
di tutela” e ,,diritto alla difesa”. Milano, 2011. vallalkozott (el6tte — jelenlegi ismereteim alapjan — FLINIAUX,
A.: Le vadimonium. Paris, 1908. volt az utols6, aki nagy hatasi munkajaban a vadimonium témajat
monografiaban részletezte). Meg kell emliteni, hogy a XX. szazad els6 felében hazankban is megjelent egy
kismonografia e témaban Réthey Ferenc jogakadémiai tanar tollabol (Réthey F.: A vadimonium. Budapest,
1916.). Réthey érinti ugyan a vadimonium eljarasi joggal Osszefiiggd kérdéseit, de alapvetben a kezességi
kutatasainak egy ,ledgazasaként” jelent meg ez az irds, és a vadimonium anyagi jogi vonatkozasival és
legkorabbi torténetével foglalkozik. A szakcikkek vonatkozasdban — a teljesség igénye nélkil —
mindenféleképpen kiemelendé ARANGIO-RuUIZ, V.. Il processo di Giusta. Par. Pass. 3 (1948), 129-151.; Ferrari,
G.: I vadimonia nel processo di Giusta. Labeo 4 (1958), 172-184.; BOYE, A. J.: Replicatio pro lusta. in: Synteleia
Vincenzo Arangio-Ruiz Il, Napoli, 1964., 999-1008.; ToMULEscU, C.: Das aussergerichtliche vadimonium in
den in Herculanum gefundenen Wachstafeln. RIDA 17 (1970), 319-328.; WoLF 1985: 59-69.; RODGER, A.:
Vadimonium to Rome (and Elsewhere), ZRG RA 114 (1997), 160-196.; METZGER, E.: The Current View of the
Extra-Judicial Vadimonium. ZRG RA 117 (2000), 133-178.; Platschek, J.: Vadimonium factum Numerio
Negidio. ZPE 137 (2001), 281-291.; CLouD, D.: Some thoughts on vadimonium. ZRG RA 119 (2002), 143-176.;
és NORR 2008: 108-188. irasai.



Leopold Wenger (1874-1953) Die Quellen des romischen Rechts cimii miivében kifejezetten
hangsulyozza azt, hogy a jogi ismeretszerzés terén érdemes (a kutatoknak) a romai irodalom
iranyaba nagyobb bizalommal lenni, mivel — logikus érvelése szerint — ,,a sajat kozjoguk,
magan- ¢€s eljarasi joguk — mint minden muvelt romai —, ugy a kivételes tehetségli koltok
szamara is mar ifju koruktol fogva kozismert volt. A kozéletet és a maganéletet — ott ahol a
koltd azokra utalast tesz — tévedéstél mentesen és hamisitatlanul dbrazolja”.? Hiszem azt: ha
az antik irodalmi miivekben sporadikusan megbuvo jogi részleteket — mint aprd
mozaikkoveket — szorgalmason Osszegytijtogetjiik, majd azokat a jogi exegézis ,,ecsetjével”
Ovatosan megtisztitjuk, akkor e mozaikdarabkdk egymashoz illesztésével dsszeallithatunk egy
olyan ¢lettel teli képet, amely altal kozelebb keriilhetink a romai hétkéznapok
joggyakorlatanak (jogi valosaganak) a megismeréséhez.'®

A plautusi szoveghelyek vizsgalata alapjan az alabbi megallapitasokat vontam le: 1) A
vadari eljarasjogi jogcselekmény — az alkalmazasi kontextustol fliggéen (tobbek kozott) —
jelenthetett egyoldalu és kétoldalu jogi aktust is. E terminus technikus alatt kétoldalu jogi
aktusként a felperes altal a vas-kezes lekotelezését — azaz: a (leendd) felperes és a vas kozotti
szerz6dés megkotését — kell érteni. 2) Ehhez képest pedig a vadari terminus technicus
egyoldalu aktus formdjaban a felperes altal az ellenérdekii félhez cimzett jognyilatkozatként
értelmezendd, amellyel a felperes felhivja a (leendd) alperest vas-kezes allitdséra. 3) E
felhivasbol fakaddan az alperesnek (vagy leendd alperesnek) az az eljarasjogi kotelezettsége
keletkezik, hogy olyan vas-kezes(eke)t nevezzen: a) aki(ke)t az ellenfele elfogad, és b) a vas-
kezes / kezesek ,,sem vonjak ki magukat” a kotelezettség elvallalasa alol, azaz: megkdti /
megkatik a (leendd) felperessel a vadimonium-szerzodést (kétlépcesds tligyleti folyamat). 4) Ha
a vas-kezesallitds eredménytelen, akkor — vélhetéen még a koztarsasagi kor derekan is —
fennallt annak az elvi lehetdsége, hogy a felperes formalizalt jogos Onhatalom Utjan az
ellenérdekli felet — a megjelenés biztositasa céljabol — maganfogsagba vethesse. 5) A Plaut.
Aul. 316-319 alapjan megallapithato, hogy a peren kiviili vadimonium mar Plautus koraban is
ismert volt. 6) A plautusi forrasok azt sejtetik, hogy a vasnak jogaban allt onhatalom (jogszerti
er0szak) alkalmazasaval a megjelenni vonakodo személyt eldvezetni. 7) Erre tekintettel a vas
funkcidja tilmutat a klasszikus kezességen, és inkdbb — a megallapodéas gyakorlati céljat
tekintve — kozelebb all egyfajta ,,idézési végrehajtoi” szerepkorhoz. 8) A Plaut. Epid. 680-685
alapjan feltételezhetjiik, hogy mar Plautus koraban ismert volt az, hogy valaki 6nmagaért igér
vadimoniumot (tehat a megjelenésre kotelezett személy maga koti meg a vadimonium-
stipulatiot). 9) A Plaut. Rud. 777-778 alapjan egyértelmiien igazolhato, hogy Plautus koraban
bevett szerzodési gyakorlat volt, hogy a vadimoniumot szerz6dési birsaggal biztositottak.

A plautusi szoveghelyek vizsgalata mellett kiemelt figyelmet forditottam Cicero
Quinctius érdekében elmondott perbeszédére, amely szdmos ponton tartalmaz értékes
adalékokat a formularis per lefolyasara (és kiilondsen a vadimoniumra) vonatkozoan. A

12 WENGER, L.: Die Quellen des rémischen Rechts. Wien, 1953. 223.: [s]ein eigenes dffentliches, privates und
ProzeBrecht ist, wie jedem gebildeten Romer, so auch dem begnadeten Dichter von Jugend auf geldufig. Das
offentliche und das Privatleben wird, wo ein Dichter darauf hinweist, ohne Irrtiimer und Filschung dargestellt”.
13 THUR, G.: Recht im hellenistischen Athen (Ephebie. Kassel/Austin PCG, Adespota 1152. Basanos), in:
Symposion 1997. Akten der Gesellschaft fiir Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte 13, Koln —
Weimar —Wien, 2001., 144. altal Menandros komédiai vonatkozasaban kifejtettek — mutatis mutandis — a romai
jog modern tudomanyara is iranyadoak: ,,[aJuch wenn wir nicht immer neue Rechtseinrichtungen kennenlernen,
bekommen wir tieferen Einblick in die Praxis des Rechtslebens. Ohne Kenntnis der Praxis ist das Wissen um
eine Institution wertlos”. (Forditas: Még ha [az irodalmi miiveken keresztiil] nem is ismeriink meg mindig 0j
jogintézmeényeket, de [altaluk] egy mélyebb bepillantast nyeriink a jogélet gyakorlataba. A jogintézményrdl vald
tudas a gyakorlat ismerete nélkiil értéktelen.)



Quinc. 19,61 alapjan a formularis per dinamikdjat a felek kozotti vita kialakulasatol a
peralapitas ,.kapujaig” terjedéen a kovetkez6 1épcsézetes abraval lehet szemléltetni:'4

iudicium postulas — non recusat

in ius vocas — sequitur

vadari vis — promittit

debere dicis — negat

A Quinctiana szovegének clemzése alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vontam le: 1) Ha
részleteiben attekintjiik a beszédet, akkor kirajzolodik eldttiink a rémai (maganjogi)
vitarendezési  eljaras dinamikdja, amely egy — fokozatossag elvére ¢épild -
cselekménylancolaton alapul. Ez a lancolat négy elembdl all. Els6ként a felek a — perinditas
szandékat még mellozve — akar személyesen, akar kozvetitokon keresztiil egyeztetnek a vitas
kérdésrél. Abban az esetben, ha ez nem vezet eredményre, Ggy az ligy eljuthat a peren kiviili
vadimonium szakaszaba (res esse in vadimonium coepit), amelyben tovabbra is nyitva all a
megegyez¢és lehetdsége azzal, hogy az allaspontok esetleges ,befagydsat” kovetden ezen
egyeztetés atfordulhat perelokészitésbe. Ennek az a célja, hogy a felek — az eljaras koncentralt
lefolytatasa érdekében — felkésziiljenek az in ius vocatiot kovetd in iure eljarasra. Az in ius
vocatioval 1ép az eljaras a harmadik fazisba. Ezzel a jogcselekménnyel az {igy ismét szintet
,»ugrik” és peres szakaszba keriil. A negyedik lancszem pedig a peralapitast kdovetd bizonyitasi
eljaras (apud iudicem szak). 2) A peren kiviili viszonyokban civiljogi hatallyal a vadimonium
,clhalasztasa” (vadimonium differe) technikailag két tigylettel volt lebonyolithatd. Egyrészt: a
korabbi vadimonium jogi sorsat le kellett zarni, amely egy stipulatio esetén — valos teljesités
hianyaban — acceptilatio utjan volt lehetséges. Ezt kovetéen pedig a felek egy 0jabb
stipulatioban rogzitették az 0j megjelenési hatarnapot. Ebbdl a folyamatbol is a felek
(perinditas el6tti) nagyfoku kooperacios készségének sziikségessége tlikrozodik vissza. 3)
Elképzelhetd az, hogy nem csak a felperesnek, hanem az alperesnek is kozodlnie kellett a
legfontosabb bizonyitékait még a litis contestatiot megel6zden, azt kovetéen pedig — 6
szabaly szerint — tUjabb bizonyitékokra nem hivatkozhatott (a ,,meglepetés” bizonyitasi
eszkozok kizarasa). 4) Onmagaban egy vadimonium elmulasztasa nem szolgalhat alapul a
latitatio valoszintsitéséhez, amely pedig egyik érdemi eldfeltétele a missio in bona
elrendelésének. Azaz: a vadimonium elmulasztasanak ipso facto nem lehet a
jogkovetkezménye a vagyonba valo beutalas (missio in bona).

A kutatomunkdm sordn kiilonds hangstlyt helyeztem az Un. Sulpicius archivum
dokumentumainak elemzésére (law in action). A Sulpicius archivumnak nevezett
,jogtorténeti idokapszulat” a Veziv Kr. u. 79. évi pusztito kitdrésének ,,kdszonhetjiik”, amely
katasztrofarol — 1700 év tavlatabol — Johann Wolfgang von Goethe — az italiai utazasai soran
vezetett naplojaban — ezt irja: ,,Sonntag waren wir in Pompeji. Es ist viel Unheil in der Welt
geschehen, aber wenig, das den Nachkommen so viel Freude gemacht hétte. Ich wie3 nicht
leicht etwas Interessantes”.®® E ,szerencsés tragédia” kiilonés modon — mint emlitettem —
érinti a modern jogi romanisztika vilagat is. 1959 aprilisdban tortént ugyanis, hogy a Pompejit

14 V§. PLATSCHEK, J.: Formularprozess: Verhandlung in iure. in: Handbuch des Rémischen Privatrechts, Bd. 1.,
Tiibingen, 2023., 374.

15 Forditas: ,,Vasarnap Pompejiben voltunk. Sok szerencsétlenség tortént mar a vilagon, de kevés, amely az
utokornak annyi Gromet szerzett volna. Erdekesebbet nem egykonnyen tudok elképzelni”. (Rénay Gyorgy
forditasa.)



Salerndval 0Osszekotd autdpéalya épitési munkalatai sordn, a Pompeji kozelében fekvd
Murécine varosrész hatardban egy antik villa maradvanyait fedezték fel az épitémunkasok.*®
A villa pontos rendeltetésérdl csak feltételezéseink vannak. A leginkabb elfogadott allaspont
szerint ez az épiilet egykoron egy szakmai collegium székhelye lehetett.” 1959. julius 24-én e
villa egyik étkez6helyiségében (triclinium), egy vesszékosarban elhelyezve talaltak ra a (ma)
Sulpicius archivumnak nevezett okirategyiittesre (viaszostablakra, tabulae ceratae).'®

A Camodeca altal publikalt 127 dokumentum kozott 16 darab — teljes vagy részleges —
vadimonium-okirat és 6 darab vadimonium hatarnapon valé megjelenést rogzit6 tanusitvany
(testatio sistendi)'® talalhato (TPSulp. 1-21, + 1 bis),?® azaz: a vadimoniumhoz k&thetd
okiratok a Sulpicius archivumbol fennmaradt dokumentumok 17 %-at teszik ki. Ez a
statisztikai adat is azt a feltételezést erdsiti, hogy a vadimonium Iényeges ,,.épitdelem” volt a
maganjogi jogvitdk rendezésére iranyuld eljardsok lebonyolitasban (dinamikdjaban). A
vadimonium-okiratok elemzése soran (Digesta forrashelyek bevonasaval) az alabbi
végkovetkeztetésekre jutottam: 1) A vadimonium factum alicui értelmezésével kapcsolatban a
Wolf-féle forditasi javaslatot tartom helyesnek, amely a mondatban megjelend részes esetben
allo személynevet nem egyszer(i részeshatarozonak, hanem dativus auctorisnak tekinti. 2) A
peren kiviili vadimoniumot nem lehet akként leegyszeriisiteni, hogy szerepe kimeriilt abban,
hogy a felek ezzel csupan az in ius vocare aktusat készitették elé. A peren kiviili vadimonium
jelentdsége ugyanis ezen erésen tulmutat, mivel a felek ezeken a vadimoniumokon alapoztak
meg részleteiben a perinditast. A vadimonium tulajdonképpen — ¢ kdrben — a jogi keretet adta
meg a felek kooperaciojahoz. Tobbek kozott a felek ekkor egyeztethették egymassal az
inditand6 kereset formulajat, amelynek rogziilését kovetden az editio actionis ediktalis
kotelezettségének teljesitéséhez fliz0do eljarasjogi joghatdsok is bealltak. 3) A forrasok
alapjan (romai polgarok esetén) az alabbiak szerint tartom rekonstrualhatonak a vadimonium-
stipulatio tigyleti formulajat: Spondesne te sisti [in certum diem] in certo loco, et si non
steteris, quinquaginta aureos dari? — Spondeo! 4) A vadimonium cum poena esetén pedig egy
un. valodi szerzodési birsag. Egyrészrdl a kettds stipulatiobol adosi kotelezettség keletkezik a
megjelenésre (f0szolgaltatas), amelynek elmaradésa esetén hatalyosul a birdsgfizetési
kotelezettség (jarulékos szolgaltatas). 5) A peren kiviili vadimonium esetén rogzitett
szerzOdéses birsdg Osszege — feltehetden — megfelelt az igényt allitdo fél kovetelésének az
értékével. 6) A 5) pontra tekintettel — allaspontom szerint — a peren kiviili vadimonium
lényege a vagyonjogi iigyek esetén — tobbek kozott — abban allt: ha a kotelezett hatarnapot
mulasztott (azaz: késleltette az eljaras meginditasat), akkor a stipulatio poenae hatalyosul,

16 WoLF, J. G.: Neue Rechtsurkunden aus Pompeji. Darmstadt, 2010., 17.

1" CAMODECA, G.: Tabulae Pompeianae Sulpiciorum. Edizione critica dell’archivio puteolano dei Sulpicii,
Roma, 1999., 11.; GROSCHLER, P.: Die tabellae-Urkunden aus den pompejanischen und herkulanensischen
Urkundenfund. Berlin, 1997., 24skk.; POKECZ KOVACS, A.: Raktarbérlet a szerzédési gyakorlatban (TPSulp. 45).
JT 9 (2009), 316.; WoLF 2010: 18.

18 CAMODECA 1999: 11skk. részletesen ismerteti az okiratok felfedezésének térténetét.

19 Amennyiben a kotelezett a megallapitott helyen és idében — megallapodésszeriien — megjelent, tigy a jogosult
err6l egy tantsitvanyt (testatio sistendi) allitott ki. A testatio sistendi formulajara példaként alljon itt a TPSulp.
16 okirai szovege [TPSulp. 16. Tab. I, pag. 2 (graphio, scriptura interior)]: [T]i(berio) [Claudio] Caesare
Au[gusto V] / T(ito) F[I]a[vi]o [Vespa]s[ia]no [co(n)s(ulibus) / 111 k(alendas) N[ovembr(es)] / [P]uteolis in foro
[alnt[e] / aram Augusti Hord[ionia]=/nam C(aius) Sulpicius Cinn[a]=/mus hora tertia stetit. Forditas:
,,Tiberius Claudius Caesar Augustus — (akinek ez az) 6tdodik (alkalommal valé konzulsdga) — és Titus Flavius
Vespasianus konzulok évében november Kalendae-ja el6tti harmadik napon Puteoliban, a forumon, az
augusztusi hordioniana oltar el6tt Gaius Sulpicius Cinnamus a harmadik 6raban megjelent”. Lathatjuk tehat,
hogy ebben az okiratban a felek mintegy jegyzOkonyvszeriien okiratoztdk a vadimonium-megallapodasban
foglaltak megtartasat. A dokumentumot tantk hitelesitették pecsétjeikkel, és ezt a stipulatio kotelezettje
(promissor) — mint okirati bizonyitékot — hasznalhatta fel abban az esetben, ha stipulator esetleg tagadta volna a
vadimonium-megéallapodas teljesitését.

20 CAMODECA 1999: 49.



amellyel az eredeti igény érvényesitése (azaz: az allitott Osszeg eredményes kovetelése)
jelentés mértékben megkonnyebbiil. Ekkor az igényt allito fél ugyanis sokkal kedvezdbb
eljarasi helyzetbe keriilt, mivel az eredeti igény bizonyitasi programja helyett csak azt kellett
igazolnia, hogy ellenfele a vadimonium idépontjaban nem jelent meg. 7) Meggy6z6désem
szerint a TPSulp. 1 ala felvett vadimonium hatterében az a tényallas allthatott, hogy az igényt
allitd fél az actio certae pecuniae creditae-vel kivant keresetet inditani (20.000 + 1000
sestertius), és az okiratban feltiintetett tovabbi 7000 sestertius pedig megfeleltethetd a sponsio
tertiae partis 6sszegének.

Az eljarasjogi vizsgalodasaim sordn kiilon figyelmet forditottam a TPSulp. 31 szam
ala felvett okirati textusnak, amely két kereseti formulaszoveget rogzit.>* Ezen forras
vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetéseket vontam le: 1) A TPSulp. 31 okirat esetén — az
okirat pontos keltezésének hidnya okan — alappal feltételezhetd, hogy a peres felek — a
pereldkészités érdekében a birdsagi eljardson kiviil (az in ius vocatiot megelézden) —
megallapodtak abban, hogy jogvitajuk elbiralasara C. Blossius Celadus személyére tesznek
,»(k0z0s) inditvanyt”. 2) A sponsio teljesitése a peralapitas egyik érdemi eléfeltételének
mindsiilt az actio certae creditae pecuniae alapjan inditott perek esetén. A sponsio eljarasjogi
tartalma szerint az alperes stipulatids igéretet tett a felperesnek a perbeli fotargy értékének
harmadrészével (tertia pars) egyezd pénzosszeg megfizetésére. Az alperes ezt az Gsszeget
csak pervesztessége esetén volt koteles megfizetni a felperesnek. A sponsio jogi célja
elsddlegesen a perbirsag jellegében hatarozhaté meg. Ez az eljarasjogi szabaly masodlagosan
pedig azt célozta, hogy alpereseket visszatartsa a felelotlen vagy nyilvanvaldéan alaptalan
perbebocsatkozastol (ezzel 1ényegesen leroviditve a felek kozotti vitarendezés id6tartamat). 3)
A TPSulp. 31-ben rogzitett formuldk okiratozasi sorrendje nem a keresetek elbiralasi
sorrendjét, hanem a peralapitashoz vezet6 jogcselekmények idérendjét tiikrozi vissza. 4) Az
1) pontban irtakra figyelemmel, alappal kovetkeztethetiink arra, hogy a felek a sponsiot mar
az in iure szak meginditdsat megel6z6en megkototték. Mindezek a tények mind abba az
iranyba mutatnak, hogy a felek az in ius vocatiot megel6zéen részleteiben eldkészitették a
perinditast. 5) Allaspontom szerint a joggyakorlatban a formula irdsban valé rogzitése — nem
mindig (!), de — sok esetben nem a iudicium dare dekrétum kihirdetését kovette, hanem a
felek mar egy ,,irasba foglalt javaslattal” jarultak a jogszolgaltatd magisztratus elé, aki arrdl
dontott, hogy az irdsban eldkészitett és elé terjesztett formulatervezet alapjan megadja-e az
actiot vagy sem. Ezeket a tervezeteket pedig a felek feltehetden a mindennapi praxis szerint a
peren kiviili vadimoniumokkal biztositott idépontokban kézdsen alakitottak ki.

Részletes elemzés targyava tettem még a TPSulp. 27 szamu okiratot is,” amely
perjogtorténeti szempontbol azért bir kiilonos jelentdséggel, mert a szovegében a formularis

22

2L TPSulp. 31. Tab. I, pag. 2 — tab. I1. pag. 3: Ea res agetur de sponsione. / C(aius) Blossius Celadus iudex esto; /
si parret C(aium) Marcium Satur[ninum] / C(aio) Sulpicio Cinnamo HS 1)) « dfare] / oportere, q(ua) d(e) r(e)
agitur, / Caius Blossius Celadus iudex C(aium) / Marcium Saturninum HS 1)) « / C(aio) Sulpicio Cinnamo
cond[em]nato; / si non parret, apsolvito. /C(aius) Blossius Celadus iudex esto; // [si pa]rret C(aium) Marcium
[Sat]Jurninum / [C(aio)] Sulpicio Cinnamfo] HS [((]I)) I))eocco / dare oportere, q(ua) d(e) [r(e) aglitur, /
C(aius) Blossius Celadus iude[x] C(aium) / Marcium Saturninum HS ((I))co((1)) / [C(aio)] Sulpicio Cinnam[o]
c[o]ndemnato; / si non parret, apsolvito. / ludicare iussit (A)ulus Cossinius Priscus llvir. / [Actu]lm Puteol[i]s, /
(vac.) / Fausto Cornelio Sulla [Fel]ice / Q(uinto) Marcio Barea Sorano co(n)s(ulibus)

22 TPSulp. 27 Tab. I, pag. 2 — tab. Il, pag. 3 (graphio, scriptura interior): [L(ucio)] Vitellio f(ilio) Messalla
Vipstano Gallo co(n)s(ulibus), / pr(idie) non(as) Sept(embres). / L(ucius) Faenius Eumenes scripsi mihi
convenisse / cum C(aio) Sulpicio Fausto finiendae controversi=/ae caussa quae mihi cum eo est qua de re ultro /
citro cognitores a nobis dati sunt me id vadimo=/nium quod Sulpici cognitor cum cognitore meo / Romae
haberet [re]mittere et quod is C(aius) Sulpicius / Faustus eo nomi[ne g(uo) d(e)) a(gitur)] iudicatum solvi / satis
dedit acceptam stipulationem ei facere; / ideo / si T(iberius) lulius Spo[r]Jus [vadi]monium, quod ei cum L(ucio)
/ F[a]enio Thallo cognitore meo k(alendis) Novembr(ibus) / primis Romae in foro Aug(usto) ante statuam
Cn(aei) / Senti Saturnini [t]riumphalem hora tertia // [HS] I[))] mil(lia) numm[um est deseru]erit ne=/[minem]
ex ea caussa cum Ti(berio) lulio Sporo aut / [c]Jum sp[on]sore eius acturum aut a quo eorum / [petituru]m



»perrend” perelokészité szakaszanak tobb jogi mozzanata (jogcselekménye) tlikrozodik
vissza, ezért a targyalt okirat alapjan szamos ,alaki” cselekmény rekonstrualhat6. E
dokumentum elmélyiilt tanulméanyozésa utjan pedig egy életteli bepillantast nyerhetiink a Kr.
u. I. szazadi Italia mindennapi joggyakorlatanak egy apro szelvényébe (law in action).

Az okirat szovege szubjektive stilizélt, azt Lucius Faenius Eumenes egyes szam els6
személyben fogalmazta meg. E megfogalmazasi modra figyelemmel a targyalt okirat —
formajat tekintve — chirographum jellegiinek mindésiil. A dokumentum scriptura interior részét
Eumenes sajat keziileg jegyezte le — erés tn. ,,vulgarlatinsaggal”?® —, mig az okirat scriptura
exteriorat egy masik személy (maésik kéziras) rogzitette.?* Az okirat kidllitisdnak iddpontja
Kr. u. 48. év szeptember ho 4. napja.

Ha a Sulpicius archivum megmaradt iratanyagat attekintjiik, akkor — részlegesen —
rekonstrualhatjuk a targyalt okirat (TPSulp. 27) kiéllitasanak elézményeit, ugyanis a
leletegyiittes két vadimonium-okiratot is tartalmaz (TPSulp. 2 és 3), amelyeket a felek nem
sokkal a TPSulp. 27 elé6tt allitottak ki. Ezen dokumentumok tartalma alapjan az alabbi
eseménylancolat allapithatdo meg: Lucius Faemius Eumenes és Gaius Sulpicius Faustus kozott
egy (vagy tobb) (konszenzualis) adasvételi szerzodés (emptio venditio) jott 1étre. A szerz6dés
Késdbb ebbdl az tligyletbdl fakadoan alakult ki a felek kézott vita, amelynek sordn a vevd —
Lucius Faenius Eumenes — allitott jogsérelmet, és nyilatkozata szerint 50.000 sestertiust
meghaladd Osszeg részére valdo megfizetését kérte. A felek tobb vadimonium idépontot is
kikotottek, amelyek helyszine Puteoli volt.

A vizsgalt dokumentum (TPSulp. 27) tartalmilag két részre oszthatd, amelyeket az ideo
kotészd (Tab. I, pag 2. lin. 11) fiiz egybe. Az elsé rész egy konvencidt (megallapodas,
conventio) rogzit, amely Eumenes és Faustus kozott jott 1étre: L(ucius) Faenius Eumenes scripsi
mihi convenisse / cum C(aio) Sulpicio Fausto, illetleg azoknak a dontéseknek a katalogusat
tartalmazza, amelyeket a felek e konvencio keretében meghoztak (Tab. I, pag. 2. lin. 3-11.).
Mig a masodik rész (Tab. I, pag. 2. lin. 12-15. és Tab. Il, pag. 3. lin. 1-12.) dokumentalja e
konvenci6 (megallapodas) tulajdonképpeni végrehajtasat (ill. annak garanciait).

A vizsgalt okirat szOvegébdl az alabbi kovetkeztetéseket tartottam levonhatonak: 1)
Az ligy irataibol megallapithatd, hogy a felek a perinditast Puteoliban készitették eld, az
eljards szinhelyének Romaba vald attételére” pedig azért keriilhetett sor, mert a
pertargyértékre tekintettel a per nem tartozhatott a varosi (municipiumi) jogszolgaltatd
magisztratus hataskorébe. Allaspontom szerint Puteoliban a jogszolgéltatd magisztratus olyan
vagyonjogi perekben jarhatott el, amelyek esetén a pertargyérték nem haladta meg az 50.000
sestertiust. 2) Az okirat szovege szubjektive stilizalt, azt Lucius Faenius Eumenes egyes szam
elsé személyben fogalmazta meg és a scriptura interiorba sajat keziileg jegyezte le. Erre
figyelemmel a targyalt okirat — formajat tekintve — chirographum jellegiinek mindsiil. 3) A
felek feltehetden azért nem nevezhették meg pontosan az okiratban a kezest, mert szamukra
nyilvanvalé volt annak személye. Véleményem szerint ugyanis nem egy 3. személy vallalt
kezességet az alperesi cognitor vadimoniumaért, hanem maga az alperes (G. Faustus
Sulpicius), s ezért felesleges lett volna 6t e mindségben is név szerint feltiintetni a
dokumentumban. 4) A TPSulp. 27 okirat szovegébdl visszafejtve az alabbi ,,iigyleti szovet”
rekonstrualhatd a jogalanyok kozott az in iure eljarasi szak meginditasat megel6z6en: 1)
mindkét fél megbizott egy-egy perbeli képvisel6t (az 6 — belsé — jogviszonyuk alapja tehat

exacturumque quid esset; si ad=/[versus] ea quid factum er[i]t quanti ea res erit, / [tJantem [pecun]iam dari
stipulatus est C(aius) / [Sulpicius Faustu]s spopondi (vac.) L(ucius) / [Faenius Eume]nes; / qu[odque C(aius)
Sulpi]cius Faustus eo [nJomine, quo de / a[gitur iudi]catum solvi satis dedit in=/terrogante eo me [ei] acceptam
stipu=/lationem fecisse / Act(um) Putiollis.

2 Lasd ehhez ADAMS, J. N.: The Latinity of C. Novius Eunus. ZPE 82 (1990), 227-247.

24 CAMODECA 1999: 91.



egy mandatum), 2) akiket a masik fél jelenlétében a perképviseletre {innepélyesen
meghatalmaztak. 3) Faustus — tekintettel Ti. lulius Sporus cognitori meghatalmazasara —
stipulatio utjan arra kotelezte magat Eumenes javara, hogy pervesztesség esetén eleget tesz az
itéleti marasztalasnak (cautio / satisdatio iudicatum solvi). 4) A perbeli képviselok
(cognitorok) — Thallus és Sporus — stipulatio Gtjan vadimonium megallapodast kotottek
egymassal. 5) Faustus stipulatio formajaban kezességet vallalt Sporusért — annak meg nem
jelenése estén fizetendé poena vadimonii erejéig — Thallus javara. Lathatjuk tehat, hogy
egyrészt a felek komoly aktivitasara volt sziikség a perel6készités vonatkozasaban, masrészrol
pedig az érintettek kdzott obligatiok tobbrétli szovedéke jott 1étre.

A rémai jogtorténet kutatdsa mellett még a tudomanytorténet képezte érdeklddésem
targyat, ezen beliil is Személyi Kalman (1884-1946) egykori szegedi romai jogasz professzor
¢letutja és munkassaga keltette fel az érdeklédésemet. Eddig egyetlen tanulmanyt publikaltam
Személyi Kalméanrol 2020-ban,?® azonban azéta is folyamatosan gytijtdm a Személyi Kalman
¢letéhez kotddo levéltari forrasokat és probalom gondozni a miiveiben hatrahagyott szellemi
hagyatékat.

Tovéabba kutatéként tagja voltam a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositd
szamu, “A jo6 kormanyzast megalapoz6d kozszolgalat-fejlesztés” cimii kiemelt projekt
keretében, az ,,Eurdpai hagyomdény: allam és igazgatas torténeti megkdzelitésben” cimet
viselé kutatocsoportnak. E munka keretében rovid kutatasi kitekintést tettem a romai kozjog
vilagdba. FElsddlegesen az egykori Pannonia provincia igazgatdstorténetét helyeztem a
fokuszba, ezen beliil is kiilondsen a ,,vamiigyi igazgatds” nyomait kiséreltem meg feltarni.

Magyarorszag dunantuli régidja kozel négy évszdzadon keresztiil a Romai Birodalom
(Imperium Romanum) teriiletéhez tartozott. Ebbdl az okbdl kifolydlag a magyar jogi
romanistak szdmara kiilondsen érdekesek azok az egykori Pannonia provincia teriiletén talalt
feliratos emlékek, amelyek romai jogi relevancidval is birnak (utalok e kdrben Diosdi Gyorgy:
A jogtanitds nyomai Pannonidban. AntTan 8 (1961), 99skk. és Visky Karoly: A4 romai
maganjog nyomai a magyar foldon talalt romai kori feliratos emlékeken. in: Csizmadia Andor
(szerk.): Jogtorténeti Tanulményok V, Budapest, 1983, 353skk. cimii tanulményokra).
Megjegyzendd, hogy a magyar teriileteken felszinre keriilt epigrafiai leletek altal nem
ismerhetiink meg jabb jogintézményeket, azonban e forrdsok tanulméanyozéasa soran mégis —
mint egyfajta ,torténeti idéablakon” keresztiil — egy élettel teli bepillantast nyerhetiink az
antik hétkdznapokba, és ezaltal — talan — egy apro 1épéssel kozelebb keriilhetiink e korszak
mélyebb megértéséhez.

Pannonia provincia lépésrdl-1épésre épiilt ki a torténelem folyaméan. Augustus csaszar
irja politikai végrendeletében (Res gestae divi Augusti), hogy (Mon. Ancyr. 30) ,,Illyricum
hatérait eldre vittem egészen a Danuvius foly6 partjaig” (Borzsdk Istvan forditdsa). Az
egységes Illyricumot késébb — feltehetden Tiberius csaszar uralkodasanak kezdeti
iddszakdban — két részre osztottak: Illyricum superiusra és Illyricum inferiusra. Ezeket az
1gazgatasi egységeket nevezték at késobb Dalmatiara és Pannonidra. Késobb pedig Traianus
csaszar az egységes Pannonia provinciat ismét két igazgatasi egységre bontotta: Pannonia
superiorra (Fels6-Pannonidra) és Pannonia inferiorra (Als6-Pannoniara).

A Pannonia superior teriiletén az észak-itdliai Aquileiabol kiindulva Savaria —
Scarbantia — Carnuntum utirdnyon keresztiil vezetett északra a ,,borostyanut” elnevezést
visel6 kereskedelmi tutvonal. A kereskedelmi ttvonalakat vamallomasok (stationes)
szegélyezték. Fontos megemliteni, hogy a vamteriiletek nem feltétleniil estek egybe a
provincia teriiletével. A pannoniai provinciak az un. Illyricum vamteriiletbe tartoztak, amely
egyesitette magaban valamennyi Duna menti provinciét.

%5 PozsoNYI, N.: Személyi Kalméan (1884-1946), in: Homoki-Nagy Maria (szerk.): FORVM. Acta Jur. et Pol.
Szeged 10/1. (2020), 719-732.



A vamtertileteket (,,Zollgebiete”) igazgatasi okokbol vamkeriiletekre (,,Zollbezierke™)
osztottak fel. A vamellendrzésre — mint fentebb arra utaltam — a vamallomasokon (stationes)
keriilt sor. Kezdetben a vambeszedést tOkeerds tarsasagok (societates publicanorum)
végezték, amelyek szinte mentesek voltak az allami kontrolltol, késdbb — hozzavetdlegesen a
II. szazad derekatdl — az adobeszedést inkabb egyszemélyi bérléknek (vallalkozdknak,
conductores) adtak ki, akik mar fokozott allami ellen6rzés alatt alltak.

Szombathelyen 1960. julius 2-4n — a Jardanyi Paulovics Istvan Romkert teriiletén — a
régészeti feltarasok soran egy ilyen allami ,,adobérléi” tevékenységhez kotodo feliratos emlék
keriilt a felszinre. Ez a lelet egy — feltehetéleg még Septimius Severus uralkodéasa el6tti
1d6szakbol szarmazo — vambélyegzd volt, amely az alabbi feliratot viselte (AE 1968, 423):
C(aius) Tit(us) | Ant(onius) Peculliaris co|nd(uctor) vect(igalis) oc|t(avae) Pann(oniarum) Il
(duarum) | ann(o) Xl [forditas: Caius Titus Antonius Pecularis, a két Pannonia
nyolcadvamjanak bérldje, (a bérlet) 12. évében].

Ezt a vambélyegzot tehat egy Caius Titus Antonius Pecularis nevii vallalkozo
(,,vambérl6”, conductor vectigalis octavae) alkalmazottai hasznalhattak a Kr. u. II. szazad
masodik felében egy Savariaban miikod6é vamallomason (statio). A vectigal octavae az Gn.
,hyolcados aruvamot” jelolte, amely azt jelentette, hogy az atutaz6 keresked6knek a szallitott
aru értékének nyolcadrészét (12,5 %-at) vamként meg kellett fizetnie a romai allam részére.
Mint arra fentebb utaltam, az add- és vamszedést a romaiak nem szakositott igazgatasi
szerveiken keresztiil végezték, hanem ezt a tevékenységi kort — nyilvanos allami arverés utjan
— kiadtak (locatio conductio operis) maganszemély vallalkozoknak (conductores), akik
ellenszolgaltatasként vagy egy fix arat igértek vagy pedig a bevétel meghatarozott szdzalékat
fizették az allamnak. Mindenesetre ez a tevékenység jovedelmezhetd lehetett a vallalkozo
szamara, tekintettel arra, hogy a vambélyegzon szereplé conductor a Peculiaris, azaz a
,vagyonos” cognoment viselte.

A bélyegzdbdl azt is megtudjuk, hogy a vallalkoz6 az illyricumi vamteriileten beliil
mindkét pannoniai vamkorzet — azaz: Pannonia inferior és Pannonia superior — nyolcados
vamjanak a bérldje volt, amely tevékenységet mar 12. éve folytatott (anno XII).

Ha fellapozzuk a jusztinidnuszi Codexet, akkor taldlunk egy késObbi — de a vizsgalt
vambélyegzével hozzavetdlegesen azonos korszakbol szdrmazd — csaszari leiratot
(rescriptum), amelyet Alexander Severus a Kr. u. 227. évben adott ki (C. 4,65,7). Ebbél a
forrasbol kovetkeztetést tudunk levonni a nyolcados vam bérbeadasanak allami gyakorlatara,
amely szerint ezen allami bevételek beszedését altalaban 6t évre (lustrum) adtak ki, és az
allam azokkal a véllalkozokkal, akikkel elégedett volt — feltehetden ,,palyazat” kiirasa nélkiil
— szerzddést hosszabbithatott. Erre tekintettel feltételezhetjiik azt, hogy Pecularis egy
conductor idoneus, azaz ,alkalmas vallalkoz6” lehetett [v.0. C. 4,65,7: si, cum Hermes
vectigal octavarum in quinquennium conduceret, (...) posteaque spatio eius temporis expleto,
cum idem Hermes in conductionem ut idoneus detinerentur], mivel e modell alapjan mar két
alkalommal meghosszabbitasra keriilt az allami szerzédése (figyelemmel arra, hogy a pecsét
tanusaga alapjan 12. éve folytatta ezt a vallalkozasi tevékenységet).

Felmeriil még a pecsét funkcidjanak a kérdéskore. E vonatkozasban csak hipotéziseket
allithatunk fel. Allaspontom szerint életszerii kiindulasi helyzet az, hogy a vameljaras végén,
miutan az ,ligyfél” (kereskedd) lefizette a kirott vamot, arrdl az eljaro ,,vamalkalmazott”
nyugtat allitott ki. Azt valdszinlisitem, hogy ez a nyugta — a katonai diplomakhoz vagy a
legtobb iigyleti okiratokhoz hasonléan — un. ,kettds okirat” (,,Doppelurkunde”) lehetett. A
kettds okiratoknak az volt a lényege, hogy ezek a dokumentumok két részbdl alltak: egy
szabadon hozzaférhet6 kiils6 iratbol (scriptura exterior) és egy lezart bels6 iratbol (scriptura
interior). E dokumentum tartalmazhatta a vamkezelt aruk tételes felsorolasat, esetlegesen a
becsiilt értékét, illetleg a lerdtt vam Osszegét. Az elméletem szerint a belsd iraton (scriptura
interior) helyezhették el lezaraskor ezt a viszonylag nagy alaku pecsétet (amelynek atmérdje:



8,6 cm), abbdl a célbol, hogy — a hitelesség okdn — az iras integritasat biztositsak, ¢s annak
tartalmat megdvjak az esetleges hamisitastol.

Az elmult idészakban a tudoményos érdeklédésem egyre inkabb a rémai jog €s a
szépirodalmi mivek kapcsolata fel¢ fordult. Meggydzddésem szerint a romai jog €s az okori
irodalom egyes kapcsolddasi pontjainak a vizsgalata az antik jogtorténet egyik legérdekesebb
¢s leginnovativabb kutatasi teriiletei kozé tartozik. Az szépirodalmi szerzok miveibdl a
jogtorténeti kutatok szamos érdekes részletet ismerhetnek meg egy-egy jogintézmény
mukodése kapcsan, illetdleg ez forditva is igaz: az irodalomtorténészek mélyebb jogi
ismeretek altal pontosabb képet alkothatnak egy-egy textus helyes interpretacidjarol. E két
tudomanyteriilet metszéspontjara mutat rd Michael von Albrecht is, aki azt hangsulyozza:
»[d]a der Alltag jedes Romers mit juristischen Erfahrungen erfiillt ist und diese wiederum
dem ,Viterbrauch® verbunden sind, kommt der Gedankenwelt des Rechts auch fiir das
Verstindnis der schonen Literatur groe Bedeutung zu*.%®

E kutatasi iranyzat felé tettem az elsé lépést az Et casu tum respondere vadato
debebat, quod ni fecisset, perdere litem. Ein Interpretationsversuch zu Hor. sat. 1,9,35-37.
cimet visel6 tanulmanyomban, amelyben Horatius kozkedvelt ibam forte via sacra kezdeti
szatirajat [Gn. ,,Fecsegd szatira” (sat. 1,9)] tettem jogi szempontl elemzés targyava. A szatira
torténete roviden Osszefoglalva az, hogy Horatius éppen Roma utcdin sétalt, amikor egy
szamara alig ismert férfi (a tovabbiakban: Fecsegd) 1épett oda hozza, aki magat mint tudds
»irodalmart” mutatta be, majd nyomban bizalmaskodni kezdett az éppen a beteg baratjat
meglatogatni igyekvd koltovel. E ,,miivelt széplélek™ abbdl a célbdl kereste — tolakodé mddon
— Horatius tarsasagat, hogy az segitségére legyen abban, hogy 6 Maecenas kozelébe
keriilhessen. Horatius a torténet soran tobb alkalommal igyekezett a kéretlen kisérdjétol
udvariasan megszabadulni. E probalkozasok azonban eredménytelenek maradtak, mig végiil e
tolakodé ttitarsat — Apolld ,.kozrehatasara” (deus ex machina) — egy felperes perbehivasa
szakitotta el Horatiustol. Ezen epizod elézményeir6l ekként ir Horatius (sat. 1,9,35-37):
ventum erat ad Vestae, quarta iam parte diei / praeterita, et casu tum respondere vadato /
debebat, quod ni fecisset, perdere litem.

A kolto elbesz€lése szerint tehat a forumon 4ll6 Vesta-templomndl jartak éppen,
amikor ,,a nap negyed része mar eltelt” (Bede Anna forditdsa). Ezt a kozlést koveti a
mondatban az et casu tum respondere vadato debebat, quod ni fecisset, perdere litem
szovegrész, amelynek a jogi magyardzata képzi az elemzés ,,gerincét”. A szdvegben jogi
szempontbol rogton feltiinik a vadato terminus technicus. A vadari igébdl szarmaztathato
vadato sz6 hasznalata ugyanis egyértelmiien arra utal, hogy a szovegértelmezés soran egy
vadimonium-tényallasbol kell kiindulni (v6. Cic. Quinc. 6,23: se iam neque vadari amplius
neque vadimonium promittere). A vadimonium mint jogligylet — mint arra fentebb mar
ramutattam — egy stipulatio utjan jon Iétre, amelyben a promissor — birsagfizetés terhe mellett
— arra vallal kotelezettséget, hogy — jogi cselekmények elvégzése céljabol — egy
meghatéarozott helyen ¢s idében megjelenik.

Az altalam helyesnek tartott értelmezési lehetdség szerint, amelyet mar Adolf
Kiessling is felvetett a horatiusi szatirakhoz irt atfogd kommentarjaban, a vadato kifejezést —
hasonléan a sortito, compecto, auspicato rogziilt kifejezésekhez — ,hianyos” ablativus
absolutusnak (ablativus absolutus mancus) kell tekinteni.?” E megfontolas szerint tehat a
tagmondat a kdvetkezoképpen forditando: ,,€s véletleniil a vadimonium alapjan (éppen) akkor

26 ALBRECHT, M. V.: Geschichte der romischen Literatur. Von Andronicus bis Boethius und ihr Fortwirken.
Band I. Berlin — Boston, 2016., 526.

27 KIESSLING, A. — HEINZE, R.: Q. Horatius Flaccus. Satiren. Berlin, 1921., 149.: ,respondere vadato: nicht
Dativ und von dem Klager petitor zu verstehen qui reum vadatus est (...) ist; vielmehr Abl. abs. wie auspicato,
sortito, compecto, in der Juristensprache satis dato, von vadari passivisch gebildet, wie auch vadatus den durch
vadimonium verpflichtet bedeutet™.



kellett valaszolnia (valaszt adnia)”. A respondere debebat kifejezést azonban itt nem indokolt
sz0 szerinti forditdsban visszaadni. Tekintettel arra, hogy ,,(széban) valaszolni” csak
személyes megjelenés esetén lehetséges, azért ehelyliitt érdemes a respondere igét atvitt
értelemben ,,megjelenni” jelentéstartalommal forditani (v6. OLD sv. respondeo 6.
jelentéstartalom). Ezek szerint — az dltalam helyesnek tartott — forditési javaslat a kovetkezo:
,,¢s véletleniil a vadimonium alapjan éppen akkor kellett (személyesen) megjelennie”.

Ebbdl viszont adddik a kovetkezd kérdés, amely szerint: a szoveg peres vagy peren
kiviili vadimoniumra vonatkozik-e. Allaspontom szerint az utobbi esetrdl lehet szo, tekintettel
a szatira utolsé soraira, amelyben egy perbe hivasi aktus (in ius vocatio) bontakozik ki.
Ugyanis a szatira szovegébdl a jogi cselekmények idérendje akként rekonstrualhatd, hogy a
felek elébb megkototték a vadimoniumot, majd ezt kdvetden keriilt sor a perbehivasra (ezzel
szemben perbeli vadimoniumot csak perbehivast kovetéen lehetett 1étesitent).

A harmadik értelmezési probléma pedig az, hogy jogilag miként értendé Horatiusnak
az a kozlése, amely szerint: ha a ,,Fecseg6” a peren kiviili vadimonium idépontjaban nem
jelenik meg (respondere vadato debebat, quod ni fecisset), akkor ennek jogkdvetkezménye:
,perdere litem”. A lis fonév elsddleges jelentése ugyanis ,,per”, ha pedig ebbdl a jelentésbol
indulnank ki, Ggy a szdszerinti forditas ,,elvesziteni a pert” lenne. Ez viszont jogilag abszurd
magyarazatra vezetne, mivel a peren kiviili vadimoniumnak éppen az a lényege, hogy azt a
felek még a perinditast megel6zéen kotik egymassal (kovetkezésképpen ebben az esetben
nem volna folyamatba téve olyan per, amelyet el lehetne vesziteni).

Ha fellapozzuk azonban a Heumann — Seckl-féle Handlexikont, akkor a lis szocikk
alatt talaljuk — tobbek kozott — a kovetkezd jelentést is: ,,pertargy” (,,Streitgegenstand”).
Heinze korabban mar utalt arra, hogy a horatiusi szévegben a lis helyes forditasa valdszintileg
4,186). Ehhez képest a szerzé interpretacioja Cammodeca kutatasi eredményein alapul, aki a
Sulpicius archivum vadimonium-okiratainak vizsgalata alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a peren kiviili vadimonium esetén altalaban a vitas igény pénzben
kifejezett Osszegét rogzitették a felek mint poena vadimoniit.?® (Tehat a poena vadimonii
megfelelt az allitott kdvetelés Osszegének.) E nézethez csatlakozott késdbb Groschler és Wolf
IS.

Ha pedig ezt a modellt ravetitjiik a szatira cselekményére, ugy a kovetkezd tényallas
rekonstrualhato: a ,,Fecsegd” peren kiviili vadimoniumot kotott ,,B” személlyel, akivel
vagyonjogi jellegli vitaja volt. A peren kiviili vadimonium tartalma szerint a Fecsegé kotelezte
magat, hogy egy adott id6pontban a Vesta-templom mellett megjelenik. A megjelenés
elmaradasa esetére pedig az ellenérdekii fél altal allitott kovetelés értékével azonos Gsszegii
poena vadimonii megfizetését stipulalta. Kovetkezésképpen: ha elszegné a megjelenési
kotelezettségét, akkor a pertargy értékével azonos mértékii pénzbirsag (poena vadimonii)
megfizetése terhelné. Ebben a jogi kontextusban pedig rogton értelmet nyer ,,a pertargyat
elvesziteni” (perdere litem) fordulat (megfogalmazas), ugyanis: ha a Fecsegé nem jelenne
meg a vadimonium idépontjaban, akkor ennek jogkdvetkezménye az, hogy a pertargy pénzben
kifejezett értékét koteles lenne megfizetni (azaz azt ,.elveszti”).

28 V5. CAMODECA 1999, 52. p.: ,,[i]l suo importo nei nostri vadimonia stragiudiziali doveva di regola coincidere
0 comunque essere assai vicino alla stima del valore della lite”.
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