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KOSZONTO

Y,

Tisztelt
Olvaso!

Ismételten koszontom a Dialdgus
kedves olvasoit. A szegedi jogi ka-
ron jogot hallgatottak, a karunkhoz
barmi médon kotédék magazinja a
2008. esztendbt targyazod flizetével
lezar egy folyamatot: a tanszékeket
részletesen és ,képesen” bemuta-
to rovatunkban a most prezentalt
Nemzetk6zi Maganjogi Tanszékkel
valamennyi fékollégiumi targyat
gondozd oktatasi-szervezeti egysé-
gliinkr6él beszamoltunk. Tervezziik,
hogy az eddigi szamokat kotetbe
rendezve, gylijteményes formaban is
megjelentetjiik, ami azért is kivana-
tos, mivel a régi flizetek mar régen
elfogytak.

Nagyon j6 érzés leirni, hogy még
soha ennyi — tizenharom! — doktori
oklevél (PhD) atadasara nem kertilt
sor karunkon. Az egyt6l-egyig kivald
disszertaciok rovid, (két kivétellel)
szerz61 Osszefoglalol igazi csemegek
a jogtudomany szegedi ,,boszorkany-
konyhajanak” féztje irant érdekls-
dék szamara. A disszertansoknak
pedig karunk nevében ehelyttt is
szivbol gratulalok.

Koényvszemlénkben ezuattal Pokol
Béla és Heka Laszl6 egy-egy mivét
gjanljuk a nyajas Olvasd figyelmeé-
be. Exkluziv rovatunkban az Alkot-
manybirésag 0j elndkével, a Polito-
l6giai Tanszék vezetdjével készitett

interjut helyeztiik el. Nem hianyoz-
nak az Eurdpat jar6 hallgatoink él-
ménybeszamoldi sem, ezlttal Graz
és Tromse egyetemeirdl érkezett an-
ziksz.

Az elhunyt professzorok emlé-

két 1dézo, tisztelgd rovatunkban
két centenariumi alkalom kinalt
aprop6t: a tobb targyat is gondozo
Moéra Mihalyrél és a bator kozéleti
szerepvallalasarél is nevezetes Perbi-
16 Jozsefrdl olvashatunk méltatast.
A ,Kari Hirek” rovatban ezuttal is
csak a legfontosabb — dontden tu-
domanyos — eseményeknek tudtunk
helyet szoritani. A diplomaoszt6rol
sz6l6 hiradasunk ezuttal is tartalmaz
unikalis esetet: aranydiploma helyett
Emléklap atadasaval szolgaltattunk
némi elégtételt egy sokat megélt kol-
léganknak...

Dr. Szab6 Imre
dékan




TANSZEK

A Nemzetkozi Magdnjogi
Tanszék

A Nemzetkézi Maganjogi Tanszék
a Kar legfiatalabb, talan legkisebb 1ét-
szamu, ugyanakkor dinamikusan fej-
16dé tanszéke. Tanszékiink oktatja és
gondozza a nemzetkdzi maganjog és a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga
tantargyakat a jogasz szak valamennyi
képzési formajaban, tovabba a Nemzet-
kozi tanulmanyok szakon is oktat, és
bekapcsolodik az Eurdpai szakjogisz
posztgradualis képzési programba is.
Tanszékiink nevezhet ,iigyvédek tan-
székének” 1is, az oktatok ugyanis az
egyetemi oktatoi és kutatdi tevékenysé-
glik mellett komoly tigyvédi praxist is
folytatnak.

A kezdetek

A Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék
1996-ban valt 6nalld tanszékké. Ezt
megel6z6en mintegy 30 éven keresz-
til a Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi
Tanszék keretében folyt a nemzetkozi
maganjog oktatasa. A tantargyat Dr.
Bénrévy Gabor és Dr. Bérczi Imre profesz-
szor urak oktattak és gondoztak. A tan-
szék 1996-ban személyi allomanyat te-
kintve 3 f6vel alakult meg: Dr. Martonyi
Janos egyetemi docens, tanszékvezetd, dr.
Csdszar Matyds egyetemi tanarsegéd és
dr. Kavdssy Sandorné adminisztrator. Az
oktatasba és vizsgaztatisba néhany évig

Balrél: dr. Harka Odén, dr. Csészér Matyds, Dr. Martonyi Jénos, Dr. Nagy Csongor Istvén,
dr. Kavdssy Sandorné




besegitett Dr. Dienes-Oehm Egon meghi-
vott el6ado. A tanszék a tevékenységét
szerény infrastruktaralis koriilmények
kozott a Rakoczi téri épiilet 11 eme-
letén a 316. szobaban kezdte meg, és
tarsbérléként” hasznalta a Rakoéczi
téri oktatdi konyvtar helyiségeit. Az
1d®é mulasaval az oktatoi létszam, a tan-
széki szobak szdma és a technikai felté-
telek is folyamatosan béviiltek.

A tanszék oktatoi

Dr. Martonyi Janos egyetemi tanar a
tanszék megalakulasa 6ta latja el a tan-
székvezetdi teenddket. Egyetemi tanul-
manyait a Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ran végezte, ahol 1967-ben ,summa cum
laude” mindsitéssel diplomazott. 1969-
ben {gyvédi jogtanicsosi, 1971-ben
kiilkereskedelmi szakjogi vizsgat tett.
1968-t6] jogtanacsosként, majd 1979-
t6l a Briisszeli Kereskedelmi Kirendelt-
ségen kereskedelmi titkarként dolgo-
zott. 1984-t6l a Kiilkereskedelmi Mi-
nisztérium és a Kereskedelmi Miniszté-
rium munkatarsa, késébb miniszterhe-
lyettes és privatizalasi kormanybiztos.
1990-t81 1994-ig kozigazgatasi allamtit-
kar, 1998 és 2002 kozott a Magyar Koz-
tarsasag Kiiliigyminisztere. 1994 Ota
tgyvéd. 1987 6ta folytat egyetemi ok-
tatoi tevékenységet, 1988—2000 kozott
az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Ka-
ran, emellett 1994-1998 kozott vendég-
professzor a Brugge-i és Natolin-i (Var-
s0) Eurdpai Egyetemen, 1996 és 1997
kozott vendégprofesszor a Kozép-Eurd-
pai Egyetemen, 1997-t6] pedig tanszék-
vezet6 az SZTE Nemzetk6zi Maganjo-
gi Tanszékén. Tudomanyos kutatasai
kozéppontjaban a nemzetkézi gazda-
sagi kapcsolatok joga, az Eurdpa-jog és
a globalis jog all, 1979-ben kandidatu-

si fokozatot szerzett, 2000-t6] habilitalt
egyetemi tanar.

Dr. Csdszér Mdtyds egyetemi adjunk-
tus a megalapitastél kezdve munka-
tarsa tanszékiinknek. Jogi diploméjat
a JATE Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ran szerezte 1995-ben, ,summa cum
laude” mindsitéssel, 1998-ban tett jogi
szakvizsgat, 1998. jiniusa Ota ligyvéd.
1996 és 2005 kozott egyetemi tanarse-
géd, majd egyetemi adjunktus. Kuta-
to1 osztondijjal 1997. nyaran a Firen-
zei Tudomanyegyetem Jogtudomanyi
Karin, 1998. decemberében és 1999.
oktéberében a Warwick-i Tudomany-
egyetem Jogtudomanyi Karan folyta-
tott tudomanyos kutatasokat. Az SZTE
AJK PhD egyéni képzési programjiban
vesz részt. Kutatasi teriilete az Eurdpai
Unid jogforrasi rendszere, illetve az EU
nemzetk6zi maganjoga.

Dr. Harka Odon egyetemi tanarsegéd
jogi tanulmanyait szintén a JATE Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan folytatta,
jogi diploméajat 1997-ben szerezte ,,sum-
ma cum laude” minGsitéssel. 1998 és
2000 kozott elvégezte a Potsdami Egye-
tem és a Szegedi Tudomanyegyetem ko-
z0s, német nyelv(i gazdasagi jogi kur-
zusat. A jogi szakvizsgat 2000-ben tet-
te le, 2001 6ta a tanszék oktatdja, 2002
6ta tigyvéd. Az SZTE AJK PhD egyé-
ni képzési programjaban 6 is részt vesz
részt, nemzetkdzi jog targyban. Kutata-
si terlilete a fiziok és vallalatfelvasarlas-
ok jogi kérdései, nemzetkozi hitelbizto-
sitas, szallitoi kintlévdségekkel kapcso-
latos biztositéki rendszerek.

Dr. Nagy Csongor Istvan egyetemi ta-
narsegéd, tanszékiink tudomanyos mi-
nésitéssel (PhD) rendelkezé munkatér-
sa, kiterjedt oktatasi, tudomanyos ku-
tatasi és publikacios tevékenységet vé-
gez. Jogi diploméjat 2003-ban az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karin szerez-




te (wsumma cum laude”), ahol ezt kove-
téen doktori tanulmanyokat folytatott
a Nemzetkozi Maganjogi és Europai
Gazdasagi Jogi Tanszéken. 2004-ben a
Koézép-Eurépai Egyetemen LL.M. fo-
kozatot szerzett. 2004-ben abszolval-
ta a World Law Institute ,,Course on
World Law” képzését, valamint 2005-
ben elkezdte a Kozép-Eurdpai Egye-
tem ,,Advanced European Union Legal
Practice” képzését. LL.M. tanulmanyai
masodik szemeszterét a New York-
Cornell Egyetemen folytatta, jogi dip-
lomaja megszerzését kovetben dokto-
ri kutatasokat folytatott Bécsben, Ha-
gaban és Miinchenben. 2007 6ta mun-
katarsa egyetemi tanarsegédként tanszé-
kiinknek, 2008 o6ta szintén tanarsegéd-
ként a Budapesti Miszaki Egyetem Uz-
leti Jogi Tanszékén oktat. A Bibd Ist-
van Szakkollégium munkajaban mint
a Nemzetkozi és Eurdpa Jogi Mihely
vezetd tanara vesz részt. 2007 Ota az
ELTE Nemzetkozi Maganjogi és Euré-
pai Gazdasagi Jogi Tanszékének megbi-
zott oktatdja, valamint 6raadé a CEU
Business School-ban. Részt vesz a Ver-
senyjogi Kutatokozpont munkajaban
kiils6 kutatoként, tovabb4 az Europai
Bizottsag Magyarorszagi Képviseletén
Eurojus Jogi tanacsado. 2008. decem-
bere 6ta ligyvéd. F6bb kutatasi tertiletei
a nemzetkdzi maganjog, a nemzetkozi
polgari eljarasjog, versenyjog, piaci li-
beralizacié joga, kiilonos tekintettel a
halbzatos iparagakra, valamint a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogvédelme.

A tanszék oktatdi feladatainak ella-
tasaban kiilsé meghivott el6addként
részt vesz dr. Kallai Violetta jogtana-
csos és dr. Korbecz Tamas, aki a szom-
szédos orszagok nemzetkdzi maganjo-
gardl tart specialis kollégiumot.

A tanszék mikodése elképzelhetet-
len lenne dr. Kdvdssy Sandorné, Magdika

tanszéki adminisztrator aldasos mun-
kaja nélkil, aki a kezdetektél fogva in-
tézi a tanszék ligyeit. Példamutaté szor-
galommal tesz eleget a tanszék admi-
nisztracios kotelezettségeinek, és szinte
egyedili elérhetéként biztositja a tan-
széken beliil és a tanszékkel torténd in-
formacidaramlast.

Publikaciok

A tanszék valamennyi munkatirsa
a lehetéségeihez mérten igyekszik mi-
nél szélesebb publikacios tevékenységet
folytatni hazai és kiilféldi forumokon.
A tanszékvezetd, Martonyi Janos gazdag
és eredményes tudomanyos munkassa-
ganak gylimoleseként 11 angol nyelv,
két német nyelv{i, 1-1 spanyol és fran-
cia nyelvli és mintegy 40 magyar nyel-
v{i publikacidja jelent meg. Az 1970-es
években elsésorban a fuvarjoggal kap-
csolatosan kozolt cikkeket, az 1980-as
években figyelme az EK jog, az eurd-
pal integracid, a tarsasigi és verseny-
jog felé fordult. Az 1990-es évek ma-
sodik felét6l elsbsorban a magyar jog,
EU-jog, globalis jog kapcsolatrendsze-
re targyaban jelentek meg publikaciéi.
A teljesség igénye nélkil a legfrisseb-
bek: ,,Eurdpa, nemzet, jogillam” (Ta-
nulmanykotet, Magyar Szemle, Eurd-
pai Utas, Budapest, 1998.); ,Az Eur6-
pai Koz8sség kereskedelmi joga” (Egye-
temi tankonyv, tarsszerzéként — V. fe-
jezet: Magyarorszag csatlakozasa az Eu-
ropat Unidhoz, 2003.); ,Magyarok Eu-
ropdban — kisebbségek Eurdpiban”
(in: Liber Amicorum, Studia Gyorgy
Boytha dedicata, Budapest, 2004.); ,,Eu-
ropa a globalis rendszerben” (Magyar
Szemle, 2005. december), ,,Univerzalis
értékek, globalis szabalyok, lokalis fe-
lelésség” (in: Magyarorszag ma és hol-
nap, 2008.).




Csdszar Matyds publikaciéi 1998—
2001 kozott az Eurdpai Unid jogfor-
rasi rendszere témajaban jelentek meg:
»Az iranyelvek kozvetlen hatalya” (Acta
Juridica et Politica Szeged, 1998.); ,,Az
Eur6épai Uni6é jogforrasi rendszere”
(in: Tanulmanyok az EU jogi intéz-
ményei és a jogharmonizacid korébél,
JATE AJTK Nemzetkozi Jogi Tanszék,
1998.); ,Az Eur6pai Unié normainak
jogforrasi hierarchidja” (Acta Juridica
et Politica Szeged, 2001.). Hossza szi-
net utan az Eur6pai Jog cim folyoirat
2008. évi juniusi szamaban jelent meg
tanulmanya ,,Szerz6désen kiviili kotel-
mek kolliziés joga: Roma II. v. magyar
Kodex” cimmel.

Harka Odon legjelentésebb  tanul-
manya: ,Mergers and Acquisitions:
Theoretical and Practical Aspects”
(Acta Juridica et Politica Szeged, 2005.).

Nagy Csongor Istvin igen termékeny
munkatirsa tanszékiinknek, mintegy
40 publikicidja jelent meg, amelyek
kozil a legfontosabbak: ,,Az Eurdpai
Unié nemzetkézi maganjoga” (HVG-
ORAC, Budapest, 2006.); ,Kartelljogi
kézikonyv” (HVG-ORAC, Budapest,
2008.). PhD értekezésének cime: ,Ver-
senyjogsértés és kartérités: a maganjo-

gl jogérvényesités meghonositasanak
lehetéségei a magyar jogban”. Emel-
lett tobb angol nyelvli publikacioval
is biiszkélkedhet, amelyek a European
Law Review-ban, a London Law Review-
ban, az Acta Juridica Hungarica-ban,
valamint tanulmanykotetekben jelen-
tek meg.

Tervek

A tanszék célja egy olyan nemzetko-
z1 maganjogi és nemzetkozi gazdasagi
jogi ,mthely” kialakitasa, ahol az elmé-
let és a gyakorlat egymast segit szim-
bidzisa valdsul meg. Biztositani kivanja
a biztos elméleti alapok elsajatitasanak
lehetSségét azon egyetemi hallgatok
szamara, akik érdeklddnek a nemzet-
kozi maginjog, nemzetkozi gazdasagi
jog irant. A tanszék évek Ota keészit fel
hallgatoi csapatot az ELSA szervezésé-
ben megrendezésre keriilé nemzetkdzi
WTO Moot Court Competition angol
nyelvli perbeszédversenyre, amelynek
regiondlis eurdpai forduldjan tobb al-
kalommal is karunk csapata vett részt.

Dr. Csaszar Matyas
egyetemi adjunktus

Az ELSA MCC WTO perbeszédversenyen, Hamburgban szerepld, a tanszék dltal felkészitett kari csapat
tagiai: Sprok Zséfia, Hruby Bettina, Takdcs Robert, Koszé Gabor
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Karunk 0Uj doktorai

Andrea  Colorio  ,Aspetti  delle
garanzie reali nella Grecia antica” [Az
anyagi jogi jellegli biztositékok egyes
aspektusairdl az Okori Gordgorszag-
ban] cimmel védte meg doktori érte-
kezését.

Az anyagi jogi jellegli biztositékok
kétségteleniil még napjainkban s
az Okori gordg jog teriiletének egyik
legbonyolultabb kérdéskorét jelentik.
Ennek fényében a jelen disszertacio
— amely a Szegedi Tudomanyegye-
tem, illetve a Milano-Biocca, a Paris
I Panthéon-Sorbonne és a grazi Karl-
Franzens egyetemek kozott kialakult
innovativ és interdiszciplinaris egyutt-
mitkodésnek koszonhetben johetett
létre — célja az, hogy kisérletet tegyen
azon jogintézmény kiilonbozé forma-
inak teljes kor(i vizsgalatara, amely az
Okori Gordgorszagban az archaikus
kortél egészen a klasszikus kor vé-
géig létezett, tovabba, hogy emellett
kiemelje a jelent6sebb és a kevésbé
ismert kiilonbségeket, valamint, hogy
megkérddjelezze Oket a rendelkezésre
all6 forrasok alapos elemzésén keresz-
til.

Az On. enechyon-tol (azaz a zalogtol)
kezdve a prasis epi lysei-ig (azaz a do-
log eladasaval torténd kiegyenlitésig),
az Okori hypotheke-t6l az apotimema
Osszetett szerkezetéig az értekezés egy
atfogo jellegli bevezetésre, hat f6bb fe-
jezetre és véglil egy szigortian jogdog-
matikai szempont( elméleti részre,
mint befejezésre tagolodik. Mindezek
mellett kitér a gorog torténelem né-

Apndrea Colorio

hany alapvetd kérdésére (példaul arra,
hogy kik voltak a hektemoroi), valamint
megvizsgalja mind az ingbra, mint az
ingatlanra vonatkozo gorog biztosi-
tekokat, mikdzben megprobal valaszt
adni néhanyra a legtdbbet vitatott
kérdések koziil, parhuzamot vonva a
vizsgalt id6szak szocialis és gazdasagi
feltételeivel.

B&évebben kifejtve, az elsd fejezet
a gordg zalog etimoldgidjat és pon-
tos jelentését jarja koriil, tekintettel
az enechyrasia 6kori alkalmazasara és
arra a jelentSs kétértelmiiségre, amely
tisztan megjelenik  Arisztophanész
JFelhdk” cim@ mivében. A masodik
fejezet er6sen koncentral a gorog za-
log dogmatikai felépitésére, ujraértel-
mezve azt Ugo Enrico Paoli kovetkez-
tetései ellenében. A harmadik fejezet

s ]



f6leg az ingatlantulajdonnal és annak
biztositékaival foglalkozik a horoi fel-
iratok fényében, igy teljes ralatast kinal
a klasszikus kori Athén gazdasagi hely-
zetére, és egy teljesen 0 értelmezést ki-
nal a foldtulajdon és az allampolgarsag
Osszetett viszonyaval kapcsolatban. A
negyedik fejezet a preszolonikus horoi-t
taglalja, mig az 6todik és a hatodik fe-
jezet részletesen elemzi az ingatlanok
feletti biztositékok két fé fajtijat, a
prasis epi lysei-t és a hypotheke-t, figyelem-
mel a legtjabb tudoményos publikici-
Okra is. A befejezés a kérdéskort mas
nézépontokbol is szemlél, ilyen példa-
ul az apotimema problematikaja, amit a
tanulmany csupan részleteiben 6lel fel.

A disszertaci6 fontos jellemzbje,
hogy az 6kori gordg jog altalanos vaz-
latan beliil nem csak az athéni joggal

kozvetlen kapcsolatban allo jelenségek-
re koncentral, hanem az 6kori Gorog-
orszag kiilonbozd teriileteinek sajatos
jogaira is, hasonlosagokat, kiilonb-
ségeket és kapcsolatokat keresve ko-
zottiik. Kilonds tekintettel az anyagi
jogl biztositékokra, a tanulmany nem
csak az athéni biréi széonoklatokat, il-
letve a klasszikus és az archaikus kor-
boél szarmazd horoi feliratokat, illetve
néhany esetben ezek 10j értelmezéseit
hasznalja, hanem figyelembe vesz né-
hany fontos és alaposan még meg nem
vizsgalt ténymegallapitast a gortyn-i
térvénykonyvbdl is, azért, hogy jobban
érthetévé tegye ezeket az Osszetett jogi
szerkezeteket és alapos magyarazatot
szolgaltasson hozzajuk.
Dr. Pozsonyi Norbert
tudomanyos segédmunkatars

Cstiri Andras ,A fiatal felnéttkor mint
biintetéjogilag életszakasz”
cimmel védte meg doktori értekezését.

Munkamban a fiatalkor és a feln6tt-
kor kozott dtvezetd életszakasz, a fiatal
Jelndttkor blintetd anyagi jogi relevanci-
ajat vizsgalom. Ezt a korosztalyt a ma-
gyar biintetdjog eddig nem szabalyozta
elkiiloniilten. Ez is oka annak, hogy a
blintetéjogi szakirodalom szinte teljes
mértékben hanyagolta az életszakasz-
szal kapcsolatos problematikus kérdé-
sek részletes elemzését. A vizsgalt téma
tekintetében alapvet6 kérdés, hogy a
fiatalkortiak és a felnbttek jovObeli
biintet6jogi szabalyozasa ténylegesen
elkiiloniil-e majd egymast6l, illetve ha
igen, a fiatal felnStteket mely elkovetdi
korrel kivanja egylittesen szabalyozni a
jogalkotd. A kérdésfeltevések azonban
mashonnan indulnak: Sziikséges-e egy-
altalan a fiatal felnéttek cselekménye-
inek eltérd biintetdjogi megkozelitése?

relevans

Ez ugyanis csak akkor indokolt, ha ezt
az életkorcsoportot a felnéttekétdl elté-
rd sajatos és relevans blindzési jegyek
jellemzik. Milyen kriminalpolitikai
célt kivinunk a korosztily tekinteté-
ben érvényesiteni? Elsédlegesen biin-
tetd megkozelitést alkalmazzunk, csak
1fja életkorukra tekintettel enyhitéseket
engedjiink, vagy a fiatalkorGiakra em-
lékeztetd cselekményeikre és személyi-
ségjegyeikre tekintettel inkabb a neveld
jellegli szankciok alkalmazisa lenne
megfelel6bb? Utdbbi kérdés megvala-
szolasa meghatarozza a katego6ria rend-
szerbeli elhelyezését is. Ha a neveld
jellegli megkozelités mellett dontiink,
akkor a rendszerbeli elhelyezés a fiatal-
koruakra, ha csupan enyhitéseket bizto-
situnk szdmukra — felnéttként kezelve
6ket — akkor a felnéttekre vonatkozd
szabalyok kozott indokolt. Ez egyben
behatarolja a fiatal feln6tt elkovetdkkel
szemben alkalmazhat6 szankcidkat is.




Mindezek végiil a fiatal felnétt kategod-
ria elnevezésének pontositasat is indo-
kolhatjak.

A bevezetést kovetben meghataro-
zom az értekezésben szerepet jatszo
életszakaszok tartalmi jelentését. Ezek
a gyermek, a fiatalkorq, a fiatal nagy-
kor, a fiatal felnétt, a fiatal és a fel-
nétt  életszakaszok. Pontos fogalmi
megkiilonboztetés nem lehetséges, de
egymashoz val6 viszonyulasuk alapjan
a kategoriak megfeleléen elhatarolha-
toak. A hazai jogirodalomban — vé-
leményem szerint — nem megfelel®
moédon értelmezett fiatal felndétt meg-
jelolést pontositani kell. Ennek egy
szegmense — a 18 és 21. év kozotti élet-
szakasz — tekintetében Gjitasként a fia-
tal nagykorii elnevezés mellett érvelek.
A fiatal nagykortsag a fiatal feln6tt-
kor része, annak kezdeti éveit jelenti.
A jovOben az a jogtechnikai sajatossag
kiilonboztetné meg Oket a tobbi fia-
tal feln6ttdl, hogy esetitkben a bird,
a konkrét ligy kapcsan koteles lenne
meérlegelni, hogy az elkdvetéskor fiatal
nagykora személyisége vagy cselekmé-
nye a fiatalkortiakéhoz vagy a feln6t-
tekéhez allt-e kozelebb és, hogy ennek
fiiggvényében a fiatalkortiak vagy a
felnéttek bilintetéjoganak alkalmazésa
indokolte. A fiatal felndttkor az érteke-
zésben igy tigabb értelemben bar a 18
és 25. életév kozotti életszakaszt jelols,
szlikebb értelemben azonban azokat
az elkovetdket, akik a blincselekmény
elkovetéskor 21. életéviiket igen, de 25.
életéviiket nem toltotték be. Esetiikben
biréi mérlegeléstdl flggetlentil a fel-
néttek blintetéjogat kell alkalmazni.

A fogalmi elhatarolasokat kovetd
kriminoldgiai fejezet kiemelkedd fon-
tossagl annak alatdmasztasaban, hogy
a fiatal feln6ttek blinozésével dsszefiig-
gésben a feln6ttekétdl eltérd, a fiatal-
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kortiakhoz hasonlé biintetéjogi meg-
kozelités indokolt.

A (biintet6)jogi reform mindenkori
alapja a jog-Osszehasonlitas kell, hogy
legyen. Ebbél a megfontolasbél a har-
madik fejezetben olyan jogrendeket
(Németorszag, Ausztria, Svijc) helye-
zek vizsgalédasom kozéppontjaba,
amelyek szamos sikon kapcsoldédnak
egymashoz és a magyar jogrendszerhez
is. Ezaltal példaértéktiek lehetnek a
megfelel6 szabalyozasi keretek megte-
remtésénél. A német megoldas elsésor-
ban anyagi jogi, az osztrak eljarasjogi
enyhitéseket biztosit, a svajci szabalyo-
zas pedig a végrehajtasaban nyeri el va-
16s esszenciajat.

A negyedik fejezet nemzetkozi kite-
kintést nyqjt. Ismerteti a fiatalkorral
kapcsolatos biintet6jogi vonatkozast
nemzetkozi dokumentumok fiatal fel-
néttek szempontjabdl relevans részeit.
A fejezet kitekintést nyajt tovabbi eu-
répai nemzeti jogrendek szabalyozasi
megoldasaira is, amelyek jellegzetessé-
geit a szabalyozas rendszerbeli helye,
technikaja, illetve a mogottes bilintetés-
stratégia alapjan csoportositottam.




Az dtodik fejezet a magyar szabalyo-
zast taglalja a mult, jelen és jov6 sikja-
in, a hangsulyt az elmalt 130 évben, a
fiatal felnbtteknek megfelelé korosztaly-
ra (18-21. életév) vonatkozd, a felndt-
tekétdl eltérd bilintetdjogi szabalyokra
helyezve. Valamennyi, biintet6jogilag
jelentés korszakban tartalmaztak a tor-
vények a fiatal feln6tt életkor kapcsan
differencilt (1ényegében enyhébb) elé-
irdsokat. Ezek azonban eseti jellegliek
voltak, nem allt mogottitk sem atfogo,
egységes koncepcid, sem elkiiloniilt
szabalyozas.

A zar6 gondolatok az értekezés tézi-
seit és megallapitasait rogzitik 6sszegzd
jelleggel, a de lege ferenda javaslatokat,
és az aktualis koncepcibval szemben
megfogalmazott kritikai észrevételeket
Osszefoglalva.

Munkdmmal kifejezésre kivantam
juttatni, hogy:

1. Az életkategdria optimalis rend-
szerbeli elhelyezését a fiatalkortak
szabalyai kozott tartom megfelelének,
de az eddig eléterjesztett tervezetekét6l
eltérs elnevezéssel.

2. A fiatal nagykord elnevezés véle-
ményem szerint alkalmasabb a fiatal
feln6tt életszakasz 18 és 21 év kozotti
szegmensének megjeldlésére.

3. Az életszakasznak a felnOttekre
vonatkozé biintetdjogi szabalyozasok
kozil torténd kiemelését az indokolja,
hogy nem prognosztizalhatd elézete-
sen, hogy a feln6tté valas esetiikben
befejezd6dott-e mar. A kiilonszabalyo-
zas {6 indoka a fiatalkor és feln6ttkor
kozotti dtmeneti életszakasz megfelels
bilintetéjogi értékelése és figyelembe
vétele.

4. Emellett fontos felismerni, hogy
a fiatal nagykortak és fiatal feln6ttek
nem valamennyi blincselekménye, il-
letve nem valamennyi fiatal nagykort

és fiatal felnétt blncselekménye ve-
zethetd vissza els6dlegesen a felnétté
valas dtmeneti 1dészakat jellemzd élet-
korilményekre.

5. Ennek eldontésére — a fiatal nagy-
kortiak tekintetében — mindenképp a
német mintinak megfelel6 eseti don-
tést tartom a legmegfelel6bb modell-
nek. E blinelkovetdk tekintetében igy
a bird vagy mas szakember mérlegelése
alapjan lehetne elddntetni, hogy sze-
mélyisége vagy cselekménye a fiatal-
kortakhoz vagy a feln6ttekéhez all-e
kozelebb.

6. Az atmeneti id6szaknak azon-
ban, a jogbiztonsag érdekében, wjfent
idébeli (életkor)hatart kell szabni. Vé-
leményem szerint, ezért a 21. életévet
betoltott elkovetSk tekintetében mar a
feln6ttek blintetéjogi szabalyainak al-
kalmazasa indokolt.

7. Lehetéséget kell azonban biztosita-
ni arra — még mindig fiatal életkoruk-
ra tekintettel (hisz fiatal feln6ttekr6l
van sz0) —, hogy a felnéttek jogko-
vetkezményihez képest akar kogens,
akar birdéi meérlegelés korébe tartozd
eshetdleges jelleggel a bilintetésenyhités
lehet&ségét a 25. életévig fenntartsuk.

Amennyiben a fiatalkortakra vonat-
koz6 biintetés-végrehajtasi szabalyok
szintén az anyagi és eljarasjogi nor-
mak mellett keriilnek szabalyozasra,
akkor erre technikailag és tartalmilag
is az 6nall6 kodexben vald elhelyezést
tartom a legmegfelel6bbnek. Ennek
tovabbi feltételeit a szankciotir meg-
felelé bévitésében és a felnottekétol
val6 differencidlasiban, valamint a
tarsadalmi kontroll hatékonyabban
miikodd dualis -rendszerében (ifjasagi
gondozas és a fiatalkortiak biintet6jo-
ga) latom.

Dr. Csuiri Andras
tudomanyos munkatars




Dux Laszl6 ,,A migrans munkavallalok
jogvédelmének multilateralis eszkozei”
cimmel védte meg doktori értekezését.

Az ENSZ becslései szerint ma kortil-
beliil 190 milli6 f8re tehetd azok szima,
akik mas orszag terliletén élnek, mint
ahol sziilettek. Ez a Fold 6sszlakossa-
ganak csak kis hanyada, de a migraci6
nem csupan az abban kézvetleniil részt
vevd személyt érinti, hanem a kildo és
a befogad6 kozosségeket és tarsadalma-
kat is.

A globalizacié egyik legnagyobb ellent-
mondasanak sokan éppen azt tartjak,
hogy mig az 4ruk és a téke nemzetkozi
mozgasanak Utjabdl a kilonbozd nem-
zetkozi szervezetek keretein beliil a leg-
tobb jogi akadalyt mara felszamoltak,
vagy legaldbbis erre torekszenek, addig
az emberek mozgasa tovabbra is korlato-
zasokba titkozik. Az emberi torténelem
jelentés részében az emberek 1s ugyan-
olyan szabadon vallalhattak munkat mas
orszagokban, mint ahogyan ma akadaly-
mentesen lehet a vilag legtobb orszagiba
arukat szallitani. A torténelmi tapaszta-
latok azt is bizonyitjak, hogy az embe-
rek mozgasat jogi eszkozokkel lehetetlen
megallitani, illetve a teljes korlatozas
csak a személyes szabadsigjogok olyan
foka korlatozasaval képzelhet6 el, ami
a vilag legtobb orszigaban ma egyszerre
elfogadhatatlan és elképzelhetetlen. A
korlatozasokon tul is alapvetéen prob-
lematikus azonban a vilag 190 millié
migransanak jogi helyzete. Mindennapo-
sak veliik szemben a verbélis és a fizikai
tamadasok, gyakran szenvednek hatra-
nyos megkiilonboztetést életiik legkii-
16nboz6bb terliletein, és gazdasagilag is
altalaban a legkiszolgaltatottabb helyzet-
ben vannak — amit jOl érzékeltet, hogy a
mostani gazdasagi vilagvalsag egyik elsd
hatasaként tobb millié migranst kiildtek
haza vilagszerte.

Dr. Dux LaszIlé

Sokak szerint a migransok helyzete
napjaink foglalkoztataspolitikdjanak is
egyik kozponti kérdése, hiszen kiilfoldi-
ek illegalis alkalmazasaval ugyanugy ki
lehet bujni a szigora allami jogszabaly-
ok vagy kollektiv megallapodasok alol,
mint a termelés athelyezésével valamely
mas orszagba. Ez kiilonosen azért fon-
tos, mert sok olyan tevékenység van,
amelyet nem lehet mashova athelyez-
ni, elég, ha csak az épitdiparra vagy az
egészségligyl és szocialis apolasra gon-
dolunk. Nem véletlen, hogy éppen ez
az a két szektor, amelyekre leginkabb
jellemz6 a kulfoldiek alkalmazisa. A
kis- és kozepes vallalkozasok szdmara
rdadasul gyakran tal nagy koltséget je-
lent a relokalizaci6, ami megint csak a
vandormunkasok alkalmazasit okoz-
hatja.

A migracids jog tobb jogteriilet met-
széspontjan talalhato, hiszen a migraci-
Ora egyarant vonatkozhatnak koézigaz-
gatasi jogi, szocialis jogi, munkajogi,
emberi jogi vagy éppen biintet6jogi
szabalyok. A migransok jogvédelme ter-
meészetesen sokféleképpen elképzelhetd,




akdr nemzeti, akdr nemzetkozi jogi esz-
kozoket felhasznalva. Doktori érteke-
zésemben ezek koziil egyet, a migrans
munkavallalékra vonatkozé multilate-
ralis jogintézményeket tekintettem Aat,
az emberi jogi, munkajogi és szocialis
jogi normakra koncentralva. Kevés
olyan szabélyozasi teriilet van akar az
emberi jogokon, akdr a nemzetkdzi
munkajogon beliil, amelyet ennyire erd-
sen befolyasolnanak az egyes vélt vagy
valos gazdasagi, tarsadalmi és politikai
folyamatok, ezért ezek révid attekintése
1s sziikséges volt a problémakor megér-
téséhez.

Az univerzilis (ENSZ, ILO, WTO)
és regionalis (EU, ET, AU, OAS,
Andean, Mercosur, NAFTA, ECOWAS,
Caricom, SADC) szervezetek jogalko-
tasat megvizsgalva a kovetkezd jogvé-
delmi eszk6zok jatszhatnak szerepet a
migrans munkavallalok jogvédelmében:
dltalanos emberi jogi egyezmények,
specialisan az & védelmiikre elfogadott
emberi jogi egyezmények, szabadkeres-
kedelmi megallapodasok, szabad moz-
gast lehet6vé tevd rendszerek, szocialis
biztonsaghoz fiz6d6 jogaikat védo
egyezmények és végiil technikai jellegli
megallapodasok.

Dolgozatomban amellett  érvelek,
hogy emberi jogi megkozelités sziiksé-
ges ahhoz, hogy ne az észak-dél ellentét
egyik megjelenési formajaként tekint-
siink a munkaeré-vindorlasra, hanem
egy egyéni és kozosségi szinten egyarant
meghatirozé fontossagh lehetOségre.
Az egyén szintjén mindez annyit jelent,
hogy a migrans munkavallal6 lehetésé-
get kap a mas orszagba valé utazassal
arra, hogy képességeit kibontakoztassa
és az emberi létezés illetve cselekvés ér-
tékesebb allapotaba érjen. A Ser 4ltal ki-
dolgozott képességek elmélet alkalmaza-
saval a migrans munkavallalok emberi

jogainak garantalasa is (1j értelmet nyer
és az emberi fejlédés alkotdelemévé va-
lik. Kozosségi szinten pedig az emberi
jogok garantalasa kozelebb visz minket
a vilagpolgarjog eszméjéhez, amely Kaznt
szerint az ,,0rok béke” egyik elengedhe-
tetlen feltétele.

A migransok helyzetének
ri jogi megkozelitése azt is lehetdvé
teszi, hogy az emberi méltosagiban
tisztelt migranstol, akinek jogait a be-
fogad6 allam és tarsadalom garantalja,
elvarjuk azt, hogy tiszteletben tartsa
ezeket a kozos alapelveket és értéke-
ket. A jogok parjaként meghatirozott
kotelezettségek betartasainak nagyobb
az esélye, mint egy egyszer(i kovetelés
végrehajtasanak. Ez vonatkozik a nem-
dokumentalt migransokra, 1is, akik
ugyan jogszerlitlentl 1éptek be az adott
orszag terliletére, vagy engedély nélkiil
végeznek ott munkat, de ettdl fliggetle-
nil nem sériilhetnének emberi jogaik.
Helyzetiik parhuzamba allithat6 a sza-
badsagvesztésre itéltek helyzetével, akik
ugyan elkovettek valamilyen jogellenes
cselekményt, de mégis elfogadja min-
denki, hogy ezzel egylitt tiszteletben
kell tartani alapveté emberi jogaikat. A
jogvédelem rajuk torténd kiterjesztése
azért is nagyon fontos lenne, mert kii-
lonben egy dualis rendszer alakulhat
ki, amelyben a legalisan foglalkoztatott
kilfoldiek a hazai munkavallalokkal

embe-

megegyez6 elbanasban részesiilnek, a
nem-dokumentalt migransok azonban
kiszorulnak a rendszer védelme alél, ez
pedig a hazai és a legalis helyzetben 1évé
vandormunkasoknak sem érdeke. Lehe-
tévé kellene tovabba azt is tenni, hogy
a nem-dokumentalt vandormunkasok
jogi helyzetiiket rendezzék. Eme radi-
kalis 1épések megtételéhez alapot adhat
a korabbi ,nincs ad6zas képviselet nél-
kiil” elv felélesztése, hiszen ezek a mun-




kavallalok gyakran éveken keresztiil vég-
zik tevékenységiliket, hozzajarulva igy
az adott orszdg gazdasagi fejlédéséhez
anélkil, hogy ezért cserébe barmiféle
jogokra szert tennének.

A nemzetkdzi jogi szabalyok mddo-
sitdsaval természetesen nem lehet a glo-
balis munkaeré migraci6é valamennyi
probléméjara megoldast taldlni. Ugyan-
ilyen fontosak a jogon tli megoldasok,
amelyek elsGsorban a nemzetkozi fej-
lesztéspolitika, illetve az egyes befoga-
d6 allamok bevandorlasi politikainak
eszkozrendszerét jelentik. JelentSsen ja-
vithatna a vandormunkasok helyzetén
az 1s, ha a kiildé dllamokban novelnék
az 4llami biirokracia kapacitisat, ami
megkdnnyitené a leendd migransok
megfeleld tajékoztatasat, kilfoldi kon-
zuli védelmiik pedig munkaiigyi at-
tasék kinevezésével lenne javithato. A
migransok hazautalt keresetének haté-
kony felhasznalasat — a jogi szabalyozas
megteremtése mellett — el8segithetnék
olyan programok, amelyek az otthon
befektetett Osszegeket allami vagy nem-
zetkozi forrasokbdl kiegészitik. Az ,agy-
elszivas” negativ hatasainak kompenza-
lasara egyrészt a kiildé allamok oktatasi
rendszerének tdmogatasaval tehetnének
a cél-orszagok, masrészt programokat
dolgozhatnanak ki a korkoros migracid
megvalOsitasara, ami a végleges elkolto-
zés nélkiil tenné lehet6vé szakértelmiik
és anyagi javaik kiilfoldon torténé bévi-
tését. Az ilyen nemzetkézi programok
célja csakis az lehet, hogy az elvandorlas
ne kényszer, hanem szabad valasztas le-
gyen.

A nemzetk6zi munkaerd migracid
jogilag rendezett és az emberi jogok
tiszteletén alapul6é rendszerének kiala-
kitasa esetén a migranstol is elvarhato,
hogy identitdsit megOrizve beillesz-
kedjen a befogadd kozosségébe. Ennek

érdekében elengedhetetlen a megfeleld
nyelvtudas megszerzésének az el6segité-
se, és specialis programok kidolgozasa
az integracid két elsédleges szinterére,
a munkahelyre és az iskolara. E prog-
ramok sikeréhez azonban megint csak
sziikséges, hogy athassa éket az emberi
jogi megkozelités, és a migransok pers-
pektivijat is figyelembe vegye. Ennek
tudatositasa pedig elsésorban a tudo-
manyos és a civil szféra képviseldinek
a feladata lehet. Végil arrdl sem fe-
ledkezhetiink meg, hogy az emberi jo-
gok nemzetkdzi védelmi rendszerének
ugyan kozponti szerepe van ezen elvek
megval6sithatosdgaban, a jogvédelem
elsédleges szinterei azonban tovabbra
is a szuverén allamok. A nemzetkdzi
szabalyok meger6sitése azonban er6-
teljesebb nyomast gyakorolhat az egyes
dllamokra annak érdekében, hogy azok
tagabb teret biztositsanak az emberi
jogi elvek megvalosulasanak.

Az aruk, téke és szolgaltatasok szabad
aramlasa, illetve az emberek nemzetko-
zi hatarokat atlép6 mozgasainak kor-
latozottsaga kozotti ellentét feloldasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a fejlett
és a fejl6d6 orszagok egyiittesen lépje-
nek fel a globalizaci6 karos hatéisai el-
len, és ne meriiljon fel a kettés mérce
alkalmazasinak a vadja akkor, amikor
az eurOpai vagy észak-amerikai orsza-
gok az emberi jogok védelmét kérik sza-
mon afrikai vagy azsiai orszagokon. A
migrans munkavallalok jogvédelmének
hidnya csak egy napjaink nagy globalis
igazsagtalansagai koziil, megoldasaval
azonban egyarant nyerhetnének a fejlett
és a fejl6d6 allamok, és igy viszonylag
kis aldozatok 4rin meghozhato els6 1é-
pést jelenthetne a globalis szolidaritas
megvaldsulasanak hosszl tavi célja felé.

Dr. Dux Laszlé
egyetemi tanarsegeéd




Fantoly Zsanett ,,A jogi személyek biin-
tetéjogi feleléssége eurdpai kitekintés-
sel” cimmel védte meg disszertaciojat.

A jogi személyek biintet6jogi felel6s-
sége, illetve bilintetSeljaras keretében
torténd szankcionalhatosaga régtdl fog-
va nem ismeretlen az angolszisz jogrend-
szerben és egyes kontinentilis eurdpai
orszagok (pl. Hollandia, Franciaorszag)
jogi szabalyozasaiban. Az angolszaszok
— praktikus megoldasként — ,,személy”
alatt a természetes és jogi személyeket
egyarant értik, és gazdag esetjoggal, illet-
ve szakirodalommal rendelkeznek a jogi
személyek biintetdjogi felel@ssége tar-
gyaban. A blindsségen alapulé felelésség
(mens rea) elvét és az ehhez kapcsolédd
tovabbi biintetéjogi alapelveket attorve,
a dogmatikai problémak helyett a gya-
korlat sziikségleteire helyezik a hang-
stlyt. Angolszasz jogteriileten mara mar
nem csak az objektiv felel6sséget feltéte-
lez& regulatory offence-k vonatkozasiban,
hanem 4altalanosan elfogadott a tarsasa-
gok biintetdjogi felel6ssége.

Eur6panak a német dogmatikai ala-
pokon ,nevelkedett” teriileteit tekintve
a kollektiv biintetéjogi felelésség gyo-
kerei mar a rémai jogban megjelentek,
a kozépkorbdl pedig szamtalan eset
ismert, amikor egész varosokat ma-
rasztaltak el. Savigny és Puchta fellépé-
sével azonban a jogi személyeket ,jogi
fikcioként” kezdték kezelni, amelyek
tarsadalmilag engedélyezett célra ala-
kultak, és céljaiktdl eltérd jogellenes
magatartdst nem kovethettek el. A
hagyomanyos biintet6jogi alapelvek
és a felel6sség alapjainak dogmatikai
kiforrottsiga mellett a jogi személyek
biintet6jogi felelGssége vagy legalabb-

is biintetéeljaras keretében torténd
szankcionalhatosaga sokiig idegen

testként nem ékel6dhetett a blintetéjog
szerves egészébe, helyette a tirsasagok

Dr. Fantoly Zsanett

vezetd tisztségviseldinek személyes fe-
lel6sségét vizsgaltak.

A tarsadalmi-, gazdasagi fejlédés ro-
hamos térhéditasaval azonban felgyor-
sultak a kriminalizacios folyamatok és
szamos olyan bilincselekményi tényallas
realizaloédik, amelynek elkovetéi nem
a természetes, hanem a jogi személyek
korébél kertilnek ki. A jogi személyek
struktirai mogott megbtjnak az egyéni
elkovetdk, esetenként a cégalapitas valo-
di oka a blincselekmények elkovetésé-
nek elfedése. A biintetéjog nem marad-
hat tétlen a millibs fogyasztovédelmi-,
adécsalasok, hitelezési  manipulacok,
illetve kornyezeti kirokozasok mellett,
amelyek elkovetdi a jogi személyek
tobbszordsen Osszetett szervezeti felépi-
tésének koszonhetben sok esetben felde-
rithetetlenek maradnak.

A biintet6jogi szakirodalom ezért egy-
re szélesebb korben timogatja ezen 1j
felel6sségi forma létjogosultsagat, még a
korabban a teljes elutasitas allispontja-
ra helyezked6 német jogasztarsadalom
kérében is. Eszlelték ugyanis, hogy a
tényleges elkovetbknek a szervezeten
beliili beazonositasa esetenként remény-
telen feladat, és az sem egyedi, hogy a
,DUnds” vezetOségi tag levaltasaval a tar-




sasag tovabb folytatja jogsért6 tevékeny-
ségét. A kortars hazai szakirodalomban
1995-ben jelent meg el6szor tanulmany,
amely a jogi személy biintet6jogi fele-
16sségének kérdésével foglalkozik. A
rendszervaltast kovetden aztan sorra je-
lentek meg e targykorben publikaciok,
amelyek részint pro, részint contra érvel-
nek e sajatos felel6sségi forma bevezeté-
se vonatkozasaban.

A szakirodalom és az egyes tagallami
torvényhozo6 szervek mellett az Eurdpai
Unié jogalkotdi is észlelték a tarsasagok,
jogi személyek térhoditasat a blinozés-
ben. Ezért el6bb az Unid pénziigyi ér-
dekeinek védelmében, késébb szélesebb
teriileteken (kornyezetvédelem, ember-
kereskedelem stb.) jelentettek meg olyan
jogforrasokat, amelyekben arra sarkall-
jak a tagallamokat, hogy gondoljak at
jogalkotasukban a jogi személyekkel
szembeni hatékony, aranyos és vissza-
tartd erejli szankcidk alkalmazasianak
bevezetését. Onmagaban ez a kivana-
lom még nem jelentené sziikségszertien
a biintetéjogi fellépésre vald kotelezett-
séget, amennyiben a tagillam polgari-,
tarsasagi-, kozigazgatasi, illetve verseny-
jogi szabalyai megfelelnek a szankciok
jellemzéiként el6irt fogalmi tridsznak.
A tagillamok tobbsége azonban (igy
Magyarorszag is) sziikségesnek tartja e
korben ,a legnagyobb 4gyuk”, a biinte-
téjogi eszkozok igénybe vételét.

Az értekezés célja annak 4tgondolasa
volt, hogy a személyegyestilések biintetd
jogellenes cselekményeivel szembeni fel-
lépés milyen szabalyozas alapjan lenne
a leghatékonyabban megval6sithato.

Kutatdsi médszeriink a hazai és a kulfol-
di szakirodalom (monografiak, tan- és
kézikonyvek, szakcikkek) és esetenként
joggyakorlat  széleskori  feldolgozasa
mellett a vonatkoz6 jogforrasok — meg-
bizhat6 oldalakon, 4ltaliban az Eurdpai

Unio hivatalos honlapjan toérténé — in-
ternetes fellelhet6ségének vizsgalata volt.
Igyekeztiink naprakész joganyaggal dol-
gozni, a témaban megjelent angol, né-
met, illetve francia nyelvli irodalmat és
jogszabalyokat egyarant lehet6ség szerint
teljes kortien attekinteni. Tudomanyos
eredményeinket annak reményében fo-
galmaztuk meg, hogy a magyar biinte-
téjog fejlédésének évszazadok Ota életre
tor6 ,,mostoha-gyermeke”, a jogi személy
blintetéjogi jogalanyisiga — ha nem is
szerves egységként —, de betagozodast
nyerjen a biintet6jog rendjébe.

Bar az értekezés témaja néhany éve
monografia formajaban megjelent a ha-
zai szakirodalomban, az itt feldolgozott
problémakor (kozosségi jog és nemzeti
biintet6jogok kozotti  kapesolatrend-
szer, az allam és a vezetd tisztségvisel6k
biintetdjogi feleldssége stb.) azonban
nem nyert az eddigiekben ilyen mélysé-
gl kidolgozast. A dolgozat kiterjedtebb
jogOsszehasonlitd kutatast tartalmaz, és
eltéré szempontrendszerd feldolgozasat
adja a témanak.

A jogi személy biintetSjogi felel6ssége,
illetve biintetéeljaras keretében torténd
szankcionalhat6saga jol példazza a tényt,
hogy a hazai blintetéjog sem mentesil-
het a kozosségi jog befolyasatol, és a
magyar jogalkotoknak is szem el6tt kell
tartaniuk az uniods elvarasokat. Az en-
nek szellemében sziiletett 2001. évi CIV.
torvény kritikai értelmezésével a doktori
értekezés iranymutatast ad a tovabbi jog-
fejlesztés lehetSségeit illetSen, az eljarasi
kérdések részletes attekintésével pedig
megkonnyitheti a jogalkalmazo szervek
munkajat. Végiil, de nem utolsésorban
az egyetemi jogi oktatasban is hasznosi-
tasra érdemes lehet az értekezés tudoma-
nyos eredményeinek Osszesitése.

Dr. Fantoly Zsanett
egyetemi adjunktus
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Gyémant Richard ,,A hataron tali ma-
gyarsag demografiai és tarsadalomsta-
tisztikai sajatossagai” cimmel védte meg
doktori disszertaciodjat.

A magyar Alkotmany 6. § (3) bekez-
dése kimondja, hogy ,,A Magyar Koztar-
sasag felelGsséget érez a hatirain kiviil
¢€l6 magyarok sorsaért, és elémozditja a
Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk apola-
sat.” A ,hataron tali magyarok” megjelo-
lés a magyarorszagi koznyelvben, illetve
a politikai életben hasznalt terminolégia,
amely kifejezést a Magyar Koztarsasag
hatarain kiviil, de a Karpat-medencén
beliil él6 magyar anyanyelvli emberek-
re hasznaljak. ,Hataron tali magyarok”
alatt a trianoni békeszerzdés (1920. ju-
nius 4.) utan elcsatolt teriileteken (ma
Romania, Szlovakia, Szerbia, Ukrajna,
Horvatorszag, Ausztria és Szlovénia teri-
letén) é16 magyarokat értik.

A disszertacid elkészitésénél elsédle-
ges torekvés volt, hogy megsziilethessen
egy kompakt, elsésorban a statisztikai
adatokat szem elétt tartd, a lényeges
mozzanatokat megragadd adatkozlés.
A tudoményos értekezésben, a korab-
ban emlitett hét orszdg magyarjainak
sajatossagait kiilon fejezetekre bontva,
gazdag térkép és abra melléklettel, illet-
ve publikicios hivatkozassal probalta
a szerz® bemutatni. Ahhoz azonban,
hogy egy-egy terlilet magyarsaganak sa-
jatossagait megismerhessiik, sok esetben
nem volt mellézhetd a térség torténel-
mének, illetve torténeti demografiaja-
nak ismertetése sem.

A korbejart” témakor és egyben a
disszertaci6 a magyar nemzetpolitika
céljaval 6sszhangban sziiletett. Ezek ko-
z6tt elsSleges a hatiron tli magyarsag
nemzeti identitisinak fenntartisa és
ersitése, tovabba e kozosségek sziils-
foldjikon torténd gyarapodasanak els-
segitése. Ezt a célt alapvetdéen nemzeti

Dr. Gyémént Richard

konszenzus 6vezi, amely magaban fog-
lalja mind a magyarorszagi parlamenti
partokat, mind a hataron tali magyar-
sag legitim szervezeteit, és a kozvéle-
mény nagy tobbségének tamogatasat is
élvezi. A rendszerviltast kovetben az
anyaorszagi politikai elit mindent meg-
tett, egyrészt a magyar—magyar viszony
erésitésében, masrészt a kisebbségpoliti-
kai kérdéseknek a szomszédos orszagok-
kal valé kétoldalti kapcsolatokban és a
problémak nemzetkozi szintéren vald
higgadt megjelenitésében. A fentiekben
elmondottakra tekintettel a disszerta-
cidban a szomszédos allamokkal vald
hatlyos, vonatkozd jogi szabalyozis
ismertetésére is sor kertl. Itt elsésorban
a kisebbségvédelmi egyezményekre kell
gondolni.

Nemzetpolitikinkban Magyarorszag
euroatlanti integracidja és a térség sta-
bilitdsdnak erdsitése egységben jelenik
meg a hataron tali nemzetrészek ér-
dekvédelmével. A mindenkori magyar
kormany torekvése is arra iranyul, hogy
megoldast nyerjenek az integraciot
nehezité és a stabilitast potencialisan
gyengitd nemzeti problémak. Ennek




soran tamaszkodhatott hazank az el-
ért integracids eredményeire, illetve a
térségben zajlé stabilizacios és demok-
ratizalédasi folyamatokra. Ily mddon
megvalésult a kiilpolitikai prioritasok
Osszhangja. Ugyanakkor nem lehet elfe-
lejteni, hogy a statisztika mést ,mutat”.
Az 1990-es évek elején, illetve a 2000
kornyékén a hazinkkal szomszédos or-
szagokban megtartott népszamlalasok
szerint a hataron tali magyarsag lélek-
szama 2,7 milli6 férél 2,4 millid fBre,
mintegy 300 ezer f&vel csdkkent. Ebben
a csOkkenésben meghatarozd szerepet
jatsz6 tényezOk stlya teriiletenként kii-
16nboz6.

A legjelentbsebb hataron tali magyar
kozosség, az erdélyl magyarsag kapcsan
sokaig tartotta magat az a téves hiede-
lem, hogy a kétmilliés kozosség valos
szamat val6jaban a kommunista roman
hatalom hivatalos statisztikdi manipu-
laljak. A rendszervaltast kovetd 1992.
évi roman népszamlalas azonban egy-
értelmfen jelezte, a 2001. évi népszam-
lalas pedig nyilvanvalova tette, hogy
le kell szdmolni ezzel az illtzidval. A
2001. évi cenzus mar a ,,vészharangot”
is megkongatta, kétségbevonhatatlanna
téve, hogy az érdekvédelemben szép
sikereket felmutatd erdélyi magyarsag
legnagyobb és legégetdbb problémaja
a népességfogyas lett. A 200 ezer f6s
fogyas (migracio, természetes fogyas és
asszimilacio) ellenére az erdélyi magyar
kozosségben, foként a székelységben —
ahogyan azt torténelme, illetve jelene
is bizonyitja — feltehetéen van még ele-
gendd erd a taléléshez, a j6v6hoz.

A rendszervaltozast kovetden a cseh-
szlovakiai — 1993. januar 1-t8l szlovaki-
al — magyarsag hozzafoghatott onszer-
vezbdéséhez, tobb mint fél évszizados
kényszeri sziinet utin létrehozhatta
politikai szervezeteit is. Négy politi-

kai partot alapitott, amelyek 1998-ban
egyestiltek, s létrejott a Magyar Koalicid
Partja, amely a 2002. évi vélasztasokat
kovetéen a tobbparti kormanykoalicid
tagja lett. A politikai 6sszefogds min-
denképp egyediilallo és ezért kdvetendd
a tobbi hataron tali, illetve az anyaor-
szagi magyar kozosségek felé. Ennek
ellenére itt is jelentds problémat okoz
a népességfogyas. A 47 ezres fogyas
dontd tobbségét a magyar-szlovak rela-
cio, illetve a tobbségi (szlovak) népcso-
port kisebbségpolitikajanak valtozasa
okozta. Ugyanakkor a varosok (féként
Pozsony és Kassa) lakossaga nem gya-
rapszik rohamos mértékben, minthogy
nem épiilnek nagyszamban bérhazak,
azaz a fiatalok is megmaradnak sajat
kozosségeikben, igy nem érvényesiil az
asszimilacios hatés, ellenkezéleg, a ma-
gyar kozosség megtartd erbként hat a
bizonytalankod6 egyénekre is.

A harmadik legjelent6sebb hataron tali
magyar kozosség, az 1991 és 2002 kozott
50 ezres fogyast elkonyvelé délvidéki
magyarsag a megmaradasat illeten erés
kihivasokkal kiizd, amelyek a kovetke-
z6k: a rendkiviil alacsony sziiletésszam,
a folyamatos és erészakos asszimilacio, a
tomeges kivandorlas, a katasztrofalis el-
Oregedés, a példatlan 6ngyilkossagi hul-
lam, az alkoholizmus, az epidemioldgiai
valsag, a valasok és abortuszok magas
szama, a vegyes hazassagok mellett az
Un. jugoszlav népszamlalasi kategoria. A
Trianon 6ta szakadatlan betelepitések, a
népszamlalasi manipulaciok, s veliik par-
huzamosan a mesterségesen elsorvasztott
magyar intézményrendszer kovetkezté-
ben a magyarsig részaranya jelentdsen
visszaesett a szerb népességhez viszonyit-
va. A délvidéki magyar kutatok becslése-
ik szerint mar csak valamivel tdbb, mint
200 ezer fére teszik a vajdasdgi magyar
kozosség 1élekszamat.




Az Ukrajnaban él6 karpataljai magyar-
sag legfontosabb célja a gazdasagi felzar-
kozas, a sziil6foldon valdé boldogulas
el6segitése. A kis, minddssze 150 ezer
6t szamlald kozosség szambelileg vala-
melyest apadt a két utébbi népszamlalas
(1989, 2001) kozott, de lélekszamesokke-
nése mégsem veszélyezteti 1étét.

A 2001. évi népszamlalasi adatok
szerint a Horvat Koztarsasag tertiletén
16595 magyar nemzetiségi allampolgar
élt, nagyjabol 25%-kal kevesebb, mint
1991-ben. Ennek a népességnek mint-
egy négyotdde a horvat Dunamente
vidékén, pontosabban a Dravaszogben
és  Kelet-Szlavonidban  6sszpontosult,
abszolut vagy relativ tobbségben. A dél-
szlav habort soran a horvat Dunamente
lakossaganak osszetételében olyan mély-
rehat6 valtozasok kovetkeztek be, ame-
lyek hatdsira a magyarsig az 1991-ben
még abszolut vagy relativ tobbségli kor-
zetekben helyi kisebbséggé valt vagy val-
hat a kozeljovbben.

Az elvandorlas és az asszimilacio
gyorsulni latszik a burgenlandi (auszt-
riai) magyarsag korében, de erételjesebb
tamogatassal a folyamat hatarozottan
lassithatd lehetne. Azonban vitathato
az a vélemény, miszerint a burgenlandi
magyarsag asszimilacidja teljes egészé-
ben spontan jellegti. Ebben hossz( ide-
ig kozrejatszott a Magyarorszaggal vald
kozvetlen érintkezés nehézkessége, vala-
mint a folyamat osztrak részrél torténd
arnyalt gyorsitasa is. Novumnak tekint-
hetd, hogy disszertacié burgenlandi fe-
jezetében tobb olyan népességcsdkken-
té kérdésre (osztrak kisebbségpolitika,
»Orségi csaladmodell”, stb.) is ravilagit
a szerz®, amelyek — a szakértéi koroket
leszamitva — teljesen ismeretlenek az
anyaorszagi magyarsag korében.

A muravidéki (szlovéniai) magyarsag
szimaban és asszimilacidés hajland6sa-

gaban hasonl6 a burgenlandihoz. Az
1980-as évek kozepén végzett kozos ma-
gyar-szlovén kutatas hatranyos gazdasa-
gi-infrastrukturalis helyzetet, eréso6d6
elvindorlast és vegyes hazassigokban
megnyilvanuld asszimilaciot mutatott
ki a hatar mindkét oldalan. A tiz éven-
ként tartott népszamlalasok kozott at-
lagban 13%-kal csokkent a szlovéniai
magyar nemzetiségliek szama. A vegyes
héazassagok aranya meghaladja az 50%-
ot, és az abbdl szarmazok 80 %-a a tobb-
ségi nemzethez tartozoénak vallja magat.
1991 nyaran a magyarok egy emberként
alltak ki a figgetlen Szlovénia mellett, s
azOta igyekeznek betolteni — allamko-
zi egyezményekkel is el8segitett — hid-
szerepiiket, amelyet a torténelem mért
rajuk.

A legkisebb hataron tali magyar ko-
z0sség, a muravidéki (szlovéniai) ma-
gyarsag helyzetét illetben — akarcsak
a horvatorszagi és ausztriai magyarsag
vonatkozdsdban — igazi ,csemegére”
bukkanhat a témakor irdnt érdekl6d6.
Mindenképp Ujitasként emlitheték a
hirom legkisebb magyar kozdsségrol
irt fejezetek. A vonatkoz6 anyaorszagi
irdsokban, tanulmanyokban néhany
sorban, esetleg oldalban ,meritik ki”
az emlitett kozosségek — tobbek ko-
z0tt — demografiai sajatossagait. Ezzel
szemben a szerz6 kutatdsai soran tobb-
szOr 1s — tobbek kozott a Kozponti
Statisztikai Hivatal folyoiratanak, a
Teriileti Statisztika hasabjain — hosz-
szabb eszmefuttatisokat, ,,mélyfaraso-
kat” szentelt a kissé ,elfelejtett nem-
zetrészek” helyzetének bemutatdsara.
Az értekezés talan legnagyobb értéke
a teljes korliség, amely kapcsan a téma
irant érdeklédé minden kérdésére va-
laszt kaphat.

Dr. Gyémant Richard
egyetemi adjunktus




Hegediis Andrea ,Az élettarsi kapcsolat
szabalyozasinak attekintése, kiillonos
tekintettel a polgari jogi kodifikacios
folyamatra” cimmel védte meg doktori
értekezését.

Az utdbbi évtizedekben rendkiviili
mértékben megndtt azok szdma, akik a
tarsadalmi és csaladi kapcsolatok klasz-
szikus formaja, vagyis a hazassig he-
lyett, az egyuttélés ,lazabb” valtozatat,
vagyis az élettarsi kapcsolatot vélasztjak,
mintegy a hazassag alternativajaként. A
hazai viszonyokat vizsgalva megallapit-
hatéd, hogy a fennallé parkapcsolatok
kozott csupan kétszer annyian élnek ha-
zassgban, mint élettarsi kapcsolatban,
és jelentds az ilyen kapcsolatban ne-
velkedd gyermekek szama is. Leszogez-
hetjiik azonban azt is, hogy az élettar-
si kapcsolatok, az abban él6k életében
ma mar sokkal inkabb életformaként
jatszanak szerepet, és nem probahazas-
sagként funkcionalnak. Az élettarsi kap-
csolatbol kialakult csaladok pedig, csak
jogi értelemben kiilonboznek az intéz-
ményesitett — hazassagban él6 — csala-
doktol. Az élettarsi kapcsolat tomegessé
valasaval és civilizalédasaval”  tehat
jogrendszeriinknek is lépést kell tartani.

Az értekezés célja annak bemutatésa,
hogy az élettarsi kapcsolatok jogi szaba-
lyozésanak stlypontjai hogyan mozdul-
tak el a kozelmlt jogalkotasi torekvései
hatasara abbol a méltatlan helyzetbél,
amelyben a jelenlegi viszonyok kozott
sziikségképpen létezni kényszertilnek. A
jelen dnmagaban nem teljesen érthetd a
mult nélkiil, a j6v6 pedig a jelen nélkiil,
éppen ezért a dolgozat végigkiséri a jog-
intézmeény kialakulasanak fébb alloma-
sait, annak elsé megjelenésétdl kezdve a
hatélyos szabalyokon at, annak jévében
varhatd, de immar normaszdveg-terve-
zet formajiban megfogalmazott szaba-
lyozasaig bezardlag.
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Az értekezésben felvazoltam a kiil-
foldi jogi szabélyozis legspecialisabb
jellegzetességeit, és a témat érintd, im-
maron jol bevalt nemzetkodzi gyakor-
latot, ezaltal sugallva megoldasi lehe-
tOségeket a hazai jogalkotds szamara.
Felhivtam a figyelmet az Eur6pai Uniod
kiillonb6z6, most mar Magyarorszagra
is iranyad6 ajanlasaira és iranyelveire,
amelyek betartasa nalunk is kotelezd,
és megvizsgaltam az elvarasok megvalé-
sitdsat nehezitd problémakat, valamint
az ezeknek megfeleld, a jogalkotasi fo-
lyamat gyakorlatban is megvaldsul6 ne-
hézségeit.

Az elmélkedésre okot ad6 targyanyag
tovabbi jellegzetességét az adta, hogy
a jogintézmény fogalmaba 1996 Ota
nem csupan a kildn-, hanem az azo-
nos nemtek is beletartoznak, akik az
élettarsi kapcsolat jogintézményének az
utébbi idében, mondhatni élharcosa-
va” valtak, egyre tobb jogot kévetelve
az élettarsak, ezen belil is sajat maguk
szamara. Az azonos nemfek kérdésének
targyalasanal nem mehetiink el specialis
helyzetiik attekintése mellett, ezaltal is
el6segitve a veliik kapcsolatban, a tarsa-




dalom tagjainak tobbségében hordozott
elbitélet felszamolasat, vagy legalabb
annak mérséklését.  Ertekezésemben,
mintegy Osszehasonlitasként, kitérek
a hazastarsakra, mint az élettarsakhoz
legkozelebb allokra vonatkozo szaba-
lyozasra, és ismertetem a kodifikacids
folyamatban legmarkansabban képvi-
selt nézeteket.

Az 0 Ptk. Csaladjog Konyvének
normaszoveg-tervezete megtette a kez-
dé lépést egy igazsagos, eléremutatd és
mindenképp sziikséges torvény kialakita-
sahoz, mely remélhet6leg alkalmas lesz
e jogintézmény maganjogi viszonyait
érinté fehér foltjainak felszamolasara.
Az értekezés vonatkozo részeinél leir6 és
Osszehasonlitod jelleggel ismertettem az
Ujfajta elképzeléseket, melynek keretein
beliil a jogszabalyi rendelkezések puszta
bemutatisa helyett a jogértelmezés soran
kialakult allaspontokra és az alkalmazasi
gyakorlat lehet6ségeire is kitértem.

Az értekezés struktiraja

Munkam 1. fejezetében — roévid beve-
zetd gondolatok utan — attekintettem
az élettarsi kapcsolatok torténetét, ki-
térve a fébb torténelmi korokra (Rémai
Birodalom, kézépkori szabalyozas, pol-
gari korszak, és a rendszervaltast meg-
el6z6 1d6szak) és a hazai szabalyozas
legfontosabb allomasaira.

A 1I. fejezetben megvizsgaltam az
élettarsi kapcsolatok elterjedésének tar-
sadalmi, szociologiai és demografiai
jellemzdit a hazassaggal vald osszeha-
sonlitasban. Megkerestem a magyaraza-
tot azon specilis helyzetre, hogy mi az
1désebb kortak élettarsi kapcsolatanak
jogi hattere Magyarorszagon, milyen
elméletek sziilettek az élettarsi kapcso-
latok keletkezésének okairdl, és mely
tényezOk iranyadok az egyes kapcsolati
formak megvalasztasanal.

ATIL fejezetben az élettars fogalmaval
és a kifejezés tartalmi vonatkozasaival
(»ha jogszabaly masként nem rendelke-
zik”, két személy, hazassagkotés nélkil,
kozds haztartas, érzelmi kozosség, gaz-
dasagi kozosség, az életkdzosség idbtar-
tama, kizaré okok), valamint a fogalom
jogrendszerbeli elhelyezkedésével foglal-
koztam.

A 1IV. fejezetben az élettarsi kapcsolat
keletkezésére, regisztralasanak aktualis
kérdéseire és megsziinésére vonatkozd
elképzeléseket (hatalyos szabélyozas,
I. Koncepcid, II. Koncepcid, szakmai
— szakértéi  vélemények, képvisel6i
6nall6é inditvany, alternativ megoldas
— a bejegyzett életpartnerség, Csaladjog
Koényv normaszoveg-tervezete, bejegy-
zett élettarsi kapcsolatrol szold j tor-
vény) tekintettem at. Ezen tilmenden
megvizsgaltam az élettarsi kapcsolatok
regisztralasanak kérdését egyes eurdpai
orszagokban (bejegyzett élettarsi kap-
csolat, a torvény altal elismert élettarsi
kapcsolat mas formai, a de facto egylitt-
élésre vonatkozd jogszabalyok, toredé-
kes jogok).

Az V. fejezet az élettarsi jogviszony
csaladi jogi vonatkozasait targyalja, va-
gyis, hogy mennyiben csaladi kapcsolat
jellegli az élettarsi jogviszony, hogyan
rendezhet6 a csaladi jogallas élettars apa
esetén, az egyes apasagi vélelmek figye-
lembe vételével, hogyan gyakorolhat6 a
szul6i feliigyeleti jog élettarsi kapcsolat-
ban él6 sziilék esetén. Megvizsgaltam
az élettars, mint nevel&sziilé jogait és
kotelezettségeit, valamint az élettarsak
dltali orokbefogadas lehet6ségét. Az
élettarsak névviselési szabélyai, az élet-
tarsi tartas és a lakashasznalat rendezése
képezte tovabba jelen fejezet targyat.

A VL. fejezet az élettarsi kapcsolat pol-
gari jogi vonatkozasaival foglalkozik.
Két nagy témakort olel fel, az egyik az




élettarsak vagyoni viszonyai, a masik
pedig az oroklési jogi helyzetiik elemzé-
sét tartalmazza. Ezen kiviil itt talalhato
meg a hozzatartoz6i mindség attekinté-
se s, 1évén, hogy a fogalmat jelenleg is a
polgari jog targyalja.

A VIL. fejezetben az azonos nemfiek
élettarsi kapcsolatinak tarsadalmi és
jogi megitélését vettem gorcsS ala, az
6kortodl napjainkig. Bar a téma kifejtése
idénként, latszolag kissé elkanyaritja az
eredeti gondolatmenetet, de olyannyira
aktualis és a cimhez szorosan kapcsolo-
doé, hogy a teljesebb megértés érdekében
szlikségesnek tartottam alaposan koril-
jarni. A homoszexualitas fogalmabol
kiindulva megvizsgaltam, hogy torté-
netiségében, jogelméleti sikon, a katoli-
kus egyhaz szemsz6gébdl, valamint jogi
(biintetéjogi, alkotmanyjogi, polgari
jogl, csaladi jogi) szempontb6l mit je-
lent és hogyan jelenik meg a homosze-
xualitas, és azon alapulva az azonos ne-
miek élettarsi kapcsolata. Foglalkoztam
a nemzetkozi szervezetek kapcsolédd
allasfoglalasaival, példakat is emlitve a
szabélyozasra. Kitértem tovabbi a ,me-
leg” kérdés napjainkban valé megértésé-
nek, és az emberi méltdsaghoz vald jog
alapjan, toleralasanak fontossagara.

A VIIL. fejezetben nemzetkozi kitekin-
tést tettem abban a vonatkozasban, hogy
az egyes eurdpai orszagok élettarsakra
vonatkoz6 szabalyozasa milyen speci-
alitasokat mutat, tekintettel arra, hogy

a még kialakuléban 1év6 hazai jogi sza-
balyozas szamara lehetséges mintaként
szolgalhatnak. Ravilagitottam tovabba
arra, hogy a nemzetkozi egyezmények
és az Eurdpai Unid megitélésében mi-
lyen szerepet jatszik az élettarsi kapcso-
lat, mint tarsadalmi és jogintézmény.

Az értekezést lezard gondolatokban
Osszegeztem a dolgozat készitése soran
megfogalmazddott, témahoz kapcso-
16d6 gondolataimat és értékeltem a
kodifikacios folyamat eddigi eredmé-
nyeit, egyuttal de lege ferenda javaslatokat
is megfogalmazva.

Az élettarsi kapcsolat jogi szabalyo-
zasanak torténete nehéz utat tett meg
napjainkig. Jogrendszeriink egyik legdi-
namikusabban valtoz6 tertiletérsl van
sz6, melynek formalasa rendkiviili fele-
16sséget jelent. Ennek ellenére a feladat
tovabbra is megoldasra var, nagy kihi-
vast jelentve napjaink jogaszai szamara.
Komoly eredményként konyvelhets el
azonban, hogy az 0j Polgari Torvény-
konyviink — remélhetéleg miel6bbi —
elfogadasat kovetden, immar egyhelytitt
lathatjuk azon joghatasokat, amelyek az
élettarsakat érint6en egyrészt a csaladi
jogban, mint a jogintézmény tényleges
tartalmahoz legkozelebb all6 jogtertile-
ten, masrészt pedig, amelyek a klasszi-
kusnak mondhat6 polgari jogi viszonya-
ikkal 6sszefliggésben szabalyozottak.

Dr. Hegediis Andrea
egyetemi adjunktus

Jubdsz Zsuzsanna A bortdn-egészség-
ligy »gocpontjai« és artalomcsokkentd
kezdeményezések kiilf6ldén” cimmel
védte meg doktori disszertaciojat.

A borton-egészségligy, avagy a biin-
tetés-végrehajtasi  intézetekben  ta-
pasztalhatd egészségiigyi helyzet, a
fogvatartottak egészségligyi ellatasa ha-

zankban altalaban nem szerepel a bor-
toniigyl szakirodalom érdeklédésének
kozéppontjaban. A fogvatartottakkal
kapcsolatos  tudomanyos — kutatasok
tobbsége ugyanis a bebortonzott sze-
mélyek mindennapi életkoriilménye-
it, igy egészségligyi ellatasuk, egészségi
allapotuk kérdéseit csak ritkan veszi




Dr. Jubdsz Zsuzsanna

gorcs6 ala, vonja vizsgalddasa korébe.
Kifejezetten egészségligyi kérdésekkel
elhanyagolhat6 szamt tanulmany fog-
lalkozik, és azok java része is a magyar
viszonyok rovid ismertetésére szoritko-
zik. Ezzel szemben — tébbek kozott a
WHO tevékenységének koszonhetéen
— tobb szdzra tehet6 a fogvatartottak
egészségligyi ellatasat, helyzetét elemzd,
elsésorban angol nyelvli irdsok szdma.
Ebbdl kiindulva az értekezés torekvése a
borton-egészségligy helyzetének elsésor-
ban eurépai kitekintéssel térténé bemu-
tatasa, illetve a honi viszonyokkal valé
Osszevetése volt.

A doktori értekezés — cimének megfe-
leléen — nem vallalkozik a borton-egész-
ségligy minden aspektusanak bemutata-
sara, igy tobbek kozott nem foglalkozik
a fogvatartottak mentalis problémaival,
hanem a hangstlyt az eur6pai biintetés-
végrehajtasi intézetekben mind jobban
elhatalmasod6 kabitoszer-fogyasztasra,
valamint e jelenséghez szorosan kap-
csoléddan egyes fertéz6 betegségekre
helyezi. A feldolgozott szakirodalom
ismeretében a jelen iras kézponti eleme
ugyanis az a ténymegallapitas, miszerint

az eurOpai borton-egészségligy szamara
keét kérdéskor jelenti a legégetdbb prob-
lémat. Egyrészrél szembe kell néznie a
borténnépesség novekvd kabitdszer-fo-
gyasztasaval, kiilondsen pedig a problé-
mas kabitoszer-hasznalat jelenségével és
térnyerésével. Masrészrél pedig az eurd-
pal végrehajtasi rendszereknek szembe-
stilnitik kell azzal, hogy a fogvatartottak
drogfogyasztasa, azon beliil pedig az
intravénas szerhasznalat, ebben a kor-
nyezetben kiilonoésen kedvez olyan
fertéz6 betegségek megjelenésének és
transzmisszidjanak, mint a hepatitis, a
HIV/AIDS, valamint a tbc.

Az értekezés célkitlizése — els6sor-
ban Eur6para koncentridlva — a ren-
delkezésre allo lehetdség szerint leg-
frissebb  szakirodalom feldolgozasa
alapjan komparativ, azon beliil részben
jogosszehasonlitd modszerrel, e két
problémakor részletes elemzése, illetve
ezzel parhuzamosan az un. artalom-
csokkentés  filozofidjanak,
modszereinek ugyancsak atfogd bemu-
tatasa volt.

A monografia els6 része a kiemelt
»gocpontoknak” megfelel6en targyalja
a bortonkdrnyezetben tapasztalt kabi-
toszer-fogyasztas kérdéseit, és igyekszik

valamint

Osszefoglalni az eurdpai végrehajtasi
intézetekben megfigyelheté szerhasz-
nalat legfébb ismérveit. Részletesen
bemutatja azokat a szolgalatokat is, me-
lyeket az egyes végrehajtasi rendszerek
nyUjtanak, biztositanak a drogfogyasztd
fogvatartottak szaméara, és kiilon kitér
a magyarorszagi helyzet ismertetésére.
Az elsé részen beliil kaptak ugyancsak
helyet a végrehajtasi intézetekben kiilo-
nosen aggasztd méreteket 6lt6 fertdzd
megbetegedések is. Az értekezés a fer-
t6z6 megbetegedések koziil els6ként a
cseppfertdzéssel terjedd tbc kérdéseit
targyalja, melyet a vér Gtjan atadhatd




hepatitis bemutatasa kovet. A torekvés
mindkét esetben a fertézésveszély vég-
rehajtasi kdrnyezetben tapasztalt forra-
sainak, valamint a kockazati magatarta-
soknak a bemutatasara irdnyult.

A disszertacié els6 nagy szerkeze-
ti egységének végén kapott helyet a
HIV, valamint az AIDS bemutatasa.
A rendelkezésre all6 igen terjedelmes
szakirodalom attanulméanyozasa utan
a fertézést kivaltd egyes rizikdfakto-
rok atfogd képét igyekszik az érteke-
zés felmutatni. fgy kiilon targyalja a
fogvatartottak kozotti erdszakot, illet-
ve szexualitdst, a tetovalé magatartaso-
kat, végezetiil pedig a vér tjan terjedd
fert6z6 betegségek szempontjabodl a
legnagyobb veszélyt jelenté injektald
drogfogyasztast.

A HIV/AIDS megel6zésének kérdései
vezetnek 4t a masodik nagy szerkezeti
egységhez. A torekvés ennél a résznél
annak alatimasztisa és igazolasa volt,
hogy az intravénas droghasznalék az
injektalashoz sziikséges steril eszkozok
hidnya miatt kényszeriilnek olyan koc-
kazatvallald magatartisokhoz, melyek
sziikségszerlien vezetnek a HIV/AIDS,
valamint a hepatitis transzmissziojihoz.
A megel6zés altalanos modszereinek
bemutatisan kiviil a doktori értekezés
megkisérli végigkisérni azt a folyama-
tot, melynek soran az artalomcsokkentd
szemlélet és gyakorlat egyre jobban teret
talalt maganak egyes eurdpai orszagok
blintetés-végrehajtasaban. A jelen érte-
kezés a szakirodalom alapjan ezen tul-
menden azt probalta igazolni, hogy a
biintetés-végrehajtis sem mellézheti azt
a szemléletet, miszerint a drogmentes
kezelések nem minden drogfogyasztd
szamara jelentenek hatasos megoldast,
igy esetiikben a drogfogyasztashoz kap-
csolodo artalmak csokkentésének sziik-
ségessége mertil fel.

A rendelkezésre all6 legtijabb kutatési
eredmények felhasznalasaval, elsésor-
ban az eurdpai végrehajtasi kornyezetre
koncentralva igyekszik a monografia az
egyes artalomcsokkentd kezdeményezé-
seket minél részletesebben bemutatni.
fgy az oktatas mellett a jelen értekezés
sz6l a HIV-sz{irésrél, valamint a sz{irést
megel6z0, illetve kovetd tanacsadas je-
lentéségérsl. A HIV fertbzés szexualis
Gton torténd terjedésének megel6zése
az Ovszerek prevencids szerepét erd-
siti és indokolja még a végrehajtasi
intézetekben 1is. A fertdzés injekcids
drogfogyasztas Gtjan torténd terjedése
tovabbi artalomcsokkenté modszerek
alkalmazasanak kérdését veti fel. En-
nek megfeleléen a monografia igyek-
szik alitdmasztani, hogy a fert6tlenitd
felszerelések, a steril tiik és fecskenddk,
valamint a helyettesit kezelések egyes
orszagokban létjogosultsaggal birnak a
bortoniigy teriiletén is. Tekintettel arra,
hogy a prevencié szempontjabol e két
utdbbi artalomcsokkentd eszkoz bir a
legnagyobb jelent6séggel, az értekezés
megprobalja a lehetd legrészletesebben
bemutatni azok végrehajtasi alkalmaz-
hatosdganak a kérdéseit, ezzel elésegit-
ve, és talan megkonnyitve a jovSbent
bevezetést.

A kilfoldi borton-egészségligy honi
viszonyokkal valé Osszevetése kapcsan
az értekezés arra a megallapitasra jut,
hogy a drogfogyasztd fogvatartottak,
illetve a problémas kabitdszer-fogyasz-
tashoz kapcsolédd fert6zd betegségek
adatai alapjan végrehajtasi intézeteink-
ben sem a drogfogyasztas mértéke, sem
pedig a fert6zottségi mutatok nem ad-
nak kiilénosebb aggodalomra okot. Eb-
bél kovetkezben az a ténymegallapitas,
hogy a kabitoszer-fogyasztas és a hozza
kapcsolodod fert6z6 betegségek jelentik
az egészségligy gocpontjat, hazankban




nem allja meg a helyét. A kabitoszer-
hasznalat a fogvatartottak kozott emel-
kedd tendenciat mutat ugyan, de nem-
zetkdzi Gsszehasonlitasban a fogyasztas
gyakorisaga joval kisebb, mint példaul a
nyugat-eurépai orszagokban. A kedvezé
kabitoszer-fogyasztasi mutatok ellenére
tényként kell azonban leszégezni a ka-
bitoszerek jelenlétét, amit alaitimasztani
latszik a kabitoszer-prevencios részlegek
életre hivasa is.

Az értekezés ramutat tovabba arra,
hogy a problémas kabitoszer-fogyasz-
tashoz kapcsolddodan, illetbleg attol fiig-
getlentil a hepatitis, a tuberkulozis és a
HIV/AIDS el6fordulasa borténeinkben
szintén nem szamottevl. Az orszagos
atlaggal megegyezden a fogvatartottak
korében a leggyakoribb betegségek a
sziv-és érrendszeri, valamint a pszichés
és pszichoszomatikus megbetegedések.
A borton-egészségiigy gocpontjai ha-

zdnkban ilyenforman nem a fertézd,
hanem a krénikus degenerativ meg-
betegedések (infarktusok, agyvérzések,
keringési és daganatos megbetegedé-
sek). Az értekezés végll ravilagit arra,
hogy hazankban jelenleg a nemzetkdzi
dokumentumok altal timogatott arta-
lomcsokkentd kezdeményezések koziil
csak a fogvatartottak oktatisa és az
onkéntesség elvén miikodd szlrdvizsga-
latok kaptak helyet borténeinkben. fgy
prevencios célzattal artalomcsékkentd
intézkedésként sem oOvszerekhez, sem
fert6tlenits felszereléshez nem juthat-
nak hozza a fogvatartottak, ahogy nem
elérhet6k szamukra az injektalé maga-
tartdsok kivaltasdra irdnyuld szubszti-
tc16s kezelések, valamint a steril tiiket,
fecskendbket biztositd tlcsere-progra-
mok sem.
Dr. Juhasz Zsuzsanna
egyetemi adjunktus

Koblos Adél ,A joghatdsagi megallapo-
das” cimmel védte meg doktori érteke-
zését.

Az értekezés elkészitését megelézbéen
hosszabb ideje foglalkoztam a joghato-
saggal, kiilonosen pedig annak kozos-
ségi szabalyozasaval. fgy természetsze-
rlleg adodott, hogy a dolgozatnak is
ebben a targykorben kell megsziiletnie.
A témat azonban mindenképpen sziki-
teni kellett, és mivel korabbi kutatasaim
soran a legtobb kérdést a joghatdsagi
megallapodasok vetették fel bennem,
Ugy dontdttem, megprobalom az ezzel
kapcsolatos jogi problémakat korbejar-
ni, a lehetséges megoldasokat felvazol-
ni, a joghatosagi kikotések mikodését
bemutatni.

A disszertaci6 eleje bevezetd jellegl,
melyben igyekeztem a legfontosabb
fogalmakat tisztazni. {gy kiindulépont-
ként roviden kitértem a joghatdsag fo-

galmara, fajtaira, a joghat6sagot rendezd
normak jellemzdire. Majd felvazoltam
a joghatdsagi megallapodas fogalmat,
a kikotések tipusait, jogi természetét,
illetve kiilon figyelmet szenteltem a je-
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lentdségiiknek, a joghatdsagi szabalyok
rendszerében elfoglalt helyliknek s a
nemzetkozi gazdasagi életben betdltott
szerepliknek. Utaltam arra, hogy bar a
joghatosagi kikotések a nemzetkozi ke-
reskedelmi életben birnak kiemelt jelen-
téséggel, alkalmazasuk nem sz(kil ki-
zarblag erre a teriiletre. A dolgozatban
ezen tényleges, illetve elvi lehet6ségek
megemlitésén tl azonban a nemzetkozi
gazdasagi életben alkalmazott joghato-
sagi kikotésekre koncentraltam. Ennek
kapcsan elkiilonitem az allami bir6sa-
goknak, illetve a valasztottbirdsagi el-
jarasnak nemzetkozi tigyekben torténd
kikotését. A rovid Gsszehasonlitason és
elhatarolason, valamint egyes parhuza-
mos jelenségek felvetésén kiviil azonban
a valasztottbir6sagi megallapodasok
szandékoltan az értekezés targykorén
kiviil maradtak.

A dolgozat kozéppontjaba — gyakor-
lati jelentbségiikre és a jogszabalyi ren-
delkezésekre tekintettel — a prorogacios
megallapodasokkal kapcsolatos témako-
roket helyeztem. Ezen belil is els6dle-
gesen a kifejezett kétoldalt kikotéseket
vettem gorcsd ala. Mivel a hallgatélagos
alavetés modjat, formajat, idejét, stb.
teljesen a nemzeti eljarasjogok uraljak,
ennek részletes bemutatasat mellztem.
Figyelmem inkabb a hallgatélagos ala-
vetés lehetOségére, s a kifejezett megalla-
podashoz val6 viszonyara iranyult.

Az alapfogalmak tisztasat kovetd feje-
zetekben a joghat6sagi megallapodasra
vonatkoz6 konkrét rendelkezések be-
mutatasaval és elemzésével foglalkoz-
tam. Kiindulopontom az volt, hogy
hazai szemszogb6l mutassam be az egy-
masra épiild, alkalmazasukban egymast
kovetd, esetleg kiegészité szabalyozasi
rendszereket. Az elemzés sorain nem
torekedtem kifejezetten arra, hogy osz-
szevessem az egyes modelleket. Célom

sokkal inkabb az volt, hogy mindegyik
szabalyozasi koncepciét, annak miko-
dését a maga egészében mutassam be,
beleértve a jelenleg (esetleg jov6ben) ha-
talyos szabalyozast megel6zd torténeti
fejlédés felvazolasat is. Az egyes kiilon-
all6, 6nmagukban lezart részeket azaltal
kivantam Osszekotni, és igy Osszevethe-
tévé tenni, hogy azonos vagy hasonlo
rendszert kovetve elemeztem végig az
egyes konkrét szabalyokat.

Miutan 2004. majus 1-én a Briisszel 1.
rendelet hazdnkban is hatilyba 1épett, s
ez igen nagy tertileten atvette a hazai jog
alkalmazasanak helyét, dolgozatom tor-
zsét, s egyben legterjedelmesebb részét is
a kozosségi szabalyok elemzése tette ki.
A téma feldolgozasa soran a Briisszeli
Egyezmény, illetve a Briisszel I. rende-
let elékészitd dokumentumaira, az Eu-
répai Kozosségek Birosaganak gazdag
esetjogara, a kapcsolodod tagallami jog-
gyakorlatra és a jogirodalmi forrasokra
tamaszkodtam. Roviden kitértem a régi
és az j Luganoi Egyezmény kapcsolo-
dé rendelkezéseire is.

Ezt kovetben réviden utaltam azok-
ra a két- és tobboldaltl egyezményekre,
melyeket Magyarorszag mas allamokkal
kotott, s melyek ilyen vagy olyan mo-
don rendelkezéseket tartalmaznak a jog-
hatésagi megallapodasokra vonatkozo-
an. Ezt koveti a magyar jog ismertetése,
melynek alkalmazasa csak abban a kor-
ben meriilhet fel, amelyre a kozosségi
rendeletek, illetve a nemzetkozi egyez-
mények nem vonatkoznak. A kozosségi
szabalyok megel6z6 elemzése, az annak
sordn tett megallapitisok kiilonésen
nagy segitséget nyUjtanak a hazai ren-
delkezések értelmezése soran, hisz jog-
alkotonk az eurdpai (briisszeli, luganoéi)
modellt kovetve igyekezett Gjraszaba-
lyozni a joghatdsagi megallapodasokat.

Az értekezés ezutin egyes jogrendsze-




rek nemzeti jogat veszi szamba a nyelvi
és a fizikai hozzaférhet6ség hatarain
beliil. A felvazolt kép messze 4ll a teljes-
t6l, de megprobal ramutatni bizonyos
jellegzetességekre, egyéni megoldasokra,
kiilonosképpen pedig arra, mennyire
kiilonb6zbek a szabalyok az egyes jo-
gokban. Ennek folytatasaként, az utol-
s6 nagy fejezet a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia altal a jogha-
tosagi megallapodasokra vonatkozoan
kidolgozott egyezményekr6l, ezek koziil
is részletesebben a legfrissebb, 2005. év-
ben elfogadott egyezményrdl szol. Leg-
utoljara ugyanis ezzel az egyezménnyel
tett kisérletet a Konferencia egy olyan
tobboldalt egyezmény kidolgozasara,
mely kikiisz6bolné a nemzeti jogokbol
fakad6 kiilonbségeket, és ezzel meg-
kénnyitené a nemzetkozi gazdasagi élet

szerepléinek a helyzetét. Az egyezmény
kiilonos integracidja, ,k6z6s nevezdje”
a vilag kiillonb6z6 allamai altal kovetett
megoldasoknak. A kidolgozasa soran
felmertilt problémék és megoldasi javas-
latok jelzik, hogy sok még a tisztazatlan
kérdés a joghatdsigi megallapodasok
kortl, az egyes allamok érdekei pedig
eltérd valaszokat diktalnak.
Végigtekintve a sokszin(i szabalyo-
zést, a dolgozat végén igyekeztem Ossze-
foglalni a joghatésagi megallapodasok-
kal kapcsolatos legfébb kérdéseket, s az
azokra adhat6 valaszokat. Ennek soran
vezérfonalam a joghatdsagi megallapo-
dasok kettds: anyagi jogi és eljarasjogi
jelleg volt.
Dr. Koblos Adél
egyetemi adjunktus

Kun Attila ,A multinacionalis vallala-
tok szocialis feleléssége («CSR»). Valla-
lati 6nszabalyozas kontra (munka)jogi
szabalyozas” cimmel védte meg doktori
értekezését.

A CSR (,,Corporate Social Responsi-
bility”) legelemibb értelemben, az Eu-
répai Unié megfogalmazisiban nem
jelent mast, mint hogy a vallalatok — és
koztiikk kiemelt hangsulyokkal a mul-
tinacionalis vallalatok — onkéntesen
szocialis és kornyezeti szempontokat
érvényesitenek tizleti tevékenységiikben
és a partnereikkel (,stakeholder”) fenn-
tartott kapcsolatokban.

Manapsag tulajdonképpen a globali-
zicidellenes tlntetések barikadjaitol
kezdve a tekintélyes nemzetkozi szerve-
zetek targyaloterméig szamos tarsadal-
mi férumon zajlik vita a (multinacio-
nalis) vallalatok tarsadalmi szerepeirdl.
S6t, egyes szakirodalmi allaspontok
szerint a CSR szemlélete egyenesen a

jové vallalatszervezési stratégidjanak az
alapja lehet. Mindazonaltal — els6 rané-
zésre — talan meglepének hathat, hogy
egy jogi/munkajogi tonust doktori ér-
tekezés milyen indittatasbol valasztja té-
majaul a mind ,,divatosabb” és ezerarci

Dr. Kun Attila
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CSR jelenséget, mely mégis sokkal in-
kabb az tizlet vilagdban, menedzsment
»guruk” kézikonyveiben, a kozgazda-
sagtanban, illetve kommunikacids tu-
domanyokban vert gyokeret.

A dolgozat mégis alapvetéen jogi
szemiivegen at kivant mogé nézni
azoknak a kozhelyszer(i hétkéznapi
frazisoknak, miszerint a ,,van-e a mul-
tinacionalis vallalatoknak szocialis fele-
18ssége” kérdésre gyakorta az a zsigeri,
szimplifikdlt — ,jobb” esetben némi
sajnalkozéassal atsz6tt — valasz, hogy
»ah, olyan nincs is”. A dolgozat 6n-
magaban is egy hatarozott allasfoglalas
kivant lenni a tekintetben, hogy igenis
van a (multinacionalis) vallalatoknak
szocialis feleléssége, és a jognak — mint
alapvetd tarsadalmi normarendszernek
akar nemzetkozi, akir nemzeti szinten
— nem elhanyagolhat6 szerepe kell(ene),
hogy legyen e vonatkozasban, még a 21.
szdzadban is. Ha pedig esetleg manap-
sdg ez még nem is annyira nyilvanvalo,
akkor éppen azért kell kiizdeni (a tudo-
many erejével is), hogy az elkovetkezd
évtizedekben ne csak a multinacionalis
vallalatok gazdasagi és hatalmi pozici-
Oja erds6djon tovabb, hanem mindez
kozpolitikailag, jogilag orientalt — és
mind kiterjedtebb — szocialis felel®s-
séggel is parosuljon. Mi sem mutatja
jobban e kivanalom aktualitasat, mint
napjaink globalis gazdasagi valsaga és
az altala indukalt bizalomvesztés, mely
az egész — sokak szerint mar-mar ,elem-
bertelened6” — globalis kapitalista be-
rendezkedést stijtja. A CSR legatfogdbb
értelemben éppen az ,emberarc kapi-
talizmus” eszméjének egyik alappillére.

Tény, hogy a tételes jog altaldban
mindig lassabban zarkoézik fel az U
gazdasagi-tirsadalmi  fejleményekhez.
Ugyanakkor abba az aranytévesztésbe
sem szabad beletér6dni, hogy amig

manapsag oly sok szd esik altaliban
véve — lzleti kdrokben, médidban, po-
litikiban, tarsadalomtudomanyokban,
kozbeszédben stb. — a multinaciona-
lis véllalatok tirsadalmi felel&sségérdl
(azaz a tulajdonképpeni CSR-rél), addig
a jogtudomany még mindig viszonylag
»csendes” e tekintetben. A dolgozat —
témajabol adéddan — nem elsdsorban
»hyers” tételes jogi iromany, sokkal in-
kabb a hattérben megbtvé szabilyozas-
elméleti dilemmakra fokuszal.

Munkajogi  szempontbdl — egyrészt
szembeotld a munkajogi gondolkodas
és a CSR-idea egyfajta funkcionalis 6sz-
szekapcsoltsaga: legalapvetébb szinten
a két szféra céljai hasonlatosak, mind-
kett6 torekszik a munkavallalék védel-
me és a ,humanizalt” vallalati kultara
szempontjainak érvényesitésére, csak
éppen merdben mas mechanizmusok
Utjan. Masrészt nem lehet nem észre-
venni azokat az Ujszerti kihivasokat,
amelyeket a CSR gondolatkore tamaszt
a hagyomanyosabb  szocidlpolitikai,
joléti és munkajogi gondolkodas ira-
nyaban. Belathato, hogy altalaban véve
a szocialpolitikai, joléti és munkajogi
gondolkod4s napjainkban egy pezsgd
atmeneti, paradigmavaltd korszakot
él 4t, és az 1ij irdnyok megtalalasiban
— kimondva, avagy kimondatlanul, di-
rekten, avagy kozvetve — szamottevd
szerepet jatszik a CSR és az onkéntes
felel6sségvallalas Gjszerti gondolatkore.
Fokozott ,,pezsgést” ad a témanak, hogy
a nemzetk6zi munkajogtudomanyban
is szerfelett ambivalens a CSR ,fogadta-
tasa”: mig egyesek fokozott lelkesedéssel
tekintenek rea (akar mint a munkajog
»megljitasinak” egy eszkozére), addig
masok egyenesen 6vjak a munkajogi
gondolkodast a CSR teremtette kihiva-
soktdl, ,felpuhulastol” és a jog valami-
féle fondorlatos ,,privatizaciojatol”.




Szerkezetét tekintve az értekezés ot
nagyobb tartalmi egységre bonthato.

A bevezet6 jellegli 1. rész exponalja a
problémakért és bemutatja annak kon-
textusat, jelzi a téma hatarait, feltarja a
dolgozat célkitlizéseit stb.

A IL rész alapvetSen jogi perspektiva-
bl elemzi a kérdéskor hatterét, alapjait
(a multinacionalis vallalat ,jogi” fogal-
ma; e vallalatok globalis szervez6désé-
nek f&bb munkajogi dilemmai stb.). E
rész szemléletmoddja féként szabalyozas-
centrikus. Célkit(izése, hogy érzékeltesse
azt a jogi ,,Urt” — deficites szabalyozasi
keretet —, amelyben a multinacionalis
vallalatok szocialis felel6ssége (vagy ép-
pen annak hianya) realizalodik. Ugyan-
is mintegy ebbe az ,(irbe berobbanva”
hédit manapsag az alapvetden ,0nsza-
balyoz6” CSR ideaja.

A TIL. rész szemlélete — szemben a IL
résszel, sé6t mintegy azt ellenpontozva
— nem kizirélagosan jogi tonust. Cél-
ja, hogy atfogd, koherens képet adjon
a CSR vilagar6l. Ennek szellemében
tiizetesen be kivanja mutatni az alap-
vetben ,,6nszabalyoz6” CSR (vallalati
tarsadalmi felelésség) sokszin(i szférajat.
Tobbek kozott elemzésre keriil a CSR
szakzsargonja és kontextusa, a torténeti
gyokerek, az eszme kiilonb6z6 elméleti
tematizalasai, a felel®s vallalati attit(id
jogon kiviili komplex motivacios haldja
és véglil, de nem utols6é sorban a CSR
fObb részteriiletei, szegmensei, eszkozei.

A dolgozat legterjedelmesebb IV. ré-
sze mintegy dinamikus kontrasztba ki-
vanja vonni a IL. rész jogibb, illetve a
IIL. rész CSR-szempontubb latdsmodjat.
E kontrasztot pedig egyrészt alapvetéen
torténeti perspektivabol, masrészt elsé-
sorban a nemzetk6zi munkajog relacié-
jaban kivanja megteremteni: be kivinja
mutatni — a 70-es évekbeli kezdetekt6l
napjainkig — a CSR legfontosabb nem-

zetkdzi szabélyozasi kisérleteit, dont6-
en ,puha jogi” kereteit (pl. az ENSZ, az
ILO, az OECD, az EU szintjén), litkdz-
tetve mindezt a CSR-szempontt ,mun-
kajogi” vallalati 6nszabalyozas 90-es
évektdl erére kapd, kvazi ,konkurrens”
trendjével (pl.: ,,codes of conduct”). E
részben kapott helyet — az EU CSR-
politikdja kapcsain — a CSR hazai saja-
tossagainak felvazolasa is.

A szintetizdlo és elemzd jelleg V.
zard rész azt vizsgalja, hogy a CSR vi-
laga hogyan hat a kozpolitikira és a
jogra, illetve forditva: a kozpolitika és
a jog miként sz6lhat bele a CSR vila-
giba. Ezen 0Osszefliggéseket mind a
nemzeti jogi szabalyozas és kozpolitika
szempontjabol, mind a nemzetkdzi jog
és a ,globalis kormanyzas” valtozasai-
nak perspektivajabol goresé ala veszi a
dolgozat, majd speciélis szintként mun-
kajogi nézépontbdl elemez. A cél nem
mas, mint konstruktiv kovetkeztetések
levonasa arra vonatkozban, hogy az al-
talanos jogaszi, és specifikusan a mun-
kajogaszi szemlélet miként viszonyul-
hat a CSR vildgihoz. Cél tovabba, hogy
— 1j utakat keresve — feloldja a szaba-
lyozas és az onszabdlyozas merevnek
tiné dichotomidjat, illetve rimutasson
a két metddus hatarteriiletén, metszés-
pontjaban leledzb Gjszeri szabalyozasi
mechanizmusokra (szamos konkrét pél-
dan keresztiil).

Az elégtelen jogi szabalyozas minden-
kor kiélezi az etikai problémakat. Az
onkéntes CSR arra tesz kisérletet, hogy
a jog helyett, illetve mellett, tarsadalmi
és piaci nyomasra, onszabalyozas Gtjan
Gjraépitse a ,felel6sséget”, azaz kitoltse
azt a szabalyozasi rést, amely jelenleg a
vallalatok (és kiilondsen a multinacio-
nélis vallalatok) tirsadalmi és emberi
jogi felelésségének szférajaban jellemzi
mind a nemzetkdzi, mind a nemzeti




jogot. Elméleti szinten kétség kiviil fon-
tos lenne, hogy a nemzetkozi kozdsség
(értsd: az 4llamok) mintegy visszasze-
rezze a multinacionalis vallalatok feletti
tarsadalmi, kozpolitikai kontrollt. Ezen
igény mellett ugyanakkor a disszertacid
rdmutat arra is, hogy ennek gyakorlati
kivitelezéséhez jelenleg még mind a po-
litikai akarat, mind az adekvat jogtech-
nikai és regulacids mechanizmusok hi-
anyoznak. El kell fogadni, hogy a CSR
— azaz a szocialisan felel6s vallalati m(-
kodés — messze nem (csak) jogi megha-
tarozottsagh kérdés, ugyanakkor ki kell
jelenteni azt is, hogy a CSR nem elimi-
nalhatja a jogi aspektusokat, azaz nem
lehet kizar6lagos (6nkényes) vallalati
Onmeghatarozas targya. Véleménylink
szerint a CSR eszmerendszerének f6 ho-
zadéka egyfajta olyan paradigmavaltas a
szocialis/joléti gondolkodasban, amely
az allam, a piac és a tarsadalom ,harom-
sz0gének”, viszonyanak gyokeres atgon-
dolasara kényszerit. Ebben a szellemben
az is nyilvanval6, hogy a munkajog és
a CSR vilaga kozotti kapesolatok, kol-
csonhatasok szorosabbra flizése és pozi-
tiv iranya — de ,6vatos” — hasznositasa
immar nem csak elvont elméleti kiva-
nalom, hanem gyakorlat diktalta sziik-

ségszerliség is. Azaz a szabalyozas és az
Onszabalyozas logikdja nem egymast
kioltd, hanem sokkal inkdbb egymast
potencialisan erésitd és egymasra épiilé
rendszerként kezelendd.

Az értekezés megirasanak egyik leg-
fontosabb célkitlizése az volt, hogy a
CSR elméletének és esetleges szabalyo-
z4si modelljeinek komplex és 4tfogd
rendszerbe foglalt, némileg ,kritikus”,
jogaszi perspektivaji bemutatasaval ser-
kentse, szisztematizalja, konkrétabba te-
gye az err6l sz6l6 — immar hazankban
is mindinkabb életre kapé — parttalan
tarsadalmi  parbeszédet. Ilyenképpen
munkam egyfajta kozpolitikai, jogi di-
menziéval igyekszik ,dusitani” a CSR-
rél sz6l6 hazai vitdkat is, ramutatva
arra, hogy a vallalatok tarsadalmi fele-
16sségének az ligye az egész tarsadalom
»ligye’, nem csupan az lizleti szféra
»beliigye”.

(N.B. Az értekezés szerkesztett vélto-
zata 2009 tavaszan konyv formatumban
is megjelenik, a Kurt Lewin Alapitvany
tamogatasaval, orszagos terjesztésben. —
A szerk.)

Dr. Kun Attila
egyetemi adjunktus (KGRE)

Philipp Leitner ,Hellenistische Ban-
kurkunden. Zahlungsanweisungen im
ptolemiischen Agypten und im repu-
blikanischen Rom” [Hellenisztikus
bankokiratok. Fizetési utalvanyok a
ptolemaioszi Egyiptomban és a koztar-
sasagkori Romaban] cimmel védte meg
doktori értekezését.

A disszertacid téméja, mint ahogy az
mar a cimbél 1s kiolvashato, a Foldkozi-
tengeri térség egykoron két meghataro-
26, azonban egymastdl messzemenden
fiiggetlen antik hatalmi rendszere bank-

ligyeinek Osszehasonlitasa. Ezen Ossze-
hasonlitas céljai a kovetkezdkben fog-
lalhatok Gssze. A disszertans igazolni
kivanja azt, hogy mind a ptolemaioszi
Egyiptomban, mind pedig a koztarsa-
sagkori Roémaban ugy alkalmaztik az
irdsos banki fizetési utalvanyokat, mint
az tgyleti pénzforgalomban altalinosan
elfogadott teljesitési lehet8séget, tovab-
ba annak meghatirozasara torekszik,
hogy miben hasonlitanak, és miben
kiillonboznek egymastdl a ptolemaioszi,
valamint a rémai fizetési utalvanyok.




Philipp Leitner

Az értekezés elsé részében a szerzb a
ptolemaioszi kor Egyiptomanak bank-
rendszerét, illetéleg fizetési utalvanyait
elemzi. E vizsgalat és a kozel 30 darab
papiruszokirat analizise, amelyek a Kr.
e. III. és II. szizadbdl szdrmaznak, és
az allami-hivatali fizetési forgalomban
az irdsos banki fizetési megbizasi be-
téteket dokumentaljak, arra a megal-
lapitasra vezetett, hogy a ptolemaioszi
kiralyok pénziigyi hatosagai a kiilonféle
pénzteljesitéseket a fizetési utalvanyok
segitségével nyujtottak. Tovabbi ered-
ményként kiemelhet6, hogy minden
egyes vizsgalt okiratnak megegyezik a
forméja, a felépitése és a tartalma: ezek
mind az utalvanyozd személy levelei az
utalvinyozott bankar irdnyaban, és ez
a levél a kovetkezd sorrendben elrende-

zett elemekbdl allt Gssze: megszolitas,
fizetési parancs, teljesitési ok, a kifize-
tendd Osszeg szamokkal, valamint bet(-
vel kiirva.

Az értekezés mésodik része mar a
ptolemaioszi Egyiptomrél megallapi-
tott ismeretek alapjan vizsgalja ugyan-
ezen viszonyokat a koztarsasagi Réma
idejében. A szegényes forrasanyagban
— a rébmai koztarsasag ezen id6szakanak
(a téma szempontjabdl relevans) irodal-
mi emlékei csupan Plautus és Terentius
Osszegyljtott 27 komédidjabol allnak
— nem maradt fenn banki okirat, vagy
egyéb mas jogi szoveg, hanem csak a
szépirodalmi mavek allnak rendelkezés-
re, mint forrasok. Legkevesebb két bizo-
nyiték hozhat6 fel arra, hogy a repub-
likinus Roma is ismerte a bankarhoz
intézett irasos fizetési utalvanyt, és hogy
ezt a fizetési eszkdzt az emberek a privat
ligyleteikben hasznaltak. Tovabbi ered-
mény, amelyet a szerzé a ptolemaioszi
banki okiratokkal valé Gsszehasonlita-
sabol megallapitott, hogy a korai koz-
tarsasag id6szakanak fizetési utalvanyai
éppen Ugy, mint a ptolemaioszi, levél
formaban jelentek meg, és tartalmaz-
tadk ugyanazon részeket, amelyek a
ptolemaioszi 4llami okiratok jellemzé1
voltak. A disszertacid egy Ujabb adalé-
kot szolgaltat ahhoz a nézethez, amely a
gorogromai hellenizmus vilagat, mint
egységet fogja fel.

Dr. Pozsonyi Norbert
tudomanyos segédmunkatars

Loviszy Liszlé ,A fogyatékos embe-
rek jogi helyzete Eurdpaban, kilénos
tekintettel a fogyatékos emberekre
vonatkoz6 nemzetkdzi, amerikai egye-
stilt allamokbeli és eur6pai unids jog
fejlédésére” cimmel védte meg doktori
értekezését.

A 21. szazadban — és itt nem a mos-
tani gazdasagi vilagvalsagra gondolok
elsésorban — nagy hatast és még elére
nem lathaté valtozasok varhaték, mind
a tudomany, mind a tarsadalmak életé-
ben. A valtozasok egyik legalapvetSbb
eleme feltehetSen az lesz, hogy a fejlett




orszagok tarsadalmainak szerkezete
sosem latott moddon atalakul, illetve
atrendezédik. Ennek egyik megjelené-
si formaja az lesz, hogy az 1d6sodés, a
,matuzsalemesedés” a tirsadalom min-
dennapos folyamatava valik, vagyis az
idések lesznek az Gj ,,tobbségi tarsada-
lom” meghatarozé tagjai. Az 1désodés
olyan foku lesz, hogy a modern torté-
nelemiras nem ismer ehhez foghaté ko-

rabbi példikat.
Ertekezésemben az Eur6pai Unid
szegénységet és tarsadalmi kirekesz-

téest csokkenteni hivatott (jog)politi-
kajan belil a fogyatékos emberekre
vonatkoz6 tendencidkat, jelenségeket
hasonlitottam Ossze egyes nemzetko-
z1 — els6sorban az USA-ban és az EU-
ban -, valamint Magyarorszigon zajlé
folyamatokkal. Pontosabban: azt igye-
keztem feldolgozni, hogy egyes jogi,
nemzetkdzi jogi, tarsadalmi, integracids
és foglalkoztatasi folyamatok hogyan is
zajlanak, zajlottak a vilagban a fogya-
tékos emberekkel kapcsolatban. Azért
tartottam és tartom fontos teriiletnek
ezt a kérdést, mert a fogyatékos embe-
rek csoportja nem teher, hanem lehe-
téség a tarsadalom szdmara. Mi tobb:
nem hasznositani a meglévé képessége-
iket, kreativitasukat, szorgalmukat tobb
mint hiba; ugyanis az OECD szerint
a jelenlegi (foglalkoztatasi, tarsadalmi)
tendencidk valtozatlansiga mellett az
aktiv, id6ésebb munkavéllalok (50-64
évesek) aranyat a mostani 38%-r6l meg
kellene duplazni (pontosabban: 70%-ra
emelni) a tarsadalmi rendszerek puszta
fenntarthat6saga érdekében a kovetkezd
néhany évtizedben. Ennek atgondolasa
azeért is siirgetd, mert az OECD orsza-
gaiban a GDP novekedés/f6/év 2000 és
2030 kozott csupan 1,7%/év lesz, ami
az 1970 és 2000 kozotti mért atlagos no-
vekedésnek csak kozel a 30%-a.

Dr. Lovaszy Laszlé

A hatranyos megkiilonboztetés Osz-
szetett és komplex jelenség. Az esély-
egyenléség kapesin a Friedman hazas-
par k6z6s munkajaban kitért arra, hogy
két szellemi irdnyzat van, létezik ebben
a kérdésben. Az egyik ,csupan” az esé-
lyek megadasdban gondolkodik, mig a
masik a hatranyos tarsadalmi hattérrel
rendelkezd csoportok kezelésekor az
eredmények egyenléségében véli a meg-
oldast. A két iskola alapvetéen kiilon-
bozik egymastdl, hiszen az esélyegyen-
16ség az ,Une carriére ouverte aux les
talents”, azaz a szabad palyat kivanja
biztositani a tehetségesek szdmara. A
masik, az eredményegyenl6séggel jel-
lemezhet6 elgondolas pedig a szabad-
sag korlatozasaval kivanja a hatranyos
helyzetiek javat elémozditani, és azt
mondja, hogy mindenkinek egyszerre
kell célba érnie és nyernie. Mindezen
ideolégiak a kormanyzati 1épésekre le-
forditva lényegében azt jelentik, hogy
az esélyegyenlGség a szabadsagot és az
egyéni felel6sségvallalast noveli, mig
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az eredményegyenlGség a szabadsagot
korlatozza, és visszaélésekre adhat al-
kalmat. Magam gy gondolom, hogy az
esélyegyenldség kizarolag csak tgy értel-
mezhet8, hogy a tehetséges, de ,objek-
tive” hatranyos helyzetliek szamara az
atlagosnal is jobb koériilményeket, tobb
segitséget kell adni. Akiknek viszont
tehetségb6l vagy szorgalombol keve-
sebb jutott, azoknak az Un. szocialis
minimumot kell biztositani az emberi
méltosag és tarsadalmi szolidaritas alap-
jan, amennyiben raszorulnak. Mindeb-
bél kovetkez6en nem gondolom, hogy
csupan a ,hatranyos helyzet” miatt 6n-
magaban barmikor, barmilyen esetben
indokolhaté lehetne egy olyan ellatas,
vagy szocialis tobbletjog biztositasa,
amely a minimumot (alapvetd integra-
cibs koltségeket) meghaladja.

Mondok egy példat. Egy futdverse-
nyen mindenki indulhat. Az azonos ba-
nasmod azt jelentené, hogy egy féllabu
futd6 mindenkivel egylitt a rajtvonalrol
indulhat. Az egyenlé banasméd: nem az
azonos feltételek, hanem olyan specia-
lis feltételek kialakitasa, nyajtasa, amely
tényleges tobbletsegitséget ad. Ez tortén-
het kétféle modon: az egyik az, hogy — a
példanal maradva — a féllabt futd szaz
meéteren kap 20 méter elényt. Célba fog
érni ugyan, de nem val6szind, hogy tal-
zottan boldog lesz az utolsé hellyel (ha-
csak nem el6szor indul fogyatékosként
egy ilyen versenyen). A jelenlegi fels6ok-
tatasi felvételire vonatkoz6 szabalyozas
szerint egy fogyatékkal él6 automatiku-
san tobbletpontot kap a felvételin. A
masik mod pedig az, hogy a rajt el6tt
kap egy specialis, ritka gyartas miila-
bat és rehabilitaciot (szakmai segitséget),
amivel fel is tud késziilni becstiletesen a
versenyre. Az elébbi méd adminisztrativ
uton kénnyen megoldhat6 (és ekkor: PR
és statisztikajavito), az utdbbi megoldas

pedig nagyobb energit, raforditast és ta-
mogatast, valamint igazi elkotelezettséget
igényel, azaz ,macerasabb” és nagyobb
felkésziiltséget is kovetel a végrehajtas te-
rén. Azonban nem kétséges, hogy melyik
szisztéma alatt fog tudni valaki jobban
érvényesiilni, elhelyezkedni és adofizetd
polgarra valni!

Mint ahogy az értekezésemben kifej-
tettem, a fogyatékossag relativ dolog.
(En magam stlyos nagyothallé vagyok,
lényegében képtelen vagyok jegyzetelni,
sokszor a radiot se értem, a palyaudvar-
okon pedig egyenesen elveszett ember
vagyok a hangosbemonddk megszola-
lasa utan, idegen nyelvet csak logopé-
dussal tudtam tanulni, hogy néhany
példat emlitsek). Tulajdonképpen a
homo sapiens sapiens maga is fogyatékos a
természetben, mert szbrzete kevés, csu-
pasz teste nem rendelkezik természetes
fegyverrel és feln6tté valasa kifejezetten
hosszadalmas (egy 9 hénapos csimpanz
egynémely kognitiv képessége valosag-
gal lepipal valamennyi feln6tt embert
1s!) Az ember ugyanakkor aziltal emel-
kedett ki a természetbdl, hogy a kérnye-
zetét a sajat képére és igényeire, sziikség-
leteire formalta és azt a maga szamara
biztonsagossa tette. A fogyatékos ember
csupan ebben az emberi kornyezetben
talal még tovabbi, am fejlettebb terve-
zési modszerrel (pl. egyetemes tervezés
vagy a Design-for-All) kikiszobolhetd
mesterséges akadalyokat (amelyek az
el6bb emlitett szemléleteken alapulo,
»preventiv akadalymentesitéssel” szin-
tén kikiiszobolhet6k).

A fogyatékossag ugyanakkor nem
lehet konkrétan személyhez kotédod
jellemz6 a mindennapi életben, mert
legalabb négyféleképpen lehet valakit
megkiildonboztetni fogyatékossiga mi-
att. Az elsd korbe tartoznak azok, akiket
pl. orvosi vizsgalatok alapjan ilyennek




mindsitenek. A masodik korbe tartoz-
nak azok, akiknek hajlamuk van bizo-
nyos fogyatékossag kialakulasara, és pl.
a genetikai tesztek kimutatjak ezt (de
6k maguk ,egészségesek™!). A harmadik
korbe tartoznak azok, akik olyan kiil-
s6dleges jeggyel rendelkeznek, akikre
ugy asszocialnak, hogy betegek, vagy
fogyatékosok (pl. torz vonasokkal ren-
delkez6k). A negyedik korbe tartoznak
azok, akiknek hozzatartozojuk fogyaté-
kos és pl. a fogyatékos gyermekiik miatt
kiilonboztetik meg az alkalmazasnal.
Ezért is eléremutatd az eurdpai szaba-
lyozas, mert a n6k védelmérdl is kiilon
szOl, ugyanis a statisztikak szerint, leg-
alabbis Magyarorszagon, a fogyatékos
gyermekek nevelése leginkabb — sajnos
— az egyediilall6 n6k terhe.

A vilagon a fogyatékos emberek —
mint csoport — tekintetében kétféle
megkozelités él. Az egyik, az ameri-
kai modell: ami egy kisebbségi és Un.
6nallo6 életvitelbeli kérdésként fogja fel
a fogyatékossag esszencidjat, az anti-
diszkriminacié szem el6tt tartasaval.
(A maga nemében igen érdekes kifeje-
zés: anti-disz-kriminacié...) Az eurdpai
modell nem gondol tarsadalmi kisebb-
ségként a fogyatékos emberekre, in-
kabb (szocilisan) hatranyos helyzett
embereket azonosit, és az Un. pozitiv
cselekvéseket tartalmazod  politikakat
tartja el6bbre, amelyek végeredmény-
ben szegregaldak, hiszen egy célcso-
portot kivinnak egységesen, pozitiv
eszkozokkel (elénybe részesitéssel) ta-
mogatni, de lényegében nem integralva
Oket a tobbségi tarsadalomba (pl. vé-
dett munkahely). Az amerikai modell
meg azért (is) szegregal, mert mint — az
Americans with disabilities Act (ADA)
is hivatkozik erre — kifejezetten (tulaj-
donképpen ,etnikai”) kisebbségként
tekint rajuk.

Az 6nalld életvitel — mint emlitet-
tem — anti-diszkriminaciés eszk6zok-
re tamaszkodik és az Gn. ésszer(i in-
tézkedések, korilmények (reasonable
accommodiation)  biztositasaval  ki-
vanja megoldani az integraciét (integ-
ralt munkahely). Ez utdbbi biztositja
megitélésem szerint a leginkabb a sze-
mélyre szabott munkakoriilményeket,
nem pedig a tobbi fogyatékos ember
igényeit is figyelembe vevd, ,atlagos”
kortilmények. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy mindig valasztani kel-
lene az ilyen tipusti megoldasok koziil,
mert mindegyikre sziikség van, hiszen
az eltéré szikségleteket eltéréen kell
kezelni, azonban nem mindegy, hogy
a meglévé humaner6forras  hogyan
hasznosul. Es még kevésbé jelenti azt,
hogy a fogyatékos emberek szamara a
kornyezetet, a munkahelyeket minden
esetben akadalymentesiteni kell, hiszen
a jogszabalyok tekintettel van ennek
pénziigyi terheire 1s. Bar az USA kor-
manyzatanak egyik honlapja szerint az
amerikai fogyatékos személyek esetében
a munkaadoknak 1978 és 1992 kozott
az esetek 69%-aban nem kellett pluszki-
adést vallalni az akadalymentesités kap-
csan, és csak az esetek 3%-aban kellett
1.000 USA dollarnal (kb. 200.000 F)
tobbet kolteniiik. Az USA-ban éppen
a ,kisebbségi” mindsités miatt a 22-es
csapdajaban vergddnek a fogyatékos
emberek: ha bizonyitjak, hogy stlyosan
fogyatékosak (vagyis a torvény védelme
alatt allnak), akkor lényegében nem
varhat6 el a munkaltatétol, hogy ,,min-
dent” megtegyen értiik (hiszen ,annyi-
ra” fogyatékosok). Amennyiben nem
fogyatékos, akkor meg nem ,,sziikséges”
figyelembe venni a munkaltaténak a fo-
gyatékossaggal kapcsolatos, jelent6sen
eltérd igényeket, hiszen nem tartoznak
az ADA hatélya ala...




Az olyan orszdgokban (pl. USA),
ahol nem szocidlis alapon kezelik a
fogyatékos emberekkel kapcsolatos po-
litikakat, hanem kisebbségi jogként, és
mar kialakultak és erések a civil szerve-
zetek, valamint kiépiiltek és bevaltak a
kozvetett jogi eszkozok (pl. pereskedés),
ott az allam visszavonulasa (kisebb mé-
rete) szerényebb meértékli fesziiltsége-
ket fog eredményezni a jovében, mint
pl. Eurépaban. Eurdpaban riadasul
a szocialis jogalkotasnak komoly ha-
gyomanyai vannak és szdmos torvényi
garancia létezik az érdekegyeztetésre,
a kilénbozd pénzbeli, szolgaltatasbe-
li jogosultsigokra. Ugyanakkor nem
lenne szerencsés ,lemasolni” az USA
politikajat, hiszen az Eurépai Bizott-
sag becslése szerint 2025-re az USA-ban
tobb, mint 25%-o0s népességnovekedés
varhato. Ezzel parhuzamosan, az id6s
emberek aktivitasi szintjének az emelé-
se tekintetében talan j6 példa lehetne
az USA, hiszen az ottani 65-74 év ko-
zottiek munkavallalasi ardnya (18,5%)
majdnem hiromszorosa az eurdpainak
(5,6%), bar kétségtelen, hogy a szegény-
ség mértéke is joval magasabb, mint az
oreg kontinensen.

A szakirodalom szerint — hasonléan
az amerikai fejleményekhez — konflik-
tus prognosztizalhat6 Eurdpaban is,
mert mar onmagaban a fogyatékossag
definicidjanal, definialasaval problémak
léphetnek fel a szocidlis ellatasok és az
anti-diszkriminacidés jogi védelem te-

riiletén. Varhat6 az, hogy a fogyatékos
emberek kénytelenek lesznek valasztani,
vagy kettds szerepet felvenni, mert ha bi-
zonyitani akarjak, hogy képesek dolgoz-
ni, akkor veszély fenyegetheti Sket, hogy
elvesztik stlyos fogyatékossaguk utan
jar6 ellatasaikat. Az anti-diszkriminacios
torvények a stigma ellen kiizdenek, mig
a szocidlis torvények a (megélhetési,
»JOlét”) igényeket célozzak. Az ameri-
kai és brit gyakorlat legnagyobb hib4jat
szakemberek abban latjak, hogy a hat-
ranyos és jogellenes megkiilonboztetést
az aldozatnak kell bizonyitania, vagyis
azt, hogy ,eléggé” fogyatékos, majd ezt
kovetben kertilhet sor annak (ellen)bizo-
nyitasara, hogy nem tortént jogsértés (bi-
zonyitasi teher megforditasa). Ezért sem
tartom indokoltnak, hogy a fogyatékos
emberek csoportjat kiilon definicibval
hatarozzuk meg. A fogyatékossigi defi-
niciénak ugyanis csak gy lenne értelme,
ha az a biintetend$ cselekményre, nem
pedig a fogyatékos emberek — mint cso-
port — meghatirozasara szolgal. Ezért
a 2000/78/EK ,foglalkoztatasi” Keret-
iranyelv és az eurdpai megoldas sokkal
inkabb tekinthet megfeleld szabalyozas-
nak, mint az amerikai vagy a brit jogal-
kotasi gyakorlat.

Elvégre, még a ,természetes személy”
fogalma sincs egzaktan meghatirozva
sem a magyar, sem az eurdpai jogban...
De ez mar egy masik torténet.

Dr. Lovaszy Laszlo
minisztériumi vezeto-tanacsos

Szomora Zsolt ,,A nemi blincselekmé-
nyek egyes dogmatikai alapkérdéseir6l”
cimmel védte meg doktori disszertaci-
ojat.

Az értekezésben a hatalyos Btk. egyes
nemi blincselekményeinek jogtargyhar-

monikus elemezésére keriilt sor. Korab-
bi hazai monografidkban szérvanyo-
san el6fordult az alkalmazisa ennek a
megkozelitésének (lasd: Halasz 1909,
Angyal 1937, Schultheisz 1966), de koz-
ponti rendezdelvként eddig még nem




vették figyelembe. A disszerticidnak eb-
ben az értelemben tehat kozvetlen hazai
el6zménye nincs, a német nyelvd biin-
tet6jogi irodalom adja meg a sziikséges
szempontokat, amelyek alapjan a hazai
joganyag is elemezhetd.

A disszertacid f6 ceélkitlizése tehat a
nemi bilncselekmények jogtargyhar-
monikus (teleologikus) elemzése. A jogi
targy kategoéridjanak alapvet szerepe
van a jogalkotas soran, hiszen a jogalko-
tonak a védeni kivant érdekek mentén
kell(ene) kialakitania az egyes blncse-
lekmények torvényi tényallasait. Emel-
lett a jogi targy a jogalkalmazoi jogér-
telmezésben is fontos szerepet jatszik,
hiszen a jogalkalmazoénak ismernie kell
az adott blincselekmény jogi targyat, és
a védeni kivant célra tekintettel kell ér-
telmeznie a torvényi tényallast, hogy az
lehet6leg alkalmas eszkoz legyen a sza-
balyozassal kitizott torvényi cél elérésé-
re. A jogi targynak a torvényi tényallas
kialakitasdban és annak értelmezésében
betoltendd  kulcsszerepére  tekintettel
sziikségesnek tartom e modszer kovet-
kezetes alkalmazasat, s a magyar biin-
tetéjog-tudomanyban a nemi blincse-
lekmények ilyen vizsgalatira eddig még
nem kertilt sor.

A nemi blncselekmények jogi tar-
gyait mara mar évtizedek 6ta mintegy
axibmaként emlegeti a magyar jogiro-
dalom. fgy hosszi idé 6ta elfogadott,
hogy pl. az er6szakos kozosiilés jogi
targya az egyén szexualis onrendelke-
zése, a megrontas az ifjusag egészséges
szexualis fejlédését védi, vagy hogy a
vérfertbzés jogi targya a leszdrmazas
genetikai védelme, illetbleg a csaladi
kapcsolatok tisztasagahoz f(iz6d6 ér-
dek. A jogalkotd 1961 oOta kifejezetten
deklaralja is ezeket a jogi targyakat, és
egyediiliként emlitheté véltozast csak
a szexudlis Onrendelkezés megfeleld

Dr. Szomora Zsolt

jogalkotoi atértelmezése eredményezett
a ’90-es évek masodik felében (lasd a
Btk-t moédositdé novellakat: 1993. évi
XVII. torvény, illetve 1997. évi LXXIII.
torvény). Egyebekben a megrontas és a
vérfertézés jogi targyai 1961 ota nem
jatszottak kiilonosebb szerepet sem a
jogalkotasban, sem a jogértelmezésben.
Ennek megfeleléen a jogirodalom sem
szentel kiilonosebb figyelmet nekik, és
évtizedek 6ta néhany mondatban ismé-
telgeti azokat. Eppen ezért tekintettem
feladatomnak, hogy az értekezésben
alaposabban megvizsgiljam e jogi tar-
gyakat, korszer(i tartalmat adjak nekik,
és tisztazzam a torvényi tényallasokhoz,
valamint azok uralkod6 értelmezéséhez
val6 viszonyukat.

A nemi blincselekmények jogi targyai-
nak vizsgalatat azért is tartom kiemelke-
déen fontosnak, mert a konszenzualis
nemi cselekmények kriminalizalasa az
emberi szabadsagjogok, a szexualis on-
rendelkezés erds korlatozasat jelentheti
(igy a megrontas és a vérfertézés esetén,
torténeti példaként pedig egészen a 20.
szazad kozepéig emlitheté a homosze-




xualitas blintetend&sége). Ezért az ilyen
jellegli biintetéjogi beavatkozas foko-
zott legimitaciot kivan, amiben a biin-
tetendbség indokaként megadott jogi
targy nélkiilozhetetlen szerepet tolt be.

Az értekezésben a Btk. XIV. Fejezet I1.
Cimeének harom (négy) blincselekmény-
ét vizsgaltam: az erdszakos kozostilést
és a szemérem elleni erészakot, a meg-
rontast, valamint a vérfertézést. A vizs-
galni kivant blncselekmények kozott
explicit szabalyozasi kapcsolatot teremt
a kozos elkovetési magatartas: a nemi
cselekmeény (kozosiilés/fajtalansag). A
célkitlizésen thlmenden, az értekezés
targyat erre tekintettel hatiroztam meg:
a dolgozat tehat a nemi cselekménnyel
mint kézponti kategoriaval, valamint a
fent felsorolt blincselekmények teleolo-
gikus elemzésével foglalkozik. A torvé-
nyi tényallasok tételes, kommentarszer(
elemzésére, valamint az emlitett blincse-
lekmények mindsitett eseteinek elemzé-
sére nem keriilt sor. Alapfeladatnak a
bilintetend6ség korének és mikéntjének
meghatarozasat, valamint — a nemi cse-
lekmény mentén — e blincselekmények
egymassal val6 kapcsolatanak feltarasat,
a felsorolt blincselekményeket érintd
egyfajta alapkoncepci6d kidolgozasat te-
kintettem.

A magyar biintet6jog nem ismeri a
nemi cselekményt mint egységes kate-
gOriat, a magyar biintetéjog-tudomany
eddig még nem probalta az ember sze-
xudlis magatartisat egységes jelleggel
meghatarozni a bilintet6jog szamara. A
dolgozat erre tesz kisérletet és egytttal
javaslatot a magyar terminologiaban
hasznalt kozosiilés-fajtalansag fogalom-
paros nemi cselekménnyel torténé fel-
valtasara.

Mind a négy vizsgalt blincselekmény
hétterében a mai napig talalhatok — a
jogalkotasra és a jogértelmezésre is hatod

— doéntéen moralis szempontok. fgy
emlithet6k az erészakos kozosiilés/sze-
mérem elleni er6szak masodik fordu-
latdndl az akaratnyilvanitasra képtelen
passziv alanyok szexualis Onrendelke-
zési  képességéhez a jogirodalomban
flizott moralis jellegli kovetelmények. A
megrontas esetében a hazai allaspontok
egyhangllag az ifjisag egészséges nemi
fejlédését tekintik jogi targynak, amely
erkolesi szempontok figyelembe vétele
nélkil nem értelmezhets. A vérfertd-
zéstdl sikeriilt kimutatni, hogy egyér-
telmien és — a deklaralt jogi targyaival
val6 inkoherencidja miatt — kizar6lag
erkolesi megfontolasokon alapul a biin-
tetendGsége. Az értekezésben e moralis
szempontok kikiiszobolésére tettem ja-
vaslatot, tekintettel arra, hogy a nemi
erkoles nem képes a jogi targy funkcioi-
nak megfelel$ betoltésére.

Elvi kérdésként emlithetd tovabba,
hogy mind a megrontas, mind pedig
a vérfertzés jogi targyai koril nagy az
empirikus bizonytalansdg. A megron-
tas esetében e bizonytalansag ellenére
a biintetend8ség fenntartisira tettem
javaslatot, a jelenleg is alkalmazott,
absztrakt veszélyeztetési konstrukcid
felhasznalasaval. A bilintetenddség
fenntartdsat a passziv alanyi kor, azaz
a gyermekek védelmének kiemelkedéen
fontos jelentésége indokolhatja. Ilyen
specialis védelmi érdek a vérfert6zés
esetén mar nem talalhato, igy a jogi tar-
gyai koriili bizonytalansagok miatt itt
mar a dekriminalizalasara tettem javas-
latot. Felnétt személyek szexualis életé-
nek korlatozasa esetén a jogalkoto altal
deklaralt jogi tirgyak nem nyujtanak
elegend és ésszer(i indokot a biintet6-
jogi beavatkozasra. Az is kideriilt, hogy
a vérfertézés tényallasa ifjusagvédelmi
szerepét — a blinhalmazati szabalyokra
tekintettel — de facto nem toltheti be.




A praktikusabb kérdések koziil emlit-
het6, hogy a kozostilés és a fajtalansag
fogalomparosanak jelentése és viszonya
de lege lata elhatarolasi és értelmezési
ellentmondasokhoz vezet az erdszakos
kozosiilés és a szemérem elleni erészak
blncselekményei kapcsan. Mas jellegti
probléma — a sértetteket és az elkdve-
téket érint6 kozvetett diszkriminacié —
alakult ki a koz0siilés és a fajtalansag fo-
galmai és viszonya miatt a megrontas és
a vérfert6zés tényallasaban is. A puszta
tény, hogy mindharom blincselekmény
esetében dogmatikai problémakhoz ve-
zetett a kozosiilés és a fajtalansag kate-
gOriaja, mar dnmagaban igazolja, hogy
jovébeni fenntartisuk nem indokolha-
to, és helyettesitéstikre az ember szexu-
alis magatartasat értékitélettdl mentesen

és egységesen megragadé nemi cselek-
mény kategdriaja javasolhato.
De lege ferenda javaslataim értelmében
a nemi cselekménnyel mint elkoveté-
si magatartassal megvalosuléd jelenlegi
négy tényallast kettd valtana fel: a nemi
erészak és a nemi cselekmény gyermek-
kel. A két torvényi tényallas kozott at-
fedések mar nem lennének, és jogtargyi
szempontbol is elkiiloniilnének a szexu-
alis onrendelkezést a kényszerrel, illetve
az ellentétes akarat meg nem engedhe-
t6 figyelmen kiviil hagyasaval szem-
ben védd rendelkezések, valamint az
életkori okokbol a konszenzuilis nemi
cselekményeket normative korlatozo és
biintetd rendelkezések.
Dr. Szomora Zsolt
egyetemi adjunktus

Ujlaki Tamas ,A tulajdon korlatozasa
elméleti, torténeti, jogbsszehasonlito,
kodifikacios és alkotmanyos néz6pont-
b6l” cimmel védte meg disszertaciojat.

A tulajdon, mint teljes dologi jog je-
lent&sége generacioktdl és korszakoktol
fiiggetlen, igy a dolog, mint a tulajdon
kozvetett targya feletti uralom teljessé-
gét csokkentd korlatok problémainak
elemzése mindig aktualis lehet. Kutata-
som komplex jelleggel kivanja a téma-
hoz kapcsolédéd kérdéseket bemutatni.
A Ptk. kodifikicidjara valé fokozott
figyelemmel talan a de lege ferenda szeg-
mens képezi az értekezés legjelentsebb
részét, abb6l a gondolatmenetbdl ki-
indulva, hogy a torténetiség legfébb
ontoldgiai sajatossaga az id6 harom di-
menzidja, igy a jogtudomanyi kutatas
nem elégedhet meg a jelen joganyaga-
nak, vagy joggyakorlatanak elszigetelt
vizsgalataval. A harom dimenzi6bol
adodoan a jelen vizsgilata a jogfejlédés

multjanak kiegészitésével sem lehet ele-
gendd, mert a kutatasnak ol kell tar-
nia a jogfejlédés multjara tekintettel az
adott 1d6szak joganak jellegzetességeit
és varhat6 hatasat, valamint a jogfej-
l6dés tavlatait. A jog vonatkozasaban
dltalanos jelleggel leszogezhets, hogy
a jog a mitlthoz kapcsolodva hat a jelen
viszonyaira, miutan a kovetenddt sza-
balyozza, ezzel pedig a jovdt késziti eld.
Ezt Moér Gyula igy fogalmazta meg:
»A jog altal a mult iranyitja a jelent és
a jovend6t”. Mindezekre figyelemmel a
vizsgalt tételes jogi kérdések lehetséges
jovébeni szabalyai is a kutatasi feladat
integrans részét képezik.

Szerkezetileg az értekezés négy nagy
részbél all:

Az elsé részben a tulajdon korlato-
zasanak Aaltalanos kérdéser kertilnek
elemzésre, a kutatds fokuszaba azt a
dilemmat allitva, ami a tulajdon, mint
teljes dologi latszolagos korlatlansaga




Dr. Ujlaki Tamas

és a kiilldnbozd, részletesen kifejtett
sziikségszerli korlatozasok kozott van.
A miésodik részben a tulajdon egyes
konkrét maganjogi korlatozasait vizs-
gilom. A harmadik rész a tulajdon
korlatozasanak és védelmének alkot-
manyos kérdéseit boncolgatja, hiszen
a komplex kutatis szamara ezek nélki-
l6zhetetlenek: ahogy a jogi szabalyozast
altalanossagban nem lehet kiszakitani a
tarsadalmi kérdések rendszerébdl, gy
a maganjogi szabalyozast sem lehet
teljes mértékben megérteni a ra vonat-
kozé alkotmanyossagi kérdések targya-
lasa nélkiil. A negyedik rész az Euro-
pai Unibhoz torténd csatlakozasnak
kdszonhetéen fokozottan aktualissa
valt teriilet, a tulajdon eurdpai korla-
tozasanak és védelmének kérdésében
lefolytatott kutatasok Osszefoglalasat
tartalmazza.

Az értekezés legfontosabb eredmeé-
nyeinek Osszegzésénél mindenképpen
ki kell emelni, hogy az egyes fejezetek-
hez rendelt kutatasi célok sziikségkép-
pen eltéré eredményekben manifeszta-

lédnak. A bevezetd résznél a kutatas
céljanal fogva kevésbé az jdonsagok
megallapitasa, mint inkabb a tulajdon
korlatozasanak lehetéségeire vonatko-
z6 elméletek Osszegzése és ebbdl egy
adekvat, logikus rendszer és magyara-
zat Osszerakasa volt a cél. A dolgozat
ezen részének eredményei tekintetében
fokozottan irdnyadé6 Marcel Proust
azon megallapitisa, mely szerint ,a
valodi felfedezés nemcsak abban all,
hogy 0 terlileteket talalunk, hanem
abban, hogy 0j szemmel nézziik az
eddig ismert vilagot.” A tulajdon kor-
latozasa egyes kérdéseinek tételes jogi
szabalyait vizsgal6 részben a kutatas
de lege ferenda jellegének kibontakoza-
sa folytin az eredmények 1) szabalyo-
z4si javaslatokban, illetve a meglévd
rendelkezések esetleges hianyossagai
kiigazitasi javaslataiban jelennek meg.
A dolgozat tovabbi részeinél, kilono-
sen a tulajdon korlatozasanak alkotma-
nyos kérdéseit targyal6 résznél az ered-
mények a leird-elemzb-6sszehasonlitd
jelleg, és a vizsgalt kérdések elméleti
megkozelitése miatt inkdbb az abszt-
rakci6 magasabb fokan jelentkeznek,
igy ezeknél a részeknél az eredmények
tételes jogilag, illetve taxative is megra-
gadhato felsorolasa kevésbé tehet meg.
Az eredmények tételes felsorolhatosaga,
illetve az absztrakcié magasabb szint-
jén valé megfogalmazasa tekintetében
a két imént emlitett fejezet kdzott he-
lyezkednek el a tulajdon eurdpai kor-
latozasanak és védelmének kérdésében
lefolytatott kutatasok eredményei: a
korunkban kiilénésen felértékelddd,
témahoz kapcsol6d6 emberi jogi kérdé-
sek targyalasa mellett fokozza ezen rész
jelent6ségét és a kutatdsi eredmények
felhasznalasanak lehetéségét a magyar
gyakorlatban el6fordulé kérdéseknek
a kulfoldi jogrendszerekben, illetve az




europai jogvédelem soran kialakitott
megoldasi lehetéségeinek  elemzése,
amelynek segitségével a kutatasi terii-
let legfontosabb diszciplindinak meég
inkabb atfogd megértéséhez juthatunk
kozelebb.

Jelen terjedelmileg jelentésen korla-
tozott Osszegzésbe még az egyes ered-
mények és javaslatok vazlatos ismer-
tetése sem fér bele, igy ehelyett egy
maganjogra altalanos jelleggel is jellem-
z6 problémanak, az érdekkiegyenlitd
jellemvonasnak a kutatési teriilet egyik
aspektusa tekintetében manifesztalodod
szegmensét mutatom be.

A jogi norma megalkotaskori szituaci-
6jahoz képest torténd életviszonyvalto-
zas generalta, a jogra altalanos jelleggel
jellemzé probléma az altalunk vizsgalt
kérdések tekintetében is jelentkezett: a
jogi norma ugyanis természeténél fogva
statikus, igy a jellegliknél fogva dinami-
kus életviszonyok valtozasabol eredd
kovetkeztetéseket a norma tartalma és
a jogalkoto feltehetd akarata szerint a
jogtudomanynak és az itélkezési gya-
korlatnak kell levonnia. A tulajdonjog
egyes konkrét korlatozasainak jelentds
szegmensét képezik a telki szolgalmak,
igy a Ptk. altal létesitett Gtszolgalom is,
amelynek jogosultja atmehet a tulajdo-
nos foldjén. A Ptk. szabalya azonban
még a motorizacid széleskorli elterje-
dését megel6z6, igy a valtozatlan (sta-
tikus) jogszabaly és a jogszabaly meg-
alkotasat kovetden jelentds mértékben
megvaltozott (dinamikus) tarsadalmi
viszonyok kozott sziikségképpen ke-
letkezé diszharmonia feloldasa és az
adekvat értelmezési lehetéség megtala-
lasa szép kutatasi feladatot jelentett a
szolgalom és a gépjarmi relacidjaban.
A jogtudomanyban talalkozhattunk
olyan megkozelitéssel, mely szerint a
motorizacié mai jelentdségére tekintet-

tel a gépkocsinak az ingatlan teriiletén
torténd elhelyezése hozzatartozik az in-
gatlan rendeltetésszeri hasznalatahoz,
és csak a szomszéd méltanylast érdemld
érdeke lehet akadalya ilyen szolgalom
alapitisanak. A bir6sagi gyakorlatban
ezzel ellentétes tendenciaként olyan
értelmezés is teret nyert, hogy a moto-
rizaci6 egyre novekvd jelentSsége és tér-
héditasa dnmagaban még nem eredmé-
nyezheti azt, hogy a térvényen alapuld
szolgalom gépkocsival val6 atjarasra is
feljogositja a jogosultat. Az elmélet és a
biréi gyakorlat attanulmanyozasa, vala-
mint a szolgalom céljanak figyelembe-
vétele alapjan a kutatas eredményeként
jelentkez6 megkozelités mindketténél
komplexebb, a lényege, hogy a kocsival
valo atjaras szolgalmi jog alapitasanak
okaul szolgilhat, ehhez azonban fel
kell tarni a sziikségességét, mértékét, és
a szolgalmi jogot ennek megfelel6 kor-
latozassal, szabatosan kell a vitas kér-
désben dontd birdsagi itélet rendelkezd
részében meghatarozni. A megkdzelités
elénye, hogy félreteszi a két végleten
talalhat6 nézépont sematikus leegysze-
rlisitéseit, és a maganjog egyik esszen-
cidjaként tekintheté érdekkiegyenlitd
jellemvonas el6étérbe kertilése folytan
mind a tulajdonos, mind a tulajdon
korlatozasat eredményezhetd jog jogo-
sultja érdekeinek figyelembe vételére és
mérlegelésére lehetéség nyilik.

A kutatds tekintetében jelentkezd
nagyszamu eredmény és hasznositési le-
het6ség ellenére a téma komplex és sok-
rét voltara tekintettel még jonéhany
teriilet tovabbi felderitése 4ll a kutatd
el6tt, igy tovabbi munkaval célom,
hogy ezt is elvégezve Gjabb eredmé-
nyekkel szolgalhassak a magyar polgari
jog szamara.

Dr. Ujlaki Tamas
egyetemi tanarsegéd (PPKE)
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SZEMLE

Pokol Béla

Kozeépkori és Ujkori jogtudomdny

Rovatunkban folytatjuk a ka-
runkhoz kot6dé tudomanyos
mithelyekben késziilt kony-
vek bemutatasat. A szerencseé-
re nagy szamu munka kozott
valogatva ezattal Pokol Béla
(Jogszociologiai és Jogelmele-
ti Tanszék) elmélettorténeti és
Heka Laszlo (Osszehasonlito
Jogi Intézet) két szlavisztikai
téemakorben fogant kotetének
elolvasasahoz szeretnénk ked-
vet csinalni.

A Dial6ég Campus kiadasaban, 2008-
ban jelent meg Pokol Béla ,,Kozépkori
és ujkori jogtudomany. Az eurdpai jogi
gondolkodas fejlédése” cim, jogelmé-
leti-jogtorténeti szemszOgli munkéja. A
szerz$ célja az volt, hogy a kozépkori és
Wjkori jogfejlédés néhany alapvetd ira-
nyat vazolja, az eurdpai jogtudomany
elmult ezeréves fejlédésének f6bb ese-
ményeit elemezze, illetéleg a maganjogi
dogmatika, és a blintet6jogi dogmatika
fobb kategoriait, ezek torténeti fejlédé-
sét felvazolja.

Természetesen nem kertilhetett sor a
maganjog és a biintetdjog ezeréves tor-
ténetének teljes bemutatasira, hanem
csak a szerz6 ltal {6 szempontul kiva-
lasztott dogmatorténeti fejlédés egyes
vonulatai kaphattak helyet a kotetben.
Mégis nagy jelentdségli ez a munka,
mivel az elmllt id6szakban igencsak

Pokol Bela

Kozepkor ¢s kot
jogtudomany
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elhanyagolt teriiletekre hivja fel a fi-
gyelmet.

Az els fejezet a jog rétegeinek tor-
téneti kibomlasa cimet viseli. Ebben
a fejezetben a szerzd felvazolja az
archaikus jogoktél a tudatos jogal-
kotasig tartd folyamatot. E mellett a
jogdogmatika rétegének kialakulasat a
konziliumadas, az itélkez6 jogi fakul-
tasok torténetén keresztiil mutatja be.
A jogi humanizmus és az (jkori észjogi
iranyzat torekvései is részletes megvi-
lagitast kapnak ebben a fejezetben. A
jogdogmatika rétegén kiviil a szerzé itt
mutatja be a konkretizal6é birdi jogré-
teg formalodasat is.

Masodik fejezet az eurdpai jogtudo-
many szlletését mutatja be. A népvan-




dorlas szizadai utin a rémai jog felfe-
dezése a glosszatoroknak kdoszonhetd.
A Bologna el6tti korszak bemutatasa
nélkil azonban sajnos nem igazan ka-
punk vélaszt arra a szakirodalomban
sokat vitatott kérdésre, hogy milyen
tényezOk jarultak hozza a Corpus iuris
tudomanyos magyarazatanak
megindulasihoz. Pokol Béla munkéja-
nak nagy értéke azonban, hogy ismer-
teti a glosszatorkorszak kiemelkedd
alakjait, a legista irodalom mfifajait és
elnevezéseit, illetve a bolognai jogi is-
kola intézményesiilését. A bizanci ha-
tas kérdése, illetbleg Pavia és Bologna
kapcsolata is helyet kap a munkaban.
glosszatoriskola ismertetését Digesta
1dézetek zarjak.

A harmadik fejezetnek a kommenta-
torok iskolaja a targya. A kommentato-
rok koraban az egymastdl elkiiloniild
egyhazjog és a legisztika tudomanyos
mivelése egyre inkibb &sszekapcsolo-
dott, és felléptek azok a jogtuddsok is,
akik mind a romai jog, mind az egy-
hazjog teriiletén jelentdset alkottak. A
szerz$ ramutat arra, hogy a kommen-
tatorok koranak jellegzetessége a korab-
ban elkiilontilé helyi jogalkotas (statuta

cotlis

civitatum) és a ius commune szoros kol-
csonhatasa. A glosszatorok még gy
tekintették JusztiniAnusz csaszar jogat,
mintha az még mindig hatalyban volna,
és mereven elzarkoztak a statitumokban
megfogalmazott jog elméleti elismerésé-
t6l. A kommentatorok azonban mar a
statGtumokat is magyaraztak, és az 6
érdemiik a 7us commune és statutarius
jog viszonyanak mélyebb feltirasa, az
un. statGtumelméletek megfogalmaza-
sa. Itt leginkdbb Albertus Gandinus,
Bartolus, és Baldus de Ubaldis szerepe
emelhet ki. Bartolus statitumelmélete
az egész eurdpai kozos jog (ius commune)
elméletének alapja, ahogyan erre Manlio

Bellomo immar német és angol nyelv-
re leforditott nagyhatasi munkéjiban
(The Common Legal Past of Europe)
is ramutat. A ius commune szerzdinek
és miveiknek ismerete nélkiil egyetlen
eurdpai allam jogtorténetének kutatasa
sem képzelhetd el.

A kommentatorok koranak masik
jelentds jellegzetessége a konziliumok
adasa. A szerzd a negyedik fejezetben
elemzi részletesebben a jogtudosok gya-
korlati jogformalasat, amely a kés6bbi
évszazadokban az itélkezd jogi fakulta-
sok szerepének kialakulasihoz vezetett.
A mai jogrendszerben legfeljebb az al-
kotmanybirdsagnak van ilyen szerepe, a
régebbi szazadokban azonban a jogisz-
professzoroknak a targyi jog formalasa-
ra sokkal erésebb behatasuk volt. Bar a
glosszatorok koziil egy-egy szerzé mar a
13. szdzadban készitett jogi véleményt,
a konziliumadas leginkabb a kommen-
tatorok tevékenységében emelkedik ki,
akiket éppen ezért konziliatoroknak is
neveznek.

Egész Europaban jellemzdé volt az
elméleti jogaszsagnak az itélkezési gya-
korlatra a konziliumok és egyéb jogi
vélemények altal kifejtett jelentds be-
folyasa. Leginkabb azonban a német
egyetemi jogaszsag tudta érvényesiteni
befolyasat ezen a terlileten. Németor-
szagban alakult ki az Aktenversendung
gyakorlata, ami azt jelenti, hogy a biré-
sagok atkiildték a német egyetemi itél-
kez6 kollégiumnak az dsszes lepecsételt
birosagi aktat egy kisérblevéllel egylitt,
amelyben dontést kértek az aktak alap-
jan. A Spruchkolleginm-nak feladata volt,
hogy elkészitse a felkiildott akta alapjan
a konziliumot. A konziliumadas igen
jovedelmezd  foglalatossagnak — bizo-
nyult. Pokol Béla ramutat arra, hogy
a konziliumadas honoririuma men-
tesitette az allamot a nagyobb bérek




fizetésétdl, és igy a konziliumadas az
egyetemi professzorok legjelentsebb
jovedelemforrasava nétte ki magat. Ez
természetesen visszaélésekhez vezetett,
illetleg a talzott partossdg probléma-
jat is felvetette. A konziliumkérésnél a
megbizok szelektiv tényallaskozlése is
jellemzé volt. Mindezek a hianyossagok
azt eredményezték, hogy a 19. szazad-
ra a jogi fakultasok itélkez6 funkcidja
megszint.

Az otodik fejezet az eurdpai jogi
gondolkodas Gjkori  fejleményeivel
foglalkozik. A jogi humanizmus a
jusztinidnuszi joganyagot torténeti
forrassi mindsitette vissza, és a huma-
nista kritika (Petrarca) a jogtdl néha
még azt is elvitatta, hogy egyaltalan
tudomanynak nevezheté-e. A jogaszok
mikodési terepét a birdsagok jelentik,
és a gyakorlati forumokon kell gyézni,
és itt latszatérvek és szofista indokok
kellenek csak, nem az igazsag kiderité-
se folyik. A jogtudomany fejlédésének
Ujabb fellendiilése az Gjkori természet-
jogi iranyzat kifejlédéséhez kothetd.
A természetjogi és észjogi iranyzatok
jeles képvisel6i (Grotius, Puffendorf,
Thomasius, Wolff) visszadllitottik a
jog tudomanyos tekintélyét és jelentds
lépéseket tettek a jog rendszerszertisé-
gének kialakitasa felé. A természetjogi
iskola nyomdokain novekedett fel a
pandektistdk korai nemzedéke is. Po-
kol Béla ebben a fejezetben bemutatja
még a gyakorlati juriszprudencia meg-
jelenését az egyetemi oktatasban.

A konyv utolsé két fejezete dogmator-
téneti elemzéseket tartalmaz. A hatodik
fejezet a maganjogi dogmatika jelen-
tésebb fogalmainak fejlédéstorténetét
tekinti at. A szerzd ebben a fejezetben
el6szOr a természetes és jogi személy
tanainak fejlédését elemzi, majd at-
tér a dolog és a joglgylet kérdéseire.

Rémutat arra, hogy a jogligylet fogal-
manak gyokerei a 18. szazad végére,
Nettelbladthoz nytlnak vissza, bar a
jogligyleti tan kibontakozasa egyértel-
milen a pandektista korszakba esik.

A monopolkapitalista korszak ma-
ganjogat a szerz6 jOl megvalasztott kife-
jezéssel a szerz6dési szabadsag leépitése
koranak nevezi. Az ipari tarsadalom t6-
meges gépezetei kozott a tényleges aka-
ratnyilatkozat egyre inkabb elsatnyul.
Az akaratnyilatkozatot  vélelmezik,
faktikus szerzdédésnek tekintik, sét a
nagy kereskedelmi vallalkozasok maguk
diktaljak a szerzédési feltételeket, ame-
lyek teljesen feleslegessé teszik a szer-
z6dési szabadsagot. A szerzdési szabad-
sagra csak akkor kell hivatkozni, ha az
ipari vallalkozasok érdekeirdl van szo.

A hetedik fejezet biintetéjogdogma-
tika-torténeti elemzései a Szasztiikor
kezdetleges biintetéjogatél a Csemegi-
koédex dogmatikdjaig ivelnek. A szerz6
ebben a fejezetben attekinti a német, a
francia, az angol-amerikai, stb. és a ma-
gyar biintetéjog-dogmatika egyes fogal-
mainak fejlédését. Elsésorban az elko-
vetdi alakzatok, a blindsség kategoriai,
illet6leg a kisérlet tana kap hangstlyos
targyalast a konyvnek ebben a fejezeté-
ben.

Pokol Béla konyve sok hasznos és
jelentés tudomanyos eredménnyel gaz-
dagitotta a jogelmélet és jogtorténet tu-
domanyat. A mu egyuttal bizonysagot
tesz a szerzd széleskort érdeklédésérdl,
és magas fokt tudomanyos felkésziiltsé-
gér6l. Munkéja nagy segitség azoknak,
akik a kotetben targyalt dogmatorténe-
ti kérdések irant érdeklédnek. Szivbél
ajanlom ezért minden jogasz és torté-
nész szakember figyelmébe.

Dr. Bonis Peter
egyetemi tanarsegeéd (Budapest)




Heka Laszlo

A szlav jogrendszerek
multja és jelene

Heka Lészlé, a szegedi jogi kar Ossze-
hasonlit6 Jogi Intézetének tudomanyos
munkatarsa az elmalt években nagy
hangsulyt fektetett a szlav népek és 4l-
lamok jogrendszereinek vizsgalatara s
elemzésére, minek kovetkeztében két,
egymassal szoros Osszefliggésben 1év6, at-
fogd jellegli monografiat adott publikalt
a kozelmultban: az els6 ,A szlav népek
joga” (Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2006), a masodik pedig — az el6z6 folya-
tasanak tekinthetéen — ,A szlav dllamok
jogrendszerei” (JATEPress Szegedi Egye-
temi Kiadé, Szeged, 2008) cimet viseli. A
szerzé altal valasztott téma nem csupan
Ujszeri a magyarorszagi jogtorténeti és
a jogi komparatisztikai szakirodalom-
ban, de kifejezetten hidnyp6tld is, mi-
vel a szlav népteriiletek jogtorténetének
vizsgilata a magyar tudomanyossag
korében maig elhanyagolt. Lényegében
Horvath Pal és Pecze Ferenc munkain
kiviil mas, hiteles forrasokon alapulod
elemzé monogrifia nem jelent meg a
szlav térségekrdl, s az emlitett konyvek
is évtizedekkel ezel6tti alkotasok. Igazan
érdekes, de az 1989/90. évi fordulat el6t-
ti évtizedekben az orosz nyelv tanitisa
ellenére sem alakult ki hajlam a szlav né-
pek joganak kutatisa irant hazankban.
Pedig e térségek fejlddésének vizsgilata
sem elhanyagolhaté, hiszen Eurépa te-
riiletének és lakossdganak mintegy felét
a szlav eredet(i népek foglaljak el, illetve
alkotjak ma is. Az 6 jogi hagyomanyaik
megismerése annal fontosabb, mivel a
szovjet jog eredetének egy részét e gyo-
kerekben talalhatjuk meg. Az egyetemes
jogtorténeti kutatdsokhoz nem csak a
nyugati, hanem a kelet-eur6pai és a bal-

kani népek jogrendszerének vizsgalata is
hozza kell, hogy tartozzon — mar a koz-
vetlen foldrajzi kornyezetiink megértését
tekintve is.
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Haba Lisd i
& szlav népek joga

A szerz6 mobdszertana szintén figye-
lemreméltd: nyelvi ismeretei ugyanis
lehetévé teszik szamara, hogy els6dle-
gesen az adott népek nyelvén irddott,
s igy leghitelesebbnek tekinthet6 forra-
sokhoz és irodalomhoz nytljon; lénye-
gében valamennyi keleti és déli szlav nép
nyelvét birja, sé6t magas szinten beszéli,
igy lehetésége volt olyan szakirodalmat
és forraskiadvanyokat hasznilni mfvei
elkészitésekor, amelyek egyéb magyaror-
szagi szerzOk szdmara hozziférhetetlen-
nek, vagy legalabbis nehezen érthetének
bizonyulnak. Szinte virtudz, amint az
idegen kifejezéseket kezeli: nem csupan
megjeloli a szlav nyelvek vonatkozd
szbanyagat kiilondsen az els6 kotetben,
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hanem gyakran etimoldgiai fejtegetése-
ket is nyGjt azokhoz, amely igen érdekes
bavéarkodast tesz lehet6vé a legalabb oro-
szul beszél6k/ért6k szamara.

A forraskezelése és -feldolgozasa kettds
természet(l: jogtorténeti és sszehasonlitd
jogi jellegi. E szakmai dualitas tovabb
emeli a két konyv fényét, hiszen mind
az egyetemes jogtorténet, mind a jogi
komparatisztika muvel8inek hasznos iro-
dalmul szolgalnak. Olyannyira igaz ez,
hogy hosszu ideje nem mivelt tevékenysé-
get végzett a szerzd: a hajdani dsszehason-
litd egyetemes jogtorténet hagyomanyait
elevenitette fel hozz4érté formaban. Pél-
dasak az intézményi Osszevetései is, ame-
lyekkel kapcsolatot torekszik teremteni
az egyes népek hasonléd jogintézmeényei
kozott. Ekozben sikeresen talalta meg a
szlav kifejezések magyar megfeleléit, igy
azok érthetdk a hazai olvasdk szamara is.

A monografiak konnyebb kezelhetéseé-
gét szolgalja a tematikai kovetkezetesség:
az elsében valamennyi szlav nép joganak
és dllamanak elemzése rovid koztorténeti
bevezetéssel kezd6dik, majd ezutan a jel-
lemzd jogforrasok keletkezési koriilmeé-
nyeinek analizise kovetkezik, végiil ratér

a szerzd a kozépkori térvényi és szokas-
jog jogagak szerinti bemutatasra. Ugyan
mai jogagi megnevezéseket hasznil, de
ez megengedhetd, mivel j6l érzékelteti
benniik az intézmények torténetiségét. A
masodik kotetben is érvényesiil egy logi-
kus szerkezeti dlland6sag: az el6torténe-
ti hatteret kdvetéen a mli megismerteti
az olvasét a szocialista szdvetségi, majd
az unitarius allamok allamszervezetével
(torvényhozas, végrehajtas és igazsagszol-
galtatas), valamint a mai szlav allamok
hatalyos jogrendszereinek egyenkénti sa-
jatossagaival.

A labjegyzetek szamos hasznos kiegészi-
t6 informaciét tartalmaznak a forrasmeg-
jelolések mellett, amelyek olykor szinte
lexikonszer(ivé teszik e munkakat. Mind-
két mre igaz, hogy talan érdemesebb lett
volna a jegyzetekben megirt, lényeges ada-
tok egy részét a f6szovegekbe helyezni a
konnyebb kovethetdség érdekében.

Az els6 kotetben a szerzd — helyesen —
a szlav jogok kozos szabalyszertségeivel,
azutan a keleti (f6ként az orosz), majd a
nyugati szlav népekkel (a lengyelekkel és
a csehekkel) foglalkozik, s a sort az alta-
la mar tobb irasban elemzett déli szlav
népek (a bolgarok, a horvatok, a szerbek
és a montenegroéiak) tanulmanyozasaval
zarja. Erdekes és a mai kor embere szi-
mara is hasznos a Balkan-félsziget torté-
neti folyamatainak megértéséhez az az
atfogd elemzés, amely a sokszor hanyt-
vetett sorst délszlav népek vandorlasa-
ré6l, egymasra hatasarél és kiizdelmérdl
sz0l. A ,Balkdnnak” nevezett térséget —
nyugodtan allithatjuk — még ma sem is-
merik Eurépaban, mintha nem is volna
annak része. Az elmult szaz év rendezési
tervel mara teljesen kudarcot vallottak, s
koriilbeliil olyan tanacstalansag 6vezi ezt
a régiét a Nyugat részérdl, mint az el6z6
szazadforduléon. A, miértek” megérté-
séhez nagyban hozzdjarulnak a miben
olvashaté fejtegetések.




E konyvben a Balkant tobb mint fél
évezreden at meghatarozé iszlam jog
hatasairél is olvashatunk (a shari’a jog
fejlédése). Ez ugyan tavol all a szlav né-
pek jogatol, de a vizsgalt térség jogfej-
16déséhez mégis organikusan hozzatar-
tozik, igy a szerzd helyesen tette, hogy
beemelte elemzésébe csakiigy, mint az al-
banok joganak ismertetését, hiszen e nép
nemcsak hogy éslakos volt Illiriaban, de
aktivan keveredett az oda érkezd szlav
népekkel — akarva akaratlanul is.

Ugyanakkor a zard fejezetet — amely
mintegy Osszehasonlitd sommazata a
korabbiaknak — nézetlink szerint le-
hetett volna terjeng6sebben”
Ugyanis nem kellett volna a szerz6nek
tartania attol, hogy felesleges ismétlések-
be bocsatkozik, mivel kényve oly nagy
informaciémennyiséget rejt, hogy a b6
Osszegzés kifejezetten indokolt lehetne.
Egy Gjabb kiadisban mindez bizonyara
potolhato.

A masodik kotet — egy koratjkori és
19. szazadi bevezetés utan — javarészt
a 20. szazadba kalauzolja az olvasét,
amelyben a keleti, a déli és a nyugati
szlavok allamainak torténete, jogrend-
szereinek fejlédése kiilon-kiilon tekint-
het6 at. Masik oldalrél pedig — az alap-
vet6 allamszervezeti sajatossagokat szem
el6tt tartva — a komparativ elemzésben
el6bb a Szovjetunid, majd Csehszlovakia
és Jugoszlavia mint foderativ allamok,
azutan Bulgaria és Lengyelorszdg mint
unitarius allamok 1993 el6tti alkotma-
nyos berendezkedése tarul fel az érdekls-
d6 szamara. Természetesen a terjedelmi
keretek nem tették lehetévé a kozjogi
fejlédés allamonkénti tételes bemutata-
sat — mivel az érintett orszagokban 1945
utan tobb alkotmanyt is elfogadtak, id6-
rél-idére tovabbgondolva az egyes alla-
mok intézményrendszerét —, azonban a
szocialista képviselet és ,demokratikus
centralizmus” elvének megval6sulasi ive

irni.

igy is szépen kirajzolodik e fejezetek ol-
dalain.

A mai szlav 4llamok jogrendszereibe
valé betekintés az elébbinél is részlete-
sebb: 6nalléan jellemzi a szerzd Orosz-
orszadg, Ukrajna, Fehéroroszorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Bulgaria, Szlovénia, Horvatorszag, Bosz-
nia-Hercegovina, Szerbia, Montenegrd
és Macedonia nemzeti jogat, majd ér-
dekes osszehasonlitod fejtegetéseket oszt
meg az olvasoval az egyes alkotmanyok
preambulumainak, az allam- és kor-
manyformaknak, a jogforrasi rendsze-
reknek, az 4llampolgarsagnak, valamint
a fébb allamhatalmi és allamigazgatas
szerveknek: a torvényhozo testiiletek, az
allamfék, a kormanyzatok, a bir6sagok,
az Ugyészségek, az ligyvédségek és a koz-
jegyzbségek, az alkotmanybirdsagok, az
orszaggyllési biztosok, valamint a helyi
onkormanyzatok szerveinek ért6 elemzé-
sével. A kotetben a szerzd kitér a délszlav
dllam megszlinésével és a csaknem évti-
zedes polgarhidboraval 6sszefiiggd, nem-
zetkozi jellegli biraskodast végzé ICTY
(International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia) tevékenységének
felvazolasara is, amely — éppen napjaink
eseményei okan — maig szomoru aktua-
litassal bir.

A szerzb e két opusa eddig kifejtett
irodalmi munkéssaganak tetépontja:
keétségtelen, eddigi legatfogdbb alkotasa-
irél van sz6, amelyek jotékony hatastak
lehetnek a hazai jogtorténészek és az dsz-
szehasonlitd joggal foglalkozdk szama-
ra egyarant. Haszonnal forgathatjak a
szlavisztika kutatéi is, mivel tartalmuk
lényeges adalékot nyajt a szlav népek
életének és kultGrajanak megismerésé-
hez. Feltétleniil érdemes volna majdan
egységes szerkezetbe foglalva is kiadni e
halad6 mveket.

Dr. Antal Tamas
egyetemi adjunktus




EXKLUZIV

Beszélgetés Paczolay Péterrel,
az Alkotmdnybirésag elnokével

Nagy tisztesség karunknak,
hogy az Alkotmanybirosag uj el-
nokévé a birak Paczolay Pétert, a
Szegedi Tudomanyegyetem Poli-
tologiai Tanszékének professzo-
rat valasztottak meg. Exkluziv in-
terjut olvashatunk a j6 humorarol
is ismert elndkkel.

— Ritkdn adatik meg, hogy kizjogi mél-
tosaggal készitsiink interjit. Gondolom, a
hallgatoknak sem mindennapos élmény,
hogy személyesen az Alkotmanybirésag el-
noke tart nekik eléaddist. Milyen dllomdsai
voltak az ide vezetd szakmai palyafutd-
sodnak? Es a kezdet kezdetén, hallgaté ko-
rodban, orientalédtal-e mar a kozjog és az
allamélet felés

— Mindenekel6tt: a szegedi joghallga-
tok ma mar, szerencsére, harom alkot-
manybir6 eléadasait hallgathatjak, egy
korabbi kollegankkal, Cztcz Ottoval
egylitt minddsszesen négy alkotmany-
bird professzor dolgozott eddig a sze-
gedi egyetem jogi karan. Ez — ugy ér-
zem — messzemenden jogos. A korabbi
id6ben fajdalmas volt szamomra, hogy
a Szegedi Tudomanyegyetem, a maga
kivalé kvalitasaival, az Alkotmanybi-
résagon — enyhén szoélva is — alulrep-
rezentalt. Hogy a hallgatok szamara ez
milyen élményt jelent, ezt 6k tudjak
megmondani, de beszélgetésekbdl, in-
ternetes blogokbol észlelhetd, biiszkék
r4, hogy harom alkotmanybirot is hall-
gathatnak, harom alkotmanybird is
tanitja éket. Természetesen att6l, hogy

Az Alkotmanybirésag tandcskozo termének elniki székében




valaki alkotmanybird, nem lesz jobb
el6ad6, ugyanakkor rajta keresztil a
joghallgatod belelathat az orszagos jogi
kozéletbe, mondhatni azt is, hogy az
orszagos politikaba. Ez nyilvin olyan
tobbletélmény, amely a szakmai el6ada-
sok mellett pluszt ad szamukra.

Szakmai pélyafutdsom, mely 1980-
ban, a diploma megszerzésekor indult,
nyilvan nem az Alkotmanybirosag felé
orientalédott, hiszen akkor ez még
gondolatként sem fordult elé a magyar
jogéletben. Kiilkereskedelmi jogaszként
kezdtem a palyamat, majd visszakeriil-
tem az egyetemre, az ELTE Allam- és
Jogelméleti Tanszékére; itt el6bb tudo-
manyos Osztondijasként, majd adjunk-
tusként oktattam, végll docensként él-
tem meg a rendszervaltast. Ekkor, 1989
végén, amikor a kerekasztal-targyalasok
eredményeként végiil is intézményese-
dett az Alkotmanybirosag, folkeltette
érdeklédésemet ez az intézmény. Ezért
megkerestem akkori egyetemi kolléga-
mat, S6lyom Laszlot, és csatlakoztam
az 6 stabjadhoz az Alkotmanybirdsag
mikodésének elsé napjatdl, sét mar az
azt el6készitd hetekben, honapokban is
tevékenyen részt vettiink az intézmény
beinditisaban. Fétanacsaddbdl 1éptem
elébbre a fétitkari pozicidba 1986-ban.

2000 és 2006 eleje kozott a Koztar-
sasagi Elnoki Hivatalban voltam Madl
Ferenc egész ciklusa alatt, illetve So-
lyom Laszl6 elnoki periddusanak elsd
félévében, ez utobbiban mint az Elndki
Hivatal vezetdje. Majd 2006 februarja-
ban valasztott meg egyediili jeloltként
és valamennyi part tdmogatasival az
Orszaggytlés alkotmanybironak.

A palyaképbdl is lathatéan indittata-
som nem csak kozjogi és nem is tisztan
allamelméleti volt. Nem voltam egyediil
e téren, mert tobben, akik késébb koz-
jogaszként valtak ismertté — csak koz-

vetlen el6démet, Bihari Mihalyt emli-
tem ezek kozott — a Polgari Eljarasjogi
Diikkorben, illetve a Polgari Eljarasjog
Tanszék demonstratoraként mikod-
tiink az egyetemen. A jogaszi palyafuta-
somban is kozel tiz évig kiilkereskedel-
mi jogaszként dolgoztam, és egyetemi
oktatoként is megtartottam ezt a mun-
kamat. Tehat egyfajta maganjogi érdek-
16dés is er6s volt bennem. Ugyanakkor
kezdettSl fogva ténykedtem az Allam-
elméleti Tanszéken. 1983-ban is az Al-
lamelméleti Tanszékre keriiltem vissza.
Onnan 1990 6szén mentem at az ELTE
Politolégiai Tanszékeére.

— A Szabé Matéval irt és 1984-ben ki-
adott, ,,A politikaelmélet rovid torténete”
cimii konmyvetek erdteljes politikaelméleti el-
kotelezettségrdl drulkodik abbil az idbszak-
bol, amikor az ELTE Allam- é Jogelméleti
Tanszékéhez kotédiél. Jelenleg a Politologiai
tanszéken dallamelméletet oktatsz. Ez a tri-
umuvirdtus, az alkotmdnytan-allamelmélet-
politologia harmassiaga mennyiben magya-
razhaté személyes érdeklbdéssel és szakmai
megfontolissal?

— Az Allamelméleten beliil erételje-
sen elmélettorténeti kérdések izgattak.
Disszerticiom kutatdsi tirgya — Ma-
chiavelli — egyszerre volt az allamfoga-
lom megalkotdja, az allamelmélet tu-
lajdonképpeni mérfoldkove, nyitanya,
és a politikai gondolkodas, a politikai
autonémia filozéfusa. fgy logikus volt,
hogy Machiavelli kutatisa egyszerre in-
ditott allamelméleti és politikaelméleti
iranyba. Azonban nyilvan, hogy a tor-
téneti érdekl6dés iranya mellett, amely
munkassigomban ebben az idében
kozponti volt, a targy teljes spektruma
érdekelt. Azért is sziikség volt erre, mert
allamelméletet és nem mellesleg jogfilo-
z6fiat oktattam. A Politikatudomanyi
Tanszéken, amely ekkor 6nallosodott
az ELTE-n, az elmélettorténet targyat




gondoztam Szabd Matéval egylitt, tehat
tulajdonképpen tarsadalmi munkaban
ott is kozremlikodtem a jogelméleti
munkim mellett.

1992 nyarin meghivast kaptam — és
ez azt hiszem, itt sz6 szerint értendd
— a Szegedi Tudomanyegyetem jogi ka-
rara, mégpedig azzal a feltétellel, hogy
jogasz legyen a tanszékvezet6 a Polito-
l6giai Tanszéken, mely ekkor keriilt a
jogi kar kotelékébe. Nagy Ferenc dékan
keresett meg — Pokol Béla sugallatara,
aki a Jogbolcselet Tanszéket vezette mar
akkor. Technikai, tudomanyszervezési
okokbol is nagyon révid id6 alatt di-
16re jutottunk abban, hogy eltéréen a
jogi karok hagyomanyos tanszéki és
tantargyi struktarajatol, nem Allam- és
Jogelméleti Tanszék lesz és mellette egy
kiilon Politologia, hanem az allamelmé-
let targy a Politolégiai Tanszék keretébe
kertil, mig a Jogbolcseleti Tanszék a jog-
elmélet, jogfilozofia, illetve a jogszocio-
lo6gia oktatasat latja el.

Ezt nem szervezeti kényszernek vagy
technikai megoldasnak tartottam, ha-
nem szamomra ez rendkiviil logikus és
tudomanyelméletileg is megalapozott
megoldas volt. Nyilvan immar 17 év
tavlatibol erre nem sokan emlékeznek,
de annak idején ezt én tdbb el6adasban,
a Politikatudomanyi Tarsasag rendezvé-
nyein, illetve irdsban is kifejtettem: az
allam és a politikai rendszer Osszefiig-
gései sokkal szorosabbak a mai tudo-
manyszemléletben, mint az allam és a
jog sajatos kettOssége, amelyre a magyar
jogi oktatas érdekes modon rendszerek-
t6l fliggetlentil, tehat mind a II. vilagha-
bort el6tti polgari rendszerben, mind
pedig a szocializmusban felépiilt.

Az  alkotmanyelmélet  szorosan
csatlakozik ehhez a kett6hoz. En na-
gyon szerencsétlennek tartom ezen
diszciplinak merev elvilasztasat, és

a szegedi jogi karon — azt hiszem, ez
kozismert — az Alkotmanyjogi Tanszék
és a Politologiai Tanszék folyamatosan
szervez olyan rendezvényeket, amelyek
a tantargyi struktaran tal jelzik azt,
hogy ezeket a tantirgyakat, ezeket a
diszciplindkat csak egylittesen, egylitt
nézve érdemes mivelni. Ugyhogy
mind a személyes érdekl6désem, mind
a szakmai megfontolasom e megoldas
mogott allt. Ilyen szempontbol rendki-
viil szerencsésnek tartom az életpalyam
adta lehetéségeket: az allamelmélet, a
politologia oktatasa, az Alkotmanybi-
résagon betoltott kiilonbozéd poziciodk,
Koztarsasagi Elnoki Hivatal, hozzase-
gitettek az elmélet és a gyakorlat Gssze-
kapcsolasahoz.

— A wveled késziilt interjitk és a rélad
mint alkotmanybirorol készilt cikkek szi-
vesen taglalt része a konzervativ-liberdlis
beallitodasod. Az Alkotmanybirésig vagy
egyes alkotmanybirik elleni tdmaddsok is
kimondva-kimondatlanul operalnak ilyen
megfontolasokkal. Magam nem érzem, hogy
az AB tagjai az amerikai Legfelsébb Biré-
saghoz hasonléan lennének a dontéseik so-
ran ,ideolégiailag” elkotelezettek.

— A konzervativ-liberalis vagy egyéb
beallitédas kutatasa jogos kivancsisagot
elégit ki, ugyanakkor a hasznalhat6sa-
gat illetéen erds kétségeim vannak. Na-
gyon nehéz ma mar meghatarozni, de-
finialni, mi a pontos tartalma ezeknek
az értékorientacidknak, milyen értelem-
ben konzervativak, milyen értelemben
liberalisak, vagy épp szocialistik. Ev-
szazadok alatt annyi jelentésvaltozaton
mentek at ezek a szavak, ezek kombi-
naciéi kilonosen. Tehat a harom nagy
klasszikus ideologia, és az ebbdl kovet-
kez6 alkotmanyjogaszi szemléletnek ez
a fajta skatulydzisa szerintem szeren-
csétlen. Természetesen nem utasitom
el, ha valakit ez a kérdés érdekel, akkor




valaszolok ra, megprébalom definialni,
hogy mi az, amiben konzervativnak tar-
tom magam, és milyen szabadsig irdnti
elkotelezettség alapjan lennék liberalis.
Ezzel nem akarom elhelyezni magam
semmilyen csoport mellett természete-
sen, kiiléndsen nem politikai mezdében,
hiszen mint alkotmanybiré, ezt rendki-
viili gonddal kertilném kell.

Egyetértek a kérdésedben rejlé allitas-
sal, hogy a magyar alkotmanybirdknak
ez a fajta elkotelezettsége nehezen meg-
ragadhato, ritkan is teszik fel ezt a kér-
dést. Ezért igazan nem is értem, hogy
velem kapcsolatban, ahol viszonylag
rendszeresen rakérdeznek, ezt dicséret-
nek fogjam fel, vagy épp ellenkezdleg.
Azt problémanak tartom kétségteleniil,
hogy a birak kivalasztasinak folyamata
vélt, valos vagy kivant politikai prefe-
rencidkat firtat. Tehat mindegyik po-
litikai oldal arra torekszik, hogy bar
kiilsére fiiggetlen, de valamiféleképpen
mégis elkotelezett, ,megbizhatd” birédt
valasszon. Utdna meglepddnek, hogy
milyen dontések sziiletnek, és ezeknek a
dontéseknek az értéktartalmahoz viszo-
nyitva az egyes oldalak altal kivalasztott
birdk milyen sajatosan keverednek és
pozicionaljak magukat. Itt az a problé-
ma, hogy nem a birdk — remélhet6leg
nem létez6 — politikai elkotelezettsége-
it és megbizhatosagat kellene firtatni a
bir6valasztas folyamatiban, hanem az
értékvalasztasaikat, még akkor is, ha
ennek relativ az értéke. Az Egyesiilt Al-
lamokban a birojeldlteknek az alapve-
t6 kérdésekhez, példaul az élethez valéd
joghoz, vagy az egyenl6ség elvéhez valo
viszonyat probaljak kideriteni, hol si-
kerrel, hol sikerteleniil. Mindenképpen
szerencsésebb volna nalunk is, ha pl. a
birojeldltek, a jogaszok, a jogtuddsok
megmérettetésének ez lenne inkabb az
eszkoze.

— Az AB miikodése é tarsadalmi vagy
politikai megitélése nagyban fiigg az alkot-
many- é jogismerettdl, valamint a jogi kul-
tiratol. Milyen kibivasok érik ezen a téren
az Alkotmanybirésagot?

— Az alkotmany- és jogismeret, altala-
ban a jogi kulttra terén szerzett tapasz-
talataim meglehetésen ellentmondaso-
sak. Teh4t vannak nagyon jé oldalai, és
vannak negativ tapasztalatok is. Elére
kell bocsatani, hogy a kordbban nem
létez6 alkotmanyossagi kultara, vagyis
az alkotmanyossagi kérdésekre figyelés,
beépiilt a magyar jog egészébe, a jogtu-
datba, a jogi kultaraba, a jogszabalyok
el6készitésébe, a birdi jogalkalmazasba.
A minisztériumok altal elkészitett jog-
szabaly-el6készité anyagok, a torvények
indokolasa, szamtalanszor hivatkoz-
nak alkotmanybirbsagi hatarozatok-
ra, az Alkotmanybirésag altal kijelolt
tilalomfakat tiszteletben tartjak, és ha
volt ilyen, az alkotmanybir6sagi ut-
mutatasokat figyelembe veszik. Kiilon
részlegek, jogaszcsoportok vizsgaljak
az egyes minisztériumokban a késziils
torvénytervezeteket az alkotmanybi-
rosagi hatarozatok és azok szempont-
jai alapjan. A birdi jogalkalmazasban
ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg.
Az allampolgari megnyilatkozasok-
ban, a civil tirsadalom felhivasaiban
is megjelenik az alkotmanyossig mint
kritérium. Gyakran szegezik szembe a
hatalommal a figyelmeztetést, hogy ne
feszegessék az alkotminyossag hatira-
it, és inkabb vegyék figyelembe az al-
kotmanyossagi mércéket. Tehat sszes-
ségében én ezt kifejezetten pozitivnak
latom, mert megeléz6 hagyomanyok,
éls tradiciok nélkil sikertilt ezt a jogi
kultarat az Alkotmanybirésagnak elfo-
gadtatnia.

Természetesen sok negativ jelenség is
van. Ezeknél én azt érzem, hogy az al-




kotmanytdl elrugaszkodo, értetlenkedd
allaspontok sokszor nem a tudatlansag
okan, hanem szindékosan kivalasztott
prekoncepci6é alapjan sziiletnek meg.
fgy peldaul az Alkotmanybirésag adott
dontése elleni tdmadas, az azzal valo
egyet nem értés a kiindulopont, és eh-
hez prébal a kritikus, legyen az politi-
kai erd, publicista, vagy levelet ir6 ma-
ganember, érvrendszert talalni.

— A gyiiloletbeszéd szankciondlisarol fo-
b6 witak miatt is komoly nyomds nebeze-
dik az AB-ra, mikozben minden politikai
oldalrél sokan mondjak régota, hogy elég
lenne az idevdgé és hatilyos jogszabilyokat
alkalmazni...

— Nagyon nehéz kérdés, és eddig veé-
gigkiséri alkotmanybir6i, de kiillondsen
elnoki mikodésemet a gylildletbeszéd
problematikdjaval valé napi szembe-
siilés. A gyliloletbeszédnek Magyaror-
szagon mindig is volt talaja torténeti-
leg. En megkockaztatom, hogy amit
ma gyuloletbeszédnek hivnak, az a
reformacié korabeli hitvitikig nyualik
vissza legalabb. A 16. szazadi hitvitak-
ban jelent meg egy rendkiviil veretes,
ugyanakkor brutalis irodalmi nyelvezet,
amelyet ugyan irodalmi értékdnek te-
kintlink, de még mai szemmel olvasva
is mellbevagdan kegyetlen és erészakos.
Valészintleg ez a hagyomany talélte az
eltelt évszazadokat, és nagyon erGsen
fogalmaznak a politikai kozéletben a
résztvevok. Megmondom &szintén, sok-
szor borzasztd hallgatni. Tehat én mesz-
szemenden megértem azt a tarsadalmi
tiirelmetlenséget, ami a gytloletbeszé-
det kiséri. En magam latndm a legszi-
vesebben azt, ha a gytloletbeszédnek
ezek a formai eltinnének. A gytlolet-
beszéd elleni harc eszkozeivel nem értek
egyet. Sajnos a politika leggyakrabban a
jogi tiltd, korlatozo, blintetd eszkozok
igénybevételére gondol. Ezzel szemben

van egy pragmatikus érvem, hogy ez
nem vezet sehova, tehat nem lehet egész
egyszerlien ily modon felszdmolni ezt,
mert akkor a gylloletbeszéd legfeljebb
Uugymond kodolt beszéddé valik, ahol
pontosan mindenki tudni fogja, hogy
melyik kod mit jelent.

A masik ellenérvem az, hogy elméleti
szempontbol belathatatlan kovetkezmeé-
nyekkel jar a gytloletbeszéd jogi tildozé-
se. Ugyanis a sz6lasszabadsig az, amire
az elmult évszazadok alatt a szabadsag-
jogok alapvetden felépiiltek. Abbol, hogy
mindenki elmondhatja azt, amit gondol,
egyfelél a politikai hatalom kritikaja ko-
vetkezik, masfel6l értelmes megoldasok
szliletnek a parbeszédben. Erre mond-
hat6, hogy ahol értelmes parbeszédrél
sz6 nincs, csak a masik méltdsaganak a
sértegetésérol, gyalazasardl, ott mar nem
kell a sz6las szabadsagat védeni. Igen am,
de ha ott kezdi el az allam megmondani
azt, hogy mi a jO, mi a rossz, mi a szép és
mi a csinya, mit szabad és mit nem, ak-
kor ezt a hatért egyre beljebb lehet tolni.
El6bb-utdbb a hatalom elleni kritikakat
is be lehet tiltani, a sz6lasszabadsag és
az erre épulé tobbi szabadsagjog: lelki-
ismereti és vallasszabadsag, gytilekezési
és egyestilési szabadsag hatarait is egyre
szlikebbre lehet szabni, és egyszer csak
ott tartunk, amit biztosan nem akarunk,
hogy végiil is az allam szabalyozza politi-
kai mozgastertinket teljes egészében.

Tehat én belatom, hogy fajdalmas és
nagy aldozattal jar6 dolog a gytloletbe-
szédet és a mindsithetetlen hangnemet
eltlrni, elviselni, féleg az érintetteknek.
Ha azonban arra gondolunk, hogy mi-
lyen aldozatot hoz magaval ezeknek a
felszamolasa, akkor ezt a kettét — azt hi-
szem — nem lehet parhuzamba allitani,
mert ha bizunk abban, hogy az emberi
beszédnek van egy racionalis értelme,
bizunk abban, hogy a kritikibdl j6 meg-




oldas sziiletik, akkor a szolasszabadsag
negativ jelenségeit is el kell viselniink.
Szomort, de a kozélet bizonyos valto-
zasainak és negativ jelenségeinek hata-
sara egyre tobben félnek a demokrici-
aban, félnek féleg a gytloletbeszédtél,
és igy egyre kevesebben vannak, akik
még kitartanak a szolasszabadsag védel-
me mellett. Végiil is le kell szogeznem,
hogy sem én, sem masok, akik hasonlé
véleményen vannak, sohasem mondtuk,
hogy a sz6lasszabadsag abszolat. Nem
abszolut a magyar jogban sem, ahol az
uszitds és mas blintetd torvényi tény-
allasok lehetévé teszik a biintetést. A

bir6sag kezében ott a lehet6ség, hogy
biintessenek. En azt mondom, ha nem
teszik, az nem baj 6nmagaban. Tehat
ha valakit a sz6lasszabadsag miatt nem
biintetnek, az dnmagaban nem tragédia.
Ilyen blincselekményekért elmarasztalni
csak akkor lehet valakit, ha a bir6é na-
gyon meg van gy6zddve arr6l, hogy az
illeté biint kévetett el. En bizom a gyi-
l6letbeszéd korlatok kozé szoritasaban.
Az eltelt viszonylag hosszti 1d6 negativ
tapasztalatai ellenére sem veszitettem el
optimizmusomat.
Dr. Loffler Tibor
egyetemi adjunktus

Spiritus loci: az Alkotmanybirésig tandcskozé termében kiallitott
— az elnokkel szembeni falon fiiggé — Aranybulla (alul a biréi lanc ., billogianak” két oldala)




ELMENY

Var rad egy vdaros...

avagy egy Erasmus-hallgaté6 mindennapjai Grazban

Utolsod elétti félévemet, talan pihe-
nésképp még az Aallamvizsgak el6tt,
vagy éppen kemény munkaval a szak-
dolgozat megirasat tekintve, Erasmus-
Osztondijjal Grazban, ebben a torténel-
mi hagyoményokkal teli, kulturilisan
pezsgb és a kulfoldiekre is rendkiviil
nyitott varosban tolthettem. Sokat gon-
dolkodtam, hogy milyen szemszogbdl
mutassam be a varost és a benne zajlé
életet. Mint joghallgatoban és mar-mar
igen kozel, leendb jogaszban persze fel-
meriilt a jogi szempontbdl torténd meg-
kozelités 1s, de ezt elvetettem. Inkabb
atfogd és személyesebb képet szeretnék
adni rola, és a sok latnivalé és jelenség
kozil csak néhanyat emelnék ki, amely
ezt az osztrak varost leginkabb jellem-
z1 és szamomra is a legemlékezetesebb
maradt.

A varos nagyon szép: az épiiletek, a
természet és a hegyek. Az 6varos (belva-
ros) régi barokk, reneszansz és gotikus
épliletei a vilagorokségi ,,piros” listin

Schloss Eggenberg

dllnak, és szamos tartomanyi torvény
védi a torténelmi arculatot. A kis, kes-
keny utcak mindig szivesen hivnak egy
kellemes sétara; este és reggel azonban
hideg a hegyi levegd, igy egy vékonyabb
sal praktikus dolog mar Gsszel is.

A varos kozepén lévé domb a
Schlossberg és a hires, felcserélt 6ramu-
tatokkal mikodsé Oratorony latnivalo-
ival és szép kilatassal var mindenkit a
maga természetességében. Olyannyira,
hogy én magam is hatszor jartam ott e
félév alatt. Amikor megérkeztem, termé-
szetesen ez volt az elsé latnivald, ame-
lyet megmutattak nekiink, de a hires
»Varhegy-lépcsén” felsétalva akkor még
nagyon hosszunak tlint az at felfelé. Az-
tan persze én is minden otthonrol érke-
z6 vendégemet els6ként vittem fel oda,
bar apukdmnak a meredek kisvasat-fel-
vono talan nagyobb szenzaciot jelentett,
mint maga a kilatds. Maskor pedig vé-
letlen keriiltem oda: a hegy hata mogiil
egy kellemes erdei séta soran, ahol az
Gton tObbszor is megijed-
tem a mokusokt6l. Milyen
kicsi allatok, és mégis mek-
kora zajjal vannak, és termé-
szetesen olyan fiirgék, hogy
lefényképezhetetlenek... Pe-
dig szerettem volna réluk
fényképet csinalni, mert a
kistestvérem nagyon
reti 6ket. Ekkor még nem
tudtam, hogy barmerre is
indulok felfelé az erdei ut-
elagazasokban, minden 1t a

Sze-
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Schlossberg-hez vezet. Fentrdl lelatni a
varos piros tetés hazaira, a Kunsthaus-
ra, amely modern, szZimomra amorfnak
és alaktalannak nevezhet6 épiilete miatt
egyaltalan nem illik a varosképbe (per-
sze a helyiek nem igy gondoljak), az ég
felé tord rengeteg templomtoronyra és
a Mur-ra (a folyora), amely mindennap
ugyanazzal a lelkesedéssel szaguld tova.

Maga a varos még siksagon fekszik,
de a kiils6 varosrészek mar fel-felfutnak
a hegyre. A kornyez6 hegyek sok thraza-
si lehetéséget rejtenek; a mez6k igazan
z6ldek és mas zoldek, mint otthon, az
erd6k fenydillattak, és &sszel millio
szinben pompaztak. Egy ilyen erdei ttra
alkalmaval gyalogoltunk apro vizesé-
sekkel szabdalt kispatak mellett, és atsé-
taltunk egy birsalmakkal teli birtokon
is, ahol a levegbt friss almaillat toltotte
meg. A tlra végén a gyonyor(, barokk
Mariatrost- templomot néztiik meg.

A varos ezzel ellentétes végén fekszik
az Eggenberg-kastély, szintén barokk és
rokokd csodaival, mtzeummal és ha-
talmas parkjaval. Szimomra azonban
minden torténelmi szépséget legybzve
a legnagyobb dobbenetet mégis a park-
ban sétalgat6d pavak jelentették; sziirkék,
szinesek és rdadasul hofehérek is. Nem

tudom elhinni, hogy csak agy jarkalnak

ott és nyUjtogatjak a nyakukat felém...
mint a galambok a Dom téren.

A varosban nagyon élénk a ,,biciklis
élet”. Rengeteg kijeldlt bicikliat van,
és a palyaudvaron reggel hatkor is
legalabb 200 bicikli sorakozik. A wvil-
lamosok szinte hangtalanul kozleked-
nek, nem Ggy, mint a mi j6 Oreg 3-as
villamosaink a Fonogyari ut és Tarjan
kozott. A fétéren talalhatdé megallok-
ban szinte alig akad perc, amikor iires
a megallé: gyakran négy villamos all a
két megalloban. Szdmomra mar-mar
veszélyes kozlekedni mellettiik, mert
sohasem hallom, hogy mikor érkeznek.
S6t, néha mar-mar azt gondolom, hogy
maguktdl mikodnek. Az utcak tisztak,
az épliletek apoltak, az emberek nem
szemetelnek, hanem fegyelmezettek és
vigyaznak a kornyezetiikre. A szelektiv
hulladékgy(jtés altalanos a piros, sar-
ga, kék, zold és barna tetejii kukaival,
amelyek gyakran egy fél utca hosszan
sorakoznak az épiiletek alatt. A boltban
mindig fogad egy szivélyes koszonés az
elad6tol vagy a pénztarostdl, és mindig
kapok kellemes titravalét egy ,,Schonen
Abend!” vagy ,,Schones Wochenende!”
mondatban. Ezen a mai napig meglep6-
dém, hiszen otthon ritkan talalkozik az
ember ilyen kedves eladokkal.

Rathaus mit historischer Dachlandschaft

Es hogy milyen egy
Erasmus-hallgato élete?
Szérakoztat6... Amit  fél-

re lehet érteni, azt biztos,
hogy félreértem, telefonalni
pedig egyenesen katasztrofa
idegen nyelven. Vasarolni
altalaban Ggy megyek, hogy
nem igazan tudom, mit
veszek: proba szerencse és
zsakbamacska, de élvezem,
és mindig kivancsisaggal
varom az inkabb kevesebb,
tobb jaréd

mint sikerrel




eredményt. Ha valami jol néz ki, kipro-
balom, de nekem, mint magyar izekhez
és fliszerhez szokott embernek, gyakrab-
ban jelent csalédast a szép kiilsé mellett
a sokszor sotlanabb és fliszertelenebb iz.
Emellett, még ha talalok valami olyas-
mit, amit otthon ismeriink, akkor sem
ugyanaz: mas, és mindig mas... Ha pe-
dig f6z6k, akkor sem lesz ugyanolyan
soha az az iz, mintha otthon fézném...

Erdekes a sok naci6 itt egymas mel-
lett a kollégiumban. Orémteli érzés volt
megtapasztalni, hogy megértik, amit
mondok és én is megértem Oket, kit né-
metiil, kit angolul... és érdekes volt azt
érezni, hogy mas nemzetek anyanyelvét
mennyire nem értem, és milyen jelleg-
zetes hanglejtéssel beszélnek sajat nyel-
viikon. Az ember kezdetben csak hoz-
zaszokik az idegen nyelvli beszédhez,
hogy mindenkihez idegen nyelven szél,
és az utcai idegen nyelvii feliratokhoz.
Majd elkezd hirdet60jsagot és napilapot
is olvasni, bekapcsolja a radiodt, majd a
tévét is, és megnézi a hiradét németiil...

Az Erasmus-hallgatokat kiépitett és
j6l mikédé mentorprogram segiti,
amely azon kiviil, hogy segit eligazodni
az osztondijjal jar6 tdménytelen meny-
nyiségll adminisztracié6 tvesztSiben,
baratokat is jelent az embernek. Ren-

Schlossberg

geteg kirandulast és programot szervez-
nek a kilfoldi hallgatoknak, és szamos
kedvezményes lehetSséget biztositanak.
Kedvezményes belépd valthatd a szin-
hazba is: a didkok egy oOraval az el6-
adas kezdete elétt alacsony egységaron
vasarolhatjdk meg a maradékjegyeket.
Elterjedt az improvizacios szinhaz is: ez
olyan szinhaz, ahol nincsenek diszletek
(éppen ezért olcsobbak), csak a sziné-

szek, és a kozonség talalja

ki azokat a szituaciokat,
amelyeket a szinészek be-
mutatnak. Az eladas ér-
dekessége még, hogy a két
szinész-csapat  vetélkedik,
a kozonség pedig zaszlocs-
kakkal szavaz, hogy melyik
garda jatszotta jobban a ra
kirott szerepet.

Azt hiszem, az ember
nem tudja elképzelni, hogy
mennyire lehet ortilni an-
nak, hogy be tudja inditani
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Varbegylépcsé

a mosogépet. A mos6gép hasznalata
kezdetben igen bonyolult a kollégium-
ban, mert az ember csak kartyaval tud
mosni, amelyet el6bb be kellett szerezni
a varos masik végén talalhato kollégi-
um-kdézpontban, majd fel kell tdlteni
a bankban. A szobaban nem szabad
teregetni, hanem a szaritogépbe kell pa-
kolni a vizes ruhakat. Sajnos, azonban
a szaritogép kicsit tal meleg volt, és az
Osszes zoknimbol baby-zoknit varazsol-
tam... A mosogatdgép viszont — a szari-
togéppel ellentétben — rendkiviil halas
jOszag.

Graz didkvaros is; az egyetem kisva-
ros a varosban... Nagyon szép és nagyon
nagy: a régi és a modern épiiletek egytit-
tese, igen sok lehet8séget kinalva annak,
hogy az ember eltévedjen benniik és koz-
tiik. A jogi kar épiiletét a gazdasigtudo-
manyi karral egyiitt 1995-ben épitették
az egyetemi komplexumhoz, rengeteg
ki- és bejarattal; az épiilet egyik-végebdl
a masikba atérni kellemes 10 perces sétat
jelent és legalabb 15 ajt6 lekiizdését. A
koényvtar nagyon hasznos dolog, hiszen

a tankdnyvek nagyon dragik. Az egye-
temi konyvtarak ,Prisenz’konyvtarak,
amely azt jelenti, hogy minden konyv-
bél, kivéve a tankonyveket, csak egy
darab van; kolcsondzni nem lehet, csak
helyben hasznalni és fénymasolni. A
konyvtarban mindig rengetegen van-
nak, ha elfogytak a meg6rz6 szekrények
kulcsai, akkor a bejarat mellett sz6 sze-
rinti értelemben véve egy halom kabat
és taska fogadja a latogatot. Hatalmas
a német nyelvl szakirodalom (persze),
Ugyhogy rengeteget lehet forditani, s6t
meglepetésemre még magyar nyelvl al-
kotmanyjogi tankonyvet is taldltam.

Sajnos a szérakozohelyek elég dragak
a magyar pénztarcanak, a csocsé pedig
1 euréval muikodik (nalunk otthon
csak 50 Ft). A bolhapiac viszont nagyon
hasznos, olcs6 és élvezetes dolog, csak
keresni kell, és az ember mindig talal
valami érdekes dolgot. Rengeteg pliiss-
macit vasaroltam — macit importalok,
a Taré Rudit pedig exportalom... Kara-
csonyi ajandékokat és angyalkikat pe-
dig mar oktober kozepétdl lehetett vasa-
rolni, amikor az ember még puléverben
sétalt az utcan.

Es mi az, ami hianyzott> Mindenek-
el6tt a Tard Rudi: a lehetd legtermésze-
tesebb modon probaltam elmagyarazni,
hogy mit keresek, csak éppen senki nem
tudta, hogy mir6l beszélek. Azota mar
rengeteg Tur6 Rudi szallitmany érkezett
otthonrdl... Hidnyzik a tokaji bor édes
zamata, hiszen itt a legtobb bor szaraz,
Ssszel pedig mustot isznak. Hidnyzik a
»piros” kolbasz, a Piros Arany és a Gu-
lyas krém, a fokhagymakrém és a voros-
hagymakrém, delikat pedig csak elvétve
kaphat6. Alig lehet kapni fagyasztott
el6stitott panirozott hust, helyette vi-
szont legalabb 20 féle fagyasztott hal-
bol lehet valasztani. Van emellett még
finom sajt és szintén 10 fajta mustar
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Historische Dachlandschaft
és ecet. A piacon teljesen masfajta sali-
tak és ,,albind” krumpli kaphaté. Soha
nem gondoltam volna, hogy a krumpli
mashogy is tud kinézni, mint amit meg-
szoktam. A hazi hurka tulajdonképpen
stitnivald kolbasz paprika nélkil; ami
viszont tényleg finom, az a stajer néni-
keék altal készitett préselt, friss almalé.

Hidnyzik még a jo tanc és a zene, és
Feny6 Miklés rock and rollja. Hianyzik
a csalad és az 1smerdsok, és a baratok...

Most pedig mar tél van, és hideg az
idé... Eltlintek a virdgok, az Oszi szi-
nek, de a varos ebben a sziirkeségében
is gyonyord. Ha esik a ho, fehér ruhat
Oltenek a piros haztet6k, a keskeny ut-

cak és a parkok. Sok-
szor felhdés az 1dé, és
ilyenkor eltlinnek a he-
gyek az ablakombol...
hianyoznak... Mindig
azok kozé tartoztam,
aki nem akart kilfold-
on tanulni. Aztan egy
barati rabeszélésre még-
is beadtam a palyazatot
az Osztondijra, és utd-
lag visszatekintve nem
bantam meg, s6t... ma-
radnék még, ha lehet-
ne, hiszen mar ismer6sen fogadnak az
osztrak falucskak, ha atlépem a hatart,
és megnézném a varos tavaszi pompait
1s, de var otthon a csalad, kiildnésen a
kistestvérem és az allamvizsgak...

Erich Fried: Die Treppen von Graz
» Und die anderen Treppen,
Am Berghang, vom SchlofSbergplatz zu sehen
Da kann ich im Zickzack
Hinauf bis zum Ubrturm geben
Und dann hinuntersehen
Auf Tiirme und Diicher und Gassen:
Wann ich in Graz bin
Kann ich die Treppesteigen nicht lassen...
Bakos Kitti
joghallgato

3

Meleg fogadtatds
a Sarkkoron tul

Az SZTE és a Tromse-1 Egyetem jogi
kara k6zotti megallapodas keretében tiz
hallgatonk toltotte a 2008/2009 akadé-

miai év 6szi szemeszterét Tromsg-ben
a Tempus Kozalapitvany altal koor-
dinalt palyazati alapbol, amelyhez a
timogatast a kozalapitvany az EGT/
Norvég Finanszirozasi Mechanizmus
altal meghirdetett programbél nyerte.

A kapcsolat folytatodik, a Szegedi Tu-
domanyegyetemmel kotott ERASMUS
megallapodas eredményeként évente tiz
politologia, nemzetkdzi tanulmanyok,
illetve jogasz hallgaté utazhat Tromse
varosaba.

A Tromse-1 Egyetem a vilag leg-
északibb egyeteme. 1968-ban alakult,
Norvégia hat egyeteme koziil ez a leg-




fiatalabb, 9000 hallgatéval és 2400 f6s
oktatéi-kutatdi bazissal rendelkezik. A
hallgatok és az oktatok 10%-a kiilfoldi
egyetemekrél érkezett. Az egyetem hat
kara tobb mint 200 egyetemmel all kap-
csolatban vilagszerte.

A Tromsg-i Egyetem 100 féle progra-
mot ajanl a legkiilonb6z6bb témakban:
a jogtudomany, a természettudomany-
ok, a kozgazdasagtudomany, a tarsada-
lomtudomanyok, a halaszat teriiletén.
Hasz nemzetkozi mesterprogrammal
rendelkezik, amelyekbdl a vilag szamos
orszagabol érkezéi hallgatdk angol nyel-
vii kurzusokbol valogathatnak.

A szegedi hallgatok a Tromsg-1 Egye-
tem jogi kara és a Politikatudomanyi
Intézet altal ajanlott kurzusok koziil va-
laszthattak: A Sarkkordn tali Norvégia:
a kormanyzas, a politika és a nemzet-
kozi kapcsolatok, Nemzetkozi politikai

gazdasigtan, Nemzetkozi biztonség,
Nemzetkozi politika, Osszehasonlitd
politika, Nemzetkozi tengerjog, Euro-
pajog, Tengerjog és Kornyezetvédelmi
jog, Bevezetés az orosz kozjogba targyak
kozil.

Az egyetem épiilete és tantermei rend-
kiviil modern kialakitastak, a mai tech-
nika vivmanyaival gazdagon felszerelve,
ahol 6rém a munka hallgatoknak és
oktatoknak egyarant. Az oktatds szin-
vonala 1s kiemelked®, széles 1atokord,
kozvetlen és segitdkész oktatdk adjak
at tudasukat, és készitik fel a hallgaté-
kat az 6nall6 gondolkodasra és munka-
ra. A Tromsg-1 Egyetemen mindenki
véleménye és gondolata értékes, meg-
hallgatasra és tovabbgondolasra talal,
a tanar-didk viszony nélkiiléz minden
hierarchiat. A hivatalos tanérakon tal a
didkok 6nalldan is folytatjak kutatasai-

kat, hatalmas szakirodalom-
mal rendelkezé konyvtar és
elektronikus adatbézis segi-
ti a tajékozodast.

Az egyetemi élet nem fe-
jezbdik be intra muros, a j6
hangulatt kis szigeten igen
gazdag kulturalis és diakélet
zajlik. A hallgatokat szdmos
kulturalis, zenei és szinhazi
rendezvény varja, valamint
havonta megrendezett
nemzetkodzi fesztivalok, ta-

A Tromso-i Egyetem
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Sétalé utca — ,,Eszak Parizsa”

lalkozdk és rendezvények szinesitik az
amugy sem sziirke hétkdznapokat.

A hivatalos kereteken til a Sarkkor-
6n tali misztikus vilag rejtelmeibe is
betekintést nyerhet az odalatogatd.
Megismerheti a vikingek és sami (lapp)
emberek torténetét és kultarajat, egy-egy
hajékirandulas keretében megcesodalhat-
ja a természet lélegzetelallitban gyonyo-
ri képzédményeit, a fjordok vilagat, a
tenger mesés hangulatat, annak tiszta,
friss levegbjével egyiitt. A természet
szamos, tovabbi lenyligozd jelenségben
is bévelkedik, ilyen a nyari teljes vila-
gossag élménye, és a téli égbolton fel-
feltlin®, mindenkit amulatba ejt6 északi
fény. A fjordok elrejtett zugaiban meég
ma is felfedezhet8k az érintetlen, &si jel-
legliket 6rz6 apré halaszfalvak, a maguk
meghitt hangulatival, melynek varazsa
mindenkire pillanatok alatt atragad, és
ahol teljes nyugalomra és békére talal
a mai rohané vilagunkbdl odaérkez6
latogato. A szegedi hallgatok benyoma-
sai és tapasztalatai e kiilonleges vidék
felfedezésére 6sztonzik az ERASMUS
Osztondij keretében utazni és tanulni
vagy6 hallgatokat.

Kis tizfés csapatunk 2008. augusztus
elsején érkezett meg az Eszaki-sarkkortSl
kozel 400 km-re fekvé Tromse varosaba
a Norwegian Air-nél szinte szokasosnak
mondhaté masfél 6ras késéssel. A késéd
esti landolas ellenére szabalyos fogado-
bizottsag vart rank a reptéren, mintegy
el6re vetitve a kovetkezd hetek gondos-
kodasat. Vaskos informacids csomagot,
na meg persze a szallas cimét, kulcsait és
szerzO6dését tartalmazé boritékot nyom-
tak a keziinkbe, majd, hogy ne kelljen
még ezt is a bérondokkel cipelni, egy
taxiba Ultették az azonos helyen lako-
kat, ezzel egyuttal az utazas koltségeit
is szétdarabolva. A szallason mar vartak
benniinket az ©nkéntes didkok, akik
Utbaigazitottak és korbevezettek ben-
niinket a kollégiumon néhany hasznos
tipp és tanics kiséretében. A késdi ér-
kezésnek, a részletes korbevezetésnek,
na meg persze az éjszakai vilagossagnak
koszonhetben igy észrevétlentl telt el a
fél éjszaka. A hihetetlen 24 6ras nappal
elmultaval a szeptember eleje 6ta fel-fel-
tind északi fény megunhatatlan csoda-
lasa nehezitette az alvasra koncentralast.

A bevezetd hét gyakorlatilag csak a




Barangolds Tromso hegycsiicsain
nemzetkodzi didkok teljes erébedobassal
torténd Udvozlésére és segitésére volt

szanva. Méghozza sikerrel. Bar a prog-
ram igen slr( volt, de valéban min-
den szdmunkra lényeges informaciot
megkaptunk, és a legaprobb részletekig
elintézhettiik apré-csepré ligyeinket. A
didkigazolvanyt6l kezdve, a buszbérlet
kiallitasan at a didkigazolvany elkészité-
séig mindent flottul el6készitve, helyben
oldhattunk meg egy héten beliil. A ren-
geteg adminisztracié és informacié még-
sem hatott tal téményen, kdszonhetéen
a valtozatos 1smerkedési, kirAndulasi és
varosnézd programok beillesztésének.
Itt is feltind volt a mindenre kiterje-
dé szervezettség: még arra is Ugyeltek,
hogy egy orszag fiai ne keriilhessenek
egy csoportba. A hét egyik legfontosabb
(és talan legvaratlanabb) felfedezése vi-
szont a tanarok és az egész egyetemi
stab kozvetlensége volt, melyet azbta is
csak tovabb erdsitettek benntink. Még a
professzorok sem éreztetik a hierarchiat
a diakokkal, egyenld beszélget6 félként
kezelik 6ket, sét sokszor egyenként ér-
deklddnek a hogylétiink felél is. Eddigi
tapasztalataim alapjan mindenhol t6-
rekednek remek vendéglatoként visel-
kedni és minél jobb benyomast tenni a
vendégekre. Elég, ha az ,arctic norway”
kurzus keretében a megyehazan tett 1a-
togatasunkat emlitem: a helyi politikai
élet egyik nagy alakja, volt halaszati mi-

niszter fogadott benniinket olyan szivé-
lyesen és kozvetlentil, mintha baratként
érkeznénk hozza.

A norvégok altalanos angol nyelvtuda-
sa nagyban segitett abban, hogy gyorsan
megtalaljuk a helytinket; sokszor még az
id6sebb korosztaly tagjai is folyékonyan
és el6zékenyen igazitanak (tba benniin-
ket. Bar talalkoztam sok olyan helyi em-
berrel, akik az ,északiak zarkdzottak és
nehezen nyilnak meg” sztereotipiat er6-
sitették, de Osszességében tobben voltak,
akik szivesen kezdeményeztek beszélge-
tést, amikor megtudtak, hogy kilfoldi
vagyok. Ezt kitlinGen érzékelteti, amit a
helyi szérakozodhely 6nkéntes csoportja-
ban tapasztaltam: egyediiliként nem be-
széltem norvégul a csapatban, mégis az
egész megbeszélést angolul tartottak a
kedvemeért, majd a végén egy kotetlenebb
csevegésre invitaltak.

fgy tehat a feledhetetlen élmények
mellett, ennek a teljesen szokatlan észa-
ki szemléletnek és életvitelnek a fényé-
ben is csak ajanlani tudom mindenki-
nek, hogy ha egyszer lehetésége adodik
az életben, egy percig se gondolkodjon,
hogy megéri-e belevagni. Most pedig két
kurzusr6l kicsit bévebben:

Sarkkoron tali Norvégia: a kor-
manyzas, a politika és anemzetkdzi
kapcsolatok. A kurzus Norvégia poli-
tikai rendszerét taglalja, am kitér Skan-
dinaviara és az orszag nemzetkdzi kap-
csolataira — Norvégia Oroszorszaggal
folytatott hatar menti vitajaba, illetve
Norvégia és az EU kapcsolatara is. Be-
mutatja, hogyan latjAk a norvégok az
Eurépai Unibs csatlakozast, valtozott-e
a véleményiik az 1994-es referendumon
elutasitotthoz képest.

Tetszik, hogy bar jéval tobb az olvas-
ni val6, de tobb 1d6t is hagynak az ol-
vasasra, a kutatomunkéra. Orarél érara




megvan az ajanlott irodalom, amit cél-
szer(l atfutni, hogy tudjuk, mir6l is lesz
sz6 az el6adason.

Tengerjog. Amikor majus elején
meg kellett jeldlni a kurzusokat, ami-
ket hallgatni szeretnénk itt, Tromsg-
ben, szdimomra egyértelm( volt, hogy
— amennyiben csak lehet — olyanokat
fogok vélasztani, amelyek nem ,orszag-
specifikusak”, vagyis szélesebb korben is
lehet alkalmazni a megszerzett tudast. A
tengerjog pedig ilyen tudomanytertilet.

A norvég egyetemeken a tengerjog
oktatasa kiemelt szerepet kap, ami az
orszadg természeti adottsdgaibol ered.

Ez nincs masképpen a Tromse-i

Egyetemen sem, hiszen — mivel a
vilag legészakibb fekvésti egyetemérdl
van sz6 — az Eszaki - Jeges - Ocean
(és annak asvanykincsei) még inkabb
felértékelik a tengerjogot. Az sem el-
hanyagolhaté tény, hogy nemzetkozi
tekintélynek 6rvendd tanirok tartanak
el6adasokat (nekiink példaul a hol-
landiai Utrechti Egyetem Tengerjogi
Intézetének tanara). Az el6adasok inte-
raktivak, ahol a hallgaté elmondhatja

véleményét az adott témakorrel kap-
csolatban.

Ugyanakkor a nemzetkézi jog talan a
legdinamikusabban fejl6dé tudomanyaga
a jognak, ami a fokozddd nemzetkozi
kapcsolatoknak, munkamegosztasnak és
dsvanyianyag keresletnek a hozomanya.
Ezeknek a jelenségeknek pedig elengedhe-
tetlen része a tenger. A hozza kapcsolodd
tudasanyag pontos és részletes elsajatitisa
ezért (is) fontos szimomra, mint nemzet-
kozi kapcsolatok szakos hallgatonak.

A Tromse-1 Egyetemen szerzett
tudas Europa-szerte versenyképes. Itt,
Norvégiaban, a tengerjog olyan — egyre
fontosabb — részleteivel ismerkedtiink
meg, amelyek a leghjabb kor jelensé-
gei, mint a globalis felmelegedés, mely
leginkabb az Eszaki-sarkvidékét érinti.
Ugyanakkor az is koztudott, hogy a
Fold fel nem tart olaj és gaz tartaléka-
inak 25%-a 1s ezen a vidéken talalhatd,
kiaknazasanak jogi kereteit pedig szin-
tén a tengerjog teremti meg.

Dr. Soos Edit egyetemi docens,
dr. Fejes Zsuzsanna

és Csicsai Maté nemzetkozi ta-
nulmanyok szakos hallgatok
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,Mikor szervezink Ujra
tarsasagi jogi konferenciat?”

A Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi
Tanszék elsé izben szervezett (2008.
oktober 16—17) kifejezetten tarsasa-
gl, gazdasagi jogi témaju konferenciat
»Quo vadis ius societatis Hungaricum;
Tarsasagi jogunk multja, jelene, jovoje”
cimmel. Az els6 gazdasagi tarsasagokrol
sz616 1988. évi VL. torvény kihirdetésé-
nek huszadik évforduléja alkalmabél
tartott szakmai talalkozon részt vettek a
Legfelsébb Birosag és az itélétablak jeles
képviseldi, egyetemink és a tarskarok
oktatdi, tovabba a tarsasagi joggal fog-
lalkoz6, az irant érdekl6dé kozjegyzok,
birak és tigyvédek.

A rendezvény oOtletgazdaja és egyut-
tal f6 szervezbje Papp Tekla egyetemi
docens a program Osszeallitasaval arra
torekedett, hogy a tarsasagi jogon beliili
témak széles spektrumat feldlels elé-
adasok sorrendje tiikkrozze a maganjog
gores6 ala vett szegmensének fejlédési
folyamatat. A konferencia cime is utal
a rendszervaltds hajnalan elfogadott
jogszabaly folyamatos megujulasa iranti
igényére, kényszerére, valamint a gazda-
sag szerepl6i kozotti jogviszony rende-
zésének sziikségességére.

Szabé Imre dékani megnyitdjat és ko-
szontdjét kovetden az eldadasok sorat
Sérkizy Tamdas professzor nyitotta meg
»A tarsasagi jog, mint komplex prog-
ressziv terlilet” cim{ felszolalasaval,
amelyben felhivta a jelenlévOk figyel-
mét a téma Osszetettségére, aktualitasa-
ra. Besenyei Lajos professzor két kérdést
mutatott be részletesen a tarsasagi jog és
a polgari jog kapcsolédasi pontjai ko-
rébdl, igy a tarsasigi szerzddés érvény-
telenségét és a kft. tizletrészével ossze-

fligg6 szabalyokat. A kft.-vel osszefliggd
szabalyozasi és gyakorlati problémakra
hivta fel figyelminket Gal Judit és Far-
kas Csaba is. Némi jogtorténeti kitekin-
tést kovetSen sor keriilt a tarsasagi jog
jogrendszerbeli kornyezetének meghata-
rozasara Nochta Tibor eléadasaban.

A kereskedelmi jog gyokereinek felta-
rasabol kiindulva eljutottunk egészen
az Eurépai Unid jogharmonizacids
eldirasainak kovetkeztében keletkezett
1), a hazai jogi kdrnyezet szamara ide-
gen megoldasokhoz, javaslatokhoz,
tovabba a kor kovetelményeinek meg-
felelden, az informacids tarsadalom ha-
tasara kialakult elektronikus cégeljarasi
metodushoz. Papp Tekla ismertette 6sz-
szehasonlitd tablazatokkal és abrakkal
szemléltetve az egyes tarsasdgiranyitasi
rendszereket, az ezzel kapcsolatos sza-
balyozasi mintakat, valamint Fazekas
Judit professzor megkiildte anyagat
irdsban a magyar érintettségli ligyet —
Cartesio-ligy — is vizsgal6 munkajat ,,A
székhelyathelyezés és a letelepedési sza-
badsag a magyar és a k6zosségi jogban”
cimmel. A gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyok, Ugyletkotések felgyorsulasa
hozta magaval az 0j tipusa cégbejegy-
zési mechanizmus megjelenését, elter-
jedését, amellyel behatoan foglalkozott
Pazmandi Kinga és Dzsula Marianna.
A digitalis eljarassal Osszefliggésben
Szegedi Andris az alapitdk szerzédési
szabadsaga és annak kozérdekbdl tor-
ténd korlatozasarol beszélt ,,Szerzédési
szabadsag vagy elektronikus kényszer-
zubbony” cimmel.

A kereskedelmi jog multjara és jo-
vbjére vonatkozd el6adasok kozott




elhangzott néhany 6rok, a mindenko-
r1 jelen szerves részét képezé téma is.
fgy a gazdasigi tarsasagok szervezeti
kérdései kozil a vezetd tisztségviseldi
hataskor béviilésérdl és ennek hatasa-
rol a vezetd tisztségviseldk jogallasara
Miskolczi Bodndr Péter professzor részé-
rél, a valasztottbirbsagi vitarendezés-
r6l pedig Kisfaludi Andris professzor
el6adasaban  hallhattunk.  Baldshazy
Miria a tarsasag céljanak veszélyezteté-
se esetén kezdeményezhet6 tagkizaras
intézményére iranyadd rendelkezéseket
mutatta be. Hitelez6védelmi szakaszok
kertiiltek ismertetésre Wellmann Gyirgy
el6adasaban a polgari jogi eredettel bird
felelésségatvitel targyalasaval, valamint
Csehi Zoltén ,A tarsasagok tOkésitésé-
ért valéd felel6sség” cimd munkajaban.
Az atipikus kontraktusok egyikének, a
szindikatusi szerzddésnek a kikénysze-
rithetéségérdl beszélt Menyhdard Attila,
Barta Judit pedig a hazassagi vagyonjog
egyes tarsasagl jogi kérdéseit mutatta
be példakkal illusztralva. Torok Gabor
professzor valasztasa a végelszamolas

problematikus rendelkezéseire esett. Ki-
tekintést nyerhettiink Szzkora Veronika
el6adasaban az osztrak kereskedelmi jog
reformjanak folyamatara is.

E r6vid leirasban felsorolt témak is
jelzik a tarsasagi jog komplexitasat, sok-
szinl(iségét; jelentOségét pedig nem igen
kell hangstlyoznunk napjainkban, hi-
szen a piacgazdasdgban mindenképpen
sziikség van e teriilet szabalyozasara.
Még a szabad piac 6shazajanak tekintett
USA-ban is igazolddott a jelenlegi valsag
soran, hogy sziikség van minimum-sza-
balyokra, a gazdasag minden teriiletén
(kereskedelem, t6kepiac, ipar) korlatok
felallitasara, alkalmazasara. A gazdasag
szerepléinek eddig vesszdparipaja volt
az allami szerep mérséklése, lebontasa,
mara a szakemberek elismerik az dllam
szabalyozé szerepének fontossagat.

A beszamol6 cimében feltett kérdés
mar a rendezvény soran és azota tobb-
szOr is elhangzott, amely 6nmagiban
kifejezi konferenciank sikerét.

Dr. Striho Krisztina
PhD hallgaté

Dr. Papp Tekla egyetemi docens eléadds kizben
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Jogtorténeti konferencia
Passauban

A tag értelemben vett német jogtor-
ténészek, vagyis a germanistik, roma-
nistdk és kanonistak kétévente szo-
kdsosan megrendezett konferenciajat
(Rechishistorikertag) ezattal Passauban
tartottdk. A jogi historizmus irant ér-
dekléddk e rendkiviil nagyjelentéségli
seregszemléjére mindig hivnak-varnak
mas, nem német jogi hagyomanyokkal
rendelkezb orszagokbol is résztveviket,
igy az el6adodk, de féleg a hallgatosag
soraiban japanokkal ugyantgy talalkoz-
hatunk, mint amerikaiakkal vagy spa-
nyolokkal. Biiszkén mondhatjuk, hogy
a magyar delegacio rendszeresen jelen
van, olykor eladast is tartva (ami igen
nagy sz0!), s az is szembe6tld, hogy a
Tisza-parti egyetemi delegaci6 altalaban
a legnépesebb magyar csoport.

Az immar 37. alkalommal 3sszegyilt
jogtorténészek plenaris iléseken és
sziikebb szakmai szekciokban hallgat-
hattdk a kitiné el6adasokat. Jubileu-
mi témat is érintettek: 125 éve indult
Utjara a legjelentésebb német nyelvi
jogtorténeti periodika, a Zeitschrifi fiir
Rechtsgeschichte der Savigny-Stifiung.

Minden alkalommal remek kisérd
programokrol is gondoskodnak a szer-
vez6k (nem csak hazastarsaknak), igy
részt vehettiink egy dunai hajoutton,
tobb  varosi  kultartorténeti
tesség megtekintésén, sét, akik 1d6t
szantak ra, egy egész kirandulé napot
Burghausenben és Tittlingben is eltolt-
hettek.

neveze-

Dr. Balogh Elemeér
egyetemi tanar
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EVFOLYAM-TALALKOZO

Negyven éve végeztink!

2008. szeptember 13-an, a Kar oktata-
si épliletében keriilt sor az 1968. évben
avatott hallgatok negyven éves talalko-
zbjara. Elbszor 1973-ban, azt kdvetben
Stévenkeént mindig megszerveztik a ta-
lalkozot, ez volt a nyolcadik a sorban.
Az eléadoterem padsoraiban néhany
6réara visszafiatalodtunk abban a szere-
tett és tisztelt intézményben, ahol ki-
valo oktatdink kell6 ismeretekkel indi-
tottak el benntinket a kiillonféle jogaszi
hivatasrendek felé.

Miel6tt  az  évfolyam-talalkozénk
élményeit taglalom, nagyon roviden
utalok a kezdetekre, hiszen jelentéség-
gel bir, hogy az egyetemi hallgatokbol
milyen momentumok alapjan lett igazi,
maig is Osszetartd évfolyam. 1964-ben
évfolyamunkra nyolcvan {6 nyert felveé-
telt, és kezdte meg tanulméanyait az eme-
letraépités utan gyonyorlien felujitott
épiiletben. Benniinket, hallgatokat négy
csoportba soroltak. A mai létszamokhoz
viszonyitva kevesen voltunk. Az el6ada-
sok kotelezo latogatasa szamunkra nem

okozott gondot, kitiintetd figyelemmel
kisértiik az eldadasokat, lestiik kivalo,
elismert tanaraink szavait, gondolata-
it. Professzoraink nemzetkdzi hirnévre
szert tett, elismert oktatok és kutatok
voltak. Atyai szeretettel tAmogattik azo-
kat a jogaszpalantakat, akiknél lattak az
igyekezetet. Ez kiillonosen tapasztalhatd
volt diakkori munkank soran.

Legnagyobb  sajnalatunkra egyko-
ri draga emlékd professzorainkra
mar csak emlékezhetiink — Antalffy
Gyorgyre, Fony6é Antalra, Horvath
Roébertre, Kovéacs Istvanra, Martonyi
Janosra, Polay Elemérre, akik nem le-
hetnek kozottiink. Talalkozoink soran
ugyanolyan szeretettel gondoltunk és
emlékeztiink id6kozben elhunyt okta-
toinkra, Kemenes Bélara, Nagy Karoly-
ra, Szentpéteri Istvanra, Szlics Istvanra,
akik szintén csak a Professzori Arckép-
csarnokbdl tekinthetnek rank, egykori
tanitvanyaikra.

Orvendetes, hogy volt oktatéink ko-
zill még ma is tobben Oregbitik Alma

Jogdszbali nyitétancosok a régi Hungdridban
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Katedran a talalkozon megjelent oktatok: Dr. Szabo Imre dékan, Dr. Besenyei Lajos,
Dr. Téthné Dr. Fibian Eszter és Dr. Merényi Kilmin

Mater-ink j6 hirét, oktatnak, kutatnak.
Oket talalkozoinkra szeretettel hivjuk
és varjuk. Meghivasunkat Téthné Fa-
bidn Eszter, Besenyei Lajos, Merényi
Kalman egykori szeretett és tisztelt ok-
tatoink elfogadtak, és részt is vettek a
talalkozén. Sajnos, nem tudott eljonni
Bérczi Imre, Ruszoly Jozsef, Veres J6-
zsef és To6th Lajos — 6k el6zetesen ki-
mentették tivolmaradasukat. Bodnar
Laszl6 professzor tir mar a meghivas
pillanataban is kiilféldon tartozkodott,
igy sajnos nem vehetett részt, de a ko-
rabbiakon szinte kivétel nélkiil megje-
lent.

Evfolyam-talalkozénkat megtisztelte
jelenlétével Szabd Imre dékan r is, aki
meghivasunknak — még betegen is —

Ujra a padokban iilve...

eleget tett. Bemutatta a Kar megtjult
épliletét, a kialakitott géptermet, és a
harmadik szinten m(ikodd tarsalgot.
T4jékoztatast adott karunk oktatdi-ne-
vel61 munkajarol.

Ezt kovetben megjelent tanaraink
sz6ltak a veliink kapcsolatos, emléke-
ikben még el6kelé helyen raktarozott
eseményekrél, az elmult idészakban
torténtekrdl, oktatéi munkajukrol,
egyéb kozérdeklédésre szamot tartd
eseményekrél. Orommel allapitottuk
meg, hogy Eszti ,,néni” milyen fiatalos,
tobben évfolyamtarsunknak gondol-
tak. Evfolyamtarsaim Besenyei Lajos
és Merényi Kalman kit(ind memoridjat
dicsérték, egy-egy altalaban kellemes
emlék felidézésével. Erdekes szinfoltja
volt a programnak, hogy Veres profesz-
szor Ur rendelkezéstinkre bocsatotta az
altala t6bb mint negyven éven at érzott
évfolyamnévsort. Ebbdl kideriilt, hogy
ki nem vett részt — minddssze négy 6!
—az els6 oran.

TanAaraink ,,beszamol6it” kovetden mi,
egykori hallgatok szoltunk szakmai pa-
lyafutisunk allomasairol, a bekovetkezett
valtozasokrol és a csaladi eseményekrol.
Koziiliink tobben — Dabis Erzsébet me-
gyei bird, Dienes-Oehm Egon ny. allam-
titkar, Nagy Endre akadémiai doktor,
Szitds Benedek ligyvéd és jomagam mi-
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nésitett egyetemi oktatoként is tevékeny-
kednek. Talalhat6 kozottiink legfelsébb
birosagi bird, megyei kollégiumvezetd
bird, legfébb ligyészségi ligyész, kamarai
elnok tigyvéd és fotisztviseld is. Oromteli,
hogy hallgatétarsunk tobbsége kiemelke-
dé szakmai karriert futott be, és csaladi
élete 1s rendezett. Sokan biiszkélkedtek az-
zal, hogy a korabbi talalkozd 6ta boldog
nagysziilokké is valtak.

A talalkozén  visszaemlékeztiink a
régi emlékeket felidézve az elsé jogasz-
balra a régi Hungaria szalléban, a nyi-
totancra (palotas), az egyetemek jogi
karai kozotti vetélkedSkre, a sok és szép
didkkori konferencidra, kirdndulasra,
az évfolyam- és csoportbulikra, amelyek
Osszekovacsoltak benntinket, és maig
tartd baratsagok szovédtek.

A hallgatoi tajékoztatok utan a Forras
Szallbban hajnalig mulattunk, egyesek
szallodai szobaikban magukkal hozott
tajjellegli borokbdl még kostolot is tar-
tottak... Elhatiroztuk, hogy a korabbi
évekhez hasonléan — Szeged, Csakvar
tobbszor, Budapest — a jovében is ese-
tenként szerveziink un. ,, kiscsoportos”
talalkozokat kiilonféle helyszineken.

Jol sikertilt rendezvény volt. Kdszone-
tem fejezem ki ez(ton is dékan Grnak és
szeretett tanarainknak, akik egytitt oriiltek
veliink, és a ,,szervezObizottsigban” kozre-
mikodd tirsaimnak, Dabis Erzsébetnek,
az adminisztraciot is teljesen felvallald
Kevevari Jozsefnek, és Szamosvolgyi Zol-
tannak. A szervezék nevében:

Dr. Zambo Géza
egyetemi docens

Polay Elemér professzor
kozottionk (1988)

Evfolyamom (1958/59—1962/63) &t-
évenként rendszeresen taldlkozik. Vala-
mivel tobb mint 70-en kezdtiink, s Sze-
geden id6ben 53-an végeztiink; tobben
1s, ha a Pesten doktoraltakat 1s beszamit-
juk. Egyetlen kivétellel Dunan-inneniek
voltunk; kezdetben néhany pestivel.
Mi, fitik voltunk tilnyomé tobbségben,
amit az is mutat, hogy 11 lany vagy
asszony végzett veliink. Abban az 1d6-
ben a kar jobb sarkan font még torony
volt, melyet a végzésiink idején tortént
emeletraépités soran bontottak le. Okta-
toink szama majd félszaz (47) volt, am
csak a feliik volt jogasz professzor vagy
asszisztens (25). A tanszékek elfértek a
foldszinten; egyediil az egyesitett eljaras-
jogl tanszék székelt a torony alatt.

Talalkozo6inkra, melyeket mint egy-
kori évfolyamom ,adminisztratora”
némely szegedi tarsaimmal egyiitt szok-

tam volt 6sszehivni, az évfolyamtarsak
felében-harmadiban jarnak el. Nem
mindig ugyanazok. Vannak, akik so-
hasem jottek el, s vannak, akik mindig
vagy csaknem mindig megjelentek. Leg-
utobb 16-an voltunk.

Egyetlen alkalom sem volt, hogy va-
lakit vagy valakiket ne kellett volna bu-
cstiztatnunk. Sokan nincsenek mar ko-
zottlink; 16-ukrél tudunk, de lehet hogy
egy-kettével tobben is tivoztak mar.

Evfolyamomrol, amelynek mar csak
a magva tart Ossze, talan a kozelgd
aranydiploma-osztds nyoman adhatok
majd teljesebb, emlékidézé fényképes
Osszeallitast. Ami a talalkozokat illeti,
azok forgatékonyve alig valtozott. A
seregszamlat rovidke beszamolokkal és
a tavollévokrdl meg az eltavozottakrol
valé megemlékezéssel szoktuk kezdeni
a kari tanacsteremben, jabban pedig a




Csoportkép a Kar eldtt, kizépen Polay Elemér

Bonisban. (Ertsd: Bonis Gyorgy Szemi-
narium, vagyis az 6épiilet fszt. 10. — a
szerk.) A kozos ebédek valamely belva-
rosi étteremben koltetnek el.

fme, egy kis idéutazas: 1968. nov. 29.,
Hagi, (az atalakulas legnagyobb dicsésé-
gére ma kifosztottan és iiresen all, vala-
kik potom aron juthattak hozza), este
jogaszbal a Tiszaban (ez sem a régi mar);
1973. okt. 6., Tisza; 1978. nov. 25., ,0;”
Hungéria (ma mar Novotel); 1983. okt.
1., Debrecen (ma Botond); 1988. okt.
15., ,valamelyik étterem” (Godor, Kék-
goly6?); 1998. nov. 14., ugyanott; 2003.
nov. 15., HBH Bajor s6r6z6 (korabban
Kékgolyo); 2008. jun. 28., A Régi Hid-
hoz helyett: Halaszcsarda.

Oromiinkre szolgalt, hogy professzo-
raink és eléaddink el-eljottek kozénk.
Professzoraink koéziil ma mar csak
Szilbereky Jend (*1917) él; jogi kari
el6adéink kozil hal’ Istennek még itt
vannak professor emeritusi min&ségiik-
ben egykori tanarsegédeink sorabél: Ve-
res Jozsef, Bérczi Imre és — aki végzds

koraban diaktarsunk is volt — Besenyei
Lajos.

A kozolt fotdt évfolyamtarsnénk,
Szabé Eva készitette, aki nemrég halt
meg (). Az 1988. oktdber 15-1 képen
Pélay Elemér professzor is lathato. Alig-
hanem ez volt az utolsé folvétel rola,
miutin ez év november 30-an elhunyt.

A folvételen lathatok (balrél jobb-
ra): Nagy Géza, Csicsely Ilona(t), Toth
Tamas(T), Csatari Lajos, Vass Marton,
Ruszoly Jézsef, Bérczi Imre, Sziranyi
Istvan, Baké Jozsef, Kénczol Laszlo,
Garami Emil, Zombori Mihaly(}),
Polay Elemér(t), Kods Ilona, Szakmary
Sandor, Poczik Béla(t), Tompa Gabor,
Kovacs Agnes, Szényi Sarolta [Badé
Attila professzor édesanyja], Olah Eva,
Papp Tibor(}) és Martonosi Istvan.

A talalkozokra rendszeresen eljardk ko-
ziil tobben is hianyoztak. Akik éliink és
maig megmaradtunk a volt évfolyamban,
remélem, hogy még tobbszor talalkozunk.

Dr. Ruszoly Jézsef
egyetemi tanar
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KULTURA

Az antikvitas mai koltéje:
Szabo Pal,
jogdsz-torténész-filologus

WEpitsd fel palotéd, inmagadon beliill —
Sirkdnél ragyogobb, semmi kiozépszerd,
marviny-tiszta legyen, melyben az értelem
mind felvonzza: tekintetiink!”

(Carmen pauperum)

A képzémivészeti multjardl ismert
Hoédmezévasarhelyen sziiletett. A ter-
mészet kozelségének élménye megha-
tarozta gyermekkorat. A végtelenbe
nyil6 taj, a madarak, a foldteriiletek, az
¢jszakai csillagos égbolt mélysége és sza-
badsaga mindig is otthonos érzésekkel
toltik el valahanyszor visszatér. A vasar-
helyi kiilteriilet, a puszta, a tanyasodas
évszazados multja tekint vissza ra, akar
egy széles Tornyai képen.

Elmondja, hogy mar altalanos isko-
las kora 6ta eldontott tény volt, hogy
torténelemmel szeretne foglalkozni.
A hédmezévasarhelyi Bethlen Gabor
Gimnaziumban harom tanaregyénisé-
get emlit, akik befolyasoltik a késébbi
Gtjat. A torténelemtanara, Arva Laszlo
megtanitotta a strukturalt gondolko-
dasra. A kozépkor mellett legf6képp
az Okor, a klasszikus antikvitis torté-
nelme érdekelte, és ez a kett6sség maig
érvényesnek bizonyult. Baricz Zsolt-
nak pedig az irodalmat koszonheti,
6 szoOlaltatta meg benne a verset. Az
els6 mesterének tekinti. Késébb, neki
ajanlotta els6 megjelent verseskotetét.
Fiilop Erzsébet festémiivész, féleg a fes-

Dr. Szabé Pal
tészet értd szeretetét, a kreativ alkotas

élményét, a miivészetek és az irodalom
kapcsolatat tanitotta.

A torténelem kapcsan kezdett foglal-
kozni a joggal. Tovabbtanulasként a jo-
got valasztotta, szakmailag ezeknek az
éveknek a Jozsef Attila Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
sokat koszon. A jogtorténeti stadiumok
érdekelték, természetesen a klasszikus
antikvitas és a kozépkor. Tetszett, hogy
elsé alkalommal, egyetemes jogtorténet
keretében Homoki-Nagy Maria 6rajan,




mar az okori gordg joggal foglalkoztak
egy mas szempontb6l. Elményszertiek
voltak a magyar jogtorténeti 6rak is,
ahol Balogh Elemeértdl hallott el6szor a
sedria-rOl. A latin szeminariumi szoveg-
és jogesetelemzések Jakab Eva romai
jogi stidiumain. Mindezek erdsitették
a torténeti targyak iranti érdekl6dését,
mivel ezek sokkal kozelebb alltak hoz-
z4, mint a mindennapok folyamatosan
valtozé és atalakulod joggyakorlata. Sze-
rette latni a jogintézmények évszazados
multjat, alakulasat, valtozasat, a torté-
netiségét. A tudomanyos kutatas érde-
kelte, és mindenképpen szerette volna a
két tudomanyteriiletet 6sszekapesolni.
Hatra volt a torténész végzettség. {gy
a jogi diploma utan nem tolt6tt hosz-
szt 1dét a gyakorlatban, hanem inkabb
tovabbtanult, el6bb Szegeden a Juhasz
Gyula Tanarképzé Foiskolai Karon,
majd a bolcsészkaron torténelem sza-
kos tanarként diplomazott. A féiskolai
évek alatt Tothné Horvath Agnes, az
egyetemen Hoffmann Zsuzsanna 6rai
Orizték benne Okortudomanyi érdek-
16dését. Az SZTE Klasszika Filologiai
Tanszékén tovabb folytatta — Onszor-
galombol — a latin, és elkezdte maig
tartd gorog tanulmanyait. Ebben sokat
koszonhet Dér Terézidnak és Olajos
Terézianak, akik a rendszerezett nyel-
vi tudas igényére és az antik auctor-ok
iranti tiszteletre nevelték. A bolesészkar
utan ismét a koézépkorhoz és a jogtor-
ténethez keriilt kozelebb. Masfél éve, az
SZTE-BTK Torténettudomanyi Dokto-
r1 Iskola medievisztika szakos PhD hall-
gatojaként, a kutatds izgalma vonzza.
Makk Ferenc professzor javaslatara to-
vabbra is a kozépkori magyar jogtorté-
nettel foglalkozzon. A képzés keretében
nagyszer(i lehetdség a gyakorlati tanitas
is, amely kozvetlen visszajelzés és Osz-
tonzd erd egy doktorandusz szadméra.

Alapvet6en jogforras centrikus orikat
tart. A kozépkori magyar jog (Torténeti
Segédtudomanyok Tanszék), illetve Ar-
pad-hazi torvényeink és A vegyeshazi
kiralyok torvényei (Kozépkori és Kora
Ujkori Magyar Térténeti  Tanszék),
valamint egy Werbdczy szeminirium.
Jelzés értéklinek tartja, amit 2007 ok-
toberében Homoki-Nagy Mariatol hal-
lott a szegedi jogtOrténeti-jogelméleti
konferencian megtartott Werbdczy-el6-
adasaban. A kozépkori magyar jogtor-
ténet jogintézményeinek kutatisiban
a kozépkorasz és a jogtorténész kozos
alapkutatasara van sziikség. Jelenleg jo-
maga is, amig teheti, ebben az irAnyban
képzeli el a jovojét. Fontos szdmara az
ismeretterjesztés is, az eléadasokon,
konferencidkon val6d részvétel. Hod-
mezévasarhelyen 2007 novemberében
megalakitottik a Vasarhelyi Torténelmi
Kort, amely éves el6adassorozattal és a
nyaron tartott konferenciaval kezdhet-
te meg mikodését.

Hogy a jogi karral sosem szakadt
meg teljesen a kapcsolata, azt a Koz
életi Kavéhaz programsorozatinak ko-
szoni. Ez viszont mar valami massal, a
koltészettel fligg dssze. Elete masik fele
az irodalom, a vers. Ha vasarhelyiként,
sziil6varosara gondol, Németh Lasz-
16 itteni tartdozkodasa soran mar sajat
irodalmi életet taldlhatott. A szellemi
nevelésrél a Bethlen Gabor Reformatus
Gimnazium magyar-latin-gorog szakos
tanaregyénisége, Szathmary Lajos gon-
doskodott. Galyasi Miklés vasarhelyi
lakasaban Osszegytlhetett az alkotd,
illetve az irodalomszeretd barati ko-
z0nség is. Galyasi mellett olyan kolték
alkottak, mint Pakozdy Ferenc és a
mostanaban Gjra felfedezett Voross Ist-
van, tovabba Moldvay Gy6z6, Csordas
Nagy Dezs6, Simonka Gyorgy. A varos
nemcsak nagy képz&mivészeti, hanem
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irodalmi, koltészeti hagyomanyokkal is
rendelkezett. Ahogy Galyasi megjegyez-
te 1936—ban ,Ebben a varosban érde-
mes verset irni, érdemes képet festeni”.
Mara mintha ez a jotékony kettdsség
eltinében lenne, és az itt alkotd irdk,
kolték elhagyjik a varost. Jomaga is a
Bethlen Gimnéaziumban kezdte a vers-
irast, de a Szegedi {rok Tarsasaga alel-
nokeként, immar tobb éve els6rangl
feladatanak tekinti a két varos irodalmi
kapcsolatait is erésiteni.

A versirasban a meghatarozo6 élmény
az volt szamara, amikor tébb évi elé-
zetes utdnajarast kovetben, 1990. juli-
us 26-an délelétt 10 6rakor Hibbében
személyesen is allhatott Balassi emlék-
tablajanal, az egykori csaladi kripta ko-
zelében. Baricz Zsolt 6rain nemcsak a
miivek értelmezését, hanem a versirast
is tanitotta. Jogi tanulmanyai alatt szii-
letett meg els6 verseskotetének anyaga.
A reneszansz Shakespeare szonettjeinek
hatasa leny(igozte, érezte, megtalalta
verseihez azt a format, amit mar régota
keresett, és amiben a legjobban kifejez-
hette magat. Meghatarozé élmény volt
szamara Dante, valamint a koézépkori
trubadurkolték  fin’amor  koltészete.
Balassi Balint koltészete. Szerkezeti-
leg és stilusban a hosszabb lirai-epikai
mivek, akdr mint Byron Don Juan,
Puskin Anyegin; Szabd Lérinc Tiicsok-
zene, Huszonhatodik év vagy Térey
Janos Paulus cim( alkotasai. Végil a
»maszkos” versek, az alarcos szereplira,
mint Géher Istvan: Mi van, Catullus?
vagy Rakos Sindor koltészete. De ez
mar elvezet egy 0j, késziildben 16v6 ko-
tethez. A dont6 elhatarozast 1997-ben a
Magyar Televizi egyik irodalmi miiso-
ra jelentette, amelynek Nadasdy Adam
nyelvész, koltd, mifordité, az ELTE
Angol-Amerikai  Intézetének tanara
volt egyik hazigazdaja, aki batoritotta a

folytatasra és tovabbi tanacsokkal segi-
tette. Innen mar egyenes Ut vezetett egy
nagyobb ciklus megirasa felé. 2002-ben
a Szegedi Tudomanyegyetem Koltészet
Napjara meghirdetett verspalyzatin
els6 dijat nyert szonettjeivel. A kotet
2007-ben, a Fiatal Szegedi rék gondo-
z4saban jelent meg ,KaMASZKomédia
Shakespeare  kopenyében”  cimmel.
Mindamellett szeret miiforditassal is
foglalkozni. 2007-ben a Klasszika—Fi-
lologiai Tanszék miiforditas palyazatan
gordg vers kategéridban II. helyezett
lett.

Versei rendszeresen megjelennek a
Szegedi Tudomanyegyetem lapjaiban
(SZTEreo, Hokkentd), a Szegedi Szép-
irasban, a Szegedt6l Szegedig Antold-
gidban (2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009), az Irodalmi Jelenben (2007. dec.,
2008 febr.), a Partiumban (2007, 2008),
a kozeljovében pedig a Spanyolnatha
internetes folyoiratiban. Valamint iro-
dalmi felolvasasokat (,,Szegedi Szilan-
kok”), konyvbemutatokat tart. Ebben
a forduldpontot az jelentette, amikor
2003-ban a Szegedi frok Tarsasaga tag-
java vélasztotta, amelynek 2006 6ta az
alelnoke is.

Jelenleg 0j verseskotet elékészitésén
dolgozik, LIdémErték” cimmel, amely
ciklusokra osztott valogatast tartal-
maz az antik gorog és latin stilusq,
de mai mondanivaléval, 1démértékes
formakban megirt versei koziil. Ebbdl
az egyikkel — ,A Csend hangjai” — a
Nyugat meginditisinak centendriuma
alkalmabol, a Fiumei t1 sirkert orsza-
gos epigrammapalyazatan (2008), el6-
dont6s lett. Ars poetica-ja: a vers legyen
olyan, mint egy bizanci mozaik: apro
részekbol épitkezik és részeiben is az
egészet sugallja.

Dr. Szondi Ildiké
egyetemi docens




ALAPITVANYI HIREK

Monografidak, tanulmdnykotetek,
jegyzetek, osztondijak

A DPolay Elemér Alapitvany karunkat
sokoldaltian tamogat6d aktivitasa 2008-
ban is valtozatlan maradt. A legtehet-
ségesebb joghallgatok és fiatal kollégak
kutatdi 6sztondijban részesiiltek, mind-
amellett folytattuk a doktori disszerta-
ciok, konferencia- és tanulmanykotetek
gondozasat. E kotetek — a szegedi jogi
karon kiviil — kaphatok Budapesten is,
a Raday és a Gondolat Kényveshazban,
emellett olvashatok az orszag nagykonyv-
taraiban is. Kovetkezzék az alapitvany al-
tal 2008-ban megjelentetett kdzlemények
hagyomanyos ,,seregszamlaja”.

A Polay Elemér Alapitvany Tansegéd-
letei:

Hegediis Andrea—Nagy Marta: Csaladi
jogi példatar és jogesetgyljtemény (2.
kiadas)

Jubdszné Zvolenszki Aniké: Polgari elja-
rasjogl ismeretek (3. kiadas)

Gyémint Richard—Petres Tibor: A Ko-
szovol Koztarsasag, Eurdpa legfiatalabb
allama

Berki  Erzsébet: Munkatigyi kapcsola-
tok kozszolgalatban

Gyémant Richard—Katona Tamds: De-
mografia (5. kiadas)

A Polay Elemér Alapitvany Konyvta-
ra:

20. Gellén Klira: A szinlelt szerz6dés

21. Karsai Krisztina (szerk.): Strafrecht-
licher Lebensschutz in Ungarn und in
Deutschland

Pélay Elemér, alapitvinyunk névadija

22. Gorag Marta: A kegyeleti jog és a
nem vagyoni kartérités

23. Szabé Imre (szerk.) Ius et legiti-
matio. Tanulméanyok Szilbereky Jend
90. sziiletésnapja tiszteletére

24. Csink Lorant: Az allamf6 jogallasa
Eurépaban és Magyarorszagon

25. Lérincsikné Lajké Déra (szerk.):
Opuscula Szegediensia 2

Eztttal is megragadom az alkalmat,
hogy a Kuratérium nevében megko-
szonjem kedves egykori hallgatoink-
nak és mas tamogatoinknak nagylelk(
segitségét. Az esedékes szja-bevallasok
idején tehetd 1% felajanlasa tekinteté-
ben jfent szives figyelmiikbe ajanlom
alapitvanyunkat, amelynek addészama:

18459203-2-06

Dr. Balogh Elemér
egyetemi tanar




KRONIKA

In memoriam

Szaz évvel ezel6tt, 1908. februar
8-an sziiletett Dunavecsén Méra Mi-
haly. Diosdi Gyorgy irja rola a Jogtu-
domanyi Kozlonyben megjelentetett
nekrologjaban (1968. marcius): ,A tu-
désoknak ahhoz a tipusahoz tartozott,
akik nem temetkeznek el dolgozoszo-
bajuk maganyaba, hanem a tudomany
diplomataiként faradhatatlanul részt
vesznek a tudomanyos kozéletben.”
Valéban, Moéra Mihalyt az egykori Jo-
gaszegylet fotitkarat, a Jogaszszovetség
aktiv tagjat minden szakmai kortarsa
36l ismerte. Azok kozé szamitott, akik
tobb szaktertileten is otthonosan mo-
zognak: a kdnonjog mellett a két per-
jogot és a romai jogot is mivelte, s6t
kisebb mértékben a jogtorténettel is
foglalkozott.

Tudomanyos palyafutasat egyhazjo-
gaszként kezdte. Egyetemi tanulmanya-
it kovetden egy-egy évet toltott Bécsben
és Olaszorszagban, egyébként tizenhat
éven keresztiil birdsigon dolgozott.
Mar korai egyhazjog(térténet)i mun-
kaiban — ,,Die Frage des Zivilprozesses
und der Beweislast bei Gratian” va-
lamint a ,Magister Gratianus mint
perjogasz” — is szembedtld kiforrott
tudomanyos egyénisége, érett tudosi
alkata. fgy hatarozottan elutasitotta a
germanistaknak azt a torekvését, hogy
a kdnonjogban (is) unos-untalan a ger-
man jog jegyeit fedezzék fel. Vallotta,
hogy a jogtudomanyokban a kutatasi
részeredményeknek el kell jutniuk a
szintézishez: ,A monografust nem egy-
szer fenyegeti az a veszély, hogy kuta-
tasdnak targya megnd, felduzzad, azt

MORA MIHALY
(1908—1967)

ennek kovetkeztében tulértékeli, elfe-
lejti az Osszefiiggések ismeretén alapu-
16 értékelést. Sok specialista hajlamos
annak a részteriiletnek a fontossagat a
tobbi rovasara elt(lozni, amelybe bele-
dolgozta magat. Ha meg is lehet érte-
ni, hogy a kutat6, aki hosszabb ideig
egy forrasban vagy jogkérdésben meriil
el, hogy azt talbecsiilni, fontosabbnak
tartani hajlamos — maga ez a felisme-
rés még fokozottabb kotelességgé teszi,
hogy 6vakodjunk az ilyen targyszeretet
sugallta szubjektiv beallitastol.”
Fordulopontot jelentett életében az
1948. évi fels6oktatasi reform, amely
megszlintette a jogi karokon az egy-
héazjog oktatasat. Ett6] kezdve a polgari
perjogot adta el6 Szegeden, 1952-t6l
pedig Budapesten a biintet6 eljarasjo-
got. Szamos tanulmanyaban, amelyek
Ugy a polgari, mint a szocialista iroda-




lom széles kori ismeretét tiikrozték, a
perjog(ok) tobb fontos elméleti kérdését
targyalta. Egyik utols6 mohikanja volt
annak a jogasznemzedéknek, amelynek
tagjai fejében a jogi tudas magasszint(i
egységben élt; ebbdl kovetkezett, hogy
a két eljarasjogot egyszerre miivelte,
mi tobb, e targyl tankonyvek szerzo-
je, szerkesztéje lett. Eppen az anyagi
és az eljarasjog kolcsonhatasardl szold
disszertaci6jan dolgozott, amikor 1960-
ban (Budapesten) a rémai jogi tanszék
vezet6jévé nevezték ki. Relative 0j szak-
teriiletén irdsai a romai jog kutatasi
iranyzatai és modszere koré csoporto-
sultak. A minisztérium 6t bizta meg a
rémai jogi tananyag korszer(isitésér6l
sz616 referatum elkészitésével, majd az

0 jegyzet szerkesztOségével és tarsszer-
z6ségével.

A halal az irdasztal melldl ragadta el.
Nem tudta befejezni romai jogi jegyze-
tének kéziratat, sem doktori értekezését,
s dédelgetett terve: a jogi nyelvmiivelés-
rél irandd konyve sem valdsult meg.
Eletmfive meégsem torzo, mert ,Mora
Mihalyt azokhoz a kozépkori meste-
rekhez hasonlithatnank, akik a gotikus
katedralisokat épitették, és aprolékos
szeretettel dolgoztak ki minden aprd
részletet, minden diszité elemet, nem
torédve azzal, hogy a néz6 szemébe 6t-
lik-e amit alkottak, hogy elkésziil-e éle-
titkben a dom.” (Di6sdi Gyorgy)

Dr. Balogh Elemér
egyetemi tanar

Perbiré Jozsef szaz éve sziiletett Bar-
cson 1908. majus 21-én. A polgari is-
kola elvégzése utan 1922-t8l egy nagy-

kereskedelmi  véllalatndl  dolgozott
gyakornokként, majd osztalyvezets-

ként. Munkéija mellett gimnaziumban
tanult és 1931-ben érettségit tett, ezt ko-
vetben folytatta tanulményait, és jogi
diplomat szerzett a Pécsi Tudomany-
egyetem Jog- és Allamtudomanyi Ka-
ran 1936-ban. 1937-t8l tanarsegédkeént
tevékenykedett alma mater-ében, ahol
konyvtarosi, kés6bb dékani hivatalve-
zetdi teenddket is ellatott. 1946-ban
egyetemi magantanari képesitést nyert,
és ily minGségben az egri Szent Istvan
Katolikus Magyar Egyetem Kereskedel-
mi és Valtojogi Tanszékének vezetdjéve
nevezték ki. Annak 1949-ben tortént
megszlintetése utan a Szegedi Tudo-
manyegyetemen el6bb a Kereskedelmi
és Valtojogi (1949—-1950), majd a Gaz-
dasagi Jogi (1950—1951), végil a Me-
z6gazdasagi és Munkajogi Tanszéket
vezette (1951—1957) egyetemi docens-

PERBIRO JOZSEF
(1908—1991)

ként. 1956—57-ben a szegedi jogi kar
dékanhelyettesi tisztségét is betoltotte,
valamint az dsszegyetemi ifjisagi joléti
intézményeknek volt az elnoke.

1956. oktéber 20-in felkérték a
Magyar Egyetemistak és Foiskolasok
Szovetsége (MEFESZ) szegedi prog-




ramalkotd nagygylilésének vezetésére.
Oktober 27-én a rektori tanacs megbi-
zasabol tobbek mellett & képviselte az
egyetemet az () varosi vezetdség meg-
valasztisara 6sszehivott iilésen, ahol az
ideiglenes forradalmi szerv, a Szegedi
Néptanacs vezetésével biztdk meg. E
testiilet oktober 29-én masok bevona-
saval forradalmi nemzeti bizottsigga
alakult at, melynek elnokeként a varosi
végrehajtd szervek munkajat irAnyitotta
november 4-ig. November 6-an a szov-
jetek rovid 1dére letartdztattik. Nem
sokkal késébb a megalakult forradalmi
varosi tanacs végrehajtdé bizottsagnak
el6bb elndke, majd elndkhelyettese lett
(1956. november 12. — 1957. marcius
29.), mivel a kontinuitas latszatanak
érdekében a Tombéicz Imre vezette tes-
tiiletben atmenetileg igényt tartottak a
részvételére. 1957 februarjaban azon-
ban de facto eltavolitottak e tisztségébol
és az egyetemrOl is, majd ismét letar-
toztattak. Elsé fokon tizenot évi bor-
tonblintetésre itélték, amit a Legfelsébb
Birosag életfogytiglani szabadsagvesz-
tésre sulyosbitott. Az 1963. évi amnesz-
tia nyoman szabadult; ezt kovetéen a

Si6foki Vizmiinél volt ellenér, majd —
miutan maszaki és mérnokkozgazdasz
diplomat is szerzett — mfiszaki-gazda-
sagi tanacsaddként dolgozott nyugdija-
zasaig. 1970-t8l halalaig Kecskeméten
élt, ahol jogi szakforditisokat végzett
és emlékiratain dolgozott. 1990-ben a
JATE egyetemi tanacsa rehabilitalta, és
professor emeritus cimet adomanyozott
neki. 1991-ben a hazaért és a szabad-
sagért vivott kiizdelemben szerzett
érdemeinek elismeréseként allami ki-
tiintetésben részesiilt, majd a Hazaért
érdembkereszttel posthumus is jutalmaz-
tik 1994-ben. Kecskeméten hunyt el
1991. oktober 18-an.
Fébb tudomanyos kutatasi tertiletét
a részvényeknek és az lzletrésznek,
kés6bb a mezbgazdasigi termelBszo-
vetkezeti jogviszony gazdasagi és jogi
természetének, valamint a termel®szo-
vetkezeti foldhasznalat jogi kérdéseinek
vizsgalata képezte. A JATE Allam- és
Jogtudomanyi Kara emléktibla avata-
saval tisztelgett helytallissinak nagysaga
el6tt 1991-ben.
Dr. Antal Tamas
egyetemi adjunktus

Kituntetések

Pro Universitate-dij

Dr. Katona Tamis egyetemi tanar, a
Statisztikai és Demografiai Tanszék ve-
zet6je kapta 2007. november 8—9-én, a
Szegedi Tudomanyegyetem Napja ren-
dezvénysorozat alkalméaval (atvételére
2008. januar 12-én keriilt sor).

A kitiintetett a Leningrddi Tudo-
manyegyetem  matematikus  szakan
végzett 1972-ben jeles eredménnyel. A
Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi
Egyetemen 1978-ban tett doktori szigor-

latot ,,summa cum laude” eredménnyel
statisztikibol. 1984-ben lett a demog-
rafia tudomany kandidatusa, 1998-ban
kozgazdasagtudomanybdl habilitalt a
Miskolci Egyetemen.

A KSH Népességtudomanyi Kutato-
intézetében kezdte palyajat, ahol a né-
pességtudomany modszertani kérdései-
vel foglalkozott. Ezen beliil részt vett a
népességi prognozisok készitésében.

Az 1980-as évektSl a népességnyil-
kialakitasanak

az  Allami

rendszer
foglalkozott

vantartasi
kérdéseivel




Népességnyilvantartd Hivatal f6osz-
talyvezetdjeként, majd tobb éven ke-
resztiil hivatalvezet&é-helyettesként.

1995-t8] 1998-ig vezette a Kozponti
Statisztikai Hivatalt.

1996 és 1998 kozott részt vett a tar-
sadalombiztositasi reform kidolgozasa-
ban.

2003-t6l a Miniszterelnéki Hivatal
helyettes 4llamtitkara, majd cimzetes
allamtitkara, a miniszterelnok kabinet-
fénoke volt. Két évig a Pénziigyminisz-
térium allamtitkari funkcidjat toltotte
be. 2006 novembere 6ta a Magyar Al-
lamkincstar elnoki feladatat latja el.

Kutatasaira harom alkalommal nyert
OTKA palyazatot (1986, 1988, 1991.).
A kutatasi cél megvalbsulasat jelentette
az 1990-re tervezett népszamlalas el6ké-
szitése.

1974 6ta tanit statisztikat és demog-
rafiat a jogasz- és kozgazdaszképzésben.
1978 Ota megszakitas nélkiil egyetemi
oktatoi allast tolt be.

1976—1996 kozott oktatott a Buda-
pesti Kozgazdasagtudomanyi Egyete-
men, majd a Miskolci Egyetem Gaz-
dasdgtudomanyi Karan demografiabol
tartott el6adasokat a kozgazdasz hallga-
tok szamara. Meghivas alapjan 1980-t61
rendszeresen tart statisztika, demogra-
fia és jogi informatika kurzusokat az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan,
és egyben megbizott vezetdje ugyanott
a Statisztikai és Jogi Informatikai Tan-
széknek.

1996-ban kapcsolddott be a Jozsef At-
tila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Statisztikai és Demografi-
a1 Tanszékének munkajaba, kezdetben
a tanszék megbizott vezetdjeként; 1997.
marcius 1-étdl a tanszék vezetdje.

1999 6ta részt vesz a Szegedi Tudo-
manyegyetem Gazdasagtudomanyi Ka-
ran a doktori képzésben, egyben a Kar

Doktori Tanicsanak elnoki tisztét is
betolti, valamint tagja a Szegedi Tudo-
manyegyetem Doktori Tanacsanak.

1999-ben kapott egyetemi tanari kine-
vezést. Tagja a Szegedi Tudomanyegye-
tem Kozgazdasagtudomanyi, illetve az
Allam- és Jogtudomanyi Habilitaciés
Szakbizottsaganak.

Az elmult négy évben vezetésével
gyoOkeresen atalakult a Szegedi Tudo-
manyegyetemen a statisztikai tanszék
tantargyi kinalata, és j tankonyvek je-
lentek meg. A kozgazdasz és a jogasz-
képzésben a statisztika, a demografia,
a jogi informatika és a tarsadalom-
statisztika targyakat oktatja a nappali
tagozaton, a doktori képzésben pedig
tudomanyos modszertant, valamint a
nemzetkdzi statisztikai moddszereket
tanitja.

A tudomanyos kutatas és az oktatis
mellett részt vesz a hazai és nemzet-
koézi tudomanyos kozéletben. Tagja
a Nemzetkozi Statisztikai Intézetnek,
a Magyar Statisztikai Tarsasagnak, az
MTA Demografiai Bizottsaganak és
az MTA Statisztikai Bizottsaganak.
Egy akadémiai ciklusban az utdbbi
bizottsag elnoki tisztét toltdtte be.
Egy-egy ciklusban tagja volt az OTKA
statisztikai és demografiai zsdrijének.
1995 és 1998 kozott elndke a Statisz-
tikai Szemle, 1997 6ta tagja az Acta
Juridica et Politica Szeged, 2005 6ta
pedig a Pénziigyi Szemle szerkesztd
bizottsaganak.

Magyar Koztarsasagi
Erdemkereszt arany fokozata

Dr. Badé Attila egyetemi tanar, az
Osszehasonlitd Jogi Intézet igazgatdja
kapta 2008. augusztus 20-an.

A kitlintetett a Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudoményi




Kardn 1990-ben szerzett diplomat, és
a SZOTE Féiskolai Karan kezdett el
féiskolai  tanarsegédként dolgozni.
1991-t6l a jogi karon kapott allast,
ahol a Jogbolcseleti és Jogszocioldgi-
ai Tanszéken tanitott 2001-ig. Hosz-
szabb 1d6tartamii német és francia,
illetve rovidebb angol tanulmanyuta-
kon vett részt. 1999-ben megbizott
dékanhelyettes, majd 2001 és 2003
kozott kinevezett gazdasagi és tudo-
manyos  dékanhelyettesi  tisztséget
toltott be. 2000-t8l a reims-i egyetem
jogtudomanyi kardn docensi megbi-
zast kapott, ahol évente blokkositott
formaban tart el6adasokat. 2002-t61 az
Osszehasonlité Jogi Intézet igazgatodi
feladatait latja el, és a mar mkodd
francia és német jogi képzések iranyi-
tasa mellett megszervezte az amerikai
jogi szakért6i képzést. 2003-t6l a Sze-
gedi Tudomanyegyetem hallgatéi és
kozkapcsolati tigyek rektorhelyettese.

Kozéleti feladatai mellett folyamato-
san jelenteti meg tudomanyos munka-
it. 1992 6ta rendszeresen jelentkezett
magyar és idegen nyelvli publikiciok-
kal, mindenekelétt az Ssszehasonlitd
jog teriiletén. Szamos kutatasi program
vezetbjeként vett részt olyan hazai és
nemzetkozi vizsgalatokban, melyeknek
eredményei kozlésre keriiltek. Erdekls-
dése elsésorban a laikus birdskodas 6sz-
szehasonlitd vizsgalatira vonatkozott,
wdoctor univ.” és Phd értekezéseit 1s ezen
témakorbél irta. A brémai egyetem jogi
karaval egytittm(ikodésben nemzetkozi
Osszehasonlitd joghallgatéi attitGdvizs-
galatot végzett, melynek eredményei fo-
lyamatosan keriilnek publikalasra ha-
zal és nemzetkozi folyoiratokban. Az
elmult években tobb konyve jelent meg
kiilonboz6 magyar kiadoknal. 2002-ben
a ,La justice hongroise dans le cadre
de Tlintégration européenne” cimi

monografiajat a francia L’Harmattan
kiadé jelentette meg.

Oktatoi tevékenységéért tobb elisme-
résben részesiilt. 1998-ban a MUOSZ
Altal szervezett ,,Az év oktatdja” or-
szagos vetélkedén dontébe jutott,
2001-ben Pro Scientia tudomanyos té-
mavezetdi kitlintetést kapott. 2005 6ta
egyetemi tanar.

Miniszteri Elismerd Oklevél

Dr. Szabé Imre egyetemi docens, a Pol-
gari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék
vezetSje kapta 2008. marcius 15-én.

A kitiintetett 1951. oktéber 12-én
szliletett Mez&nagymihalyon (Borsod-
Abatj-Zemplén megye). Az altalanos
iskolat sziiléfalujdban végezte, majd
sikeres felvételi utdn a miskolci Foldes
Ferenc Gimnazium specialis matema-
tika tagozatd osztilyaba jart. Erdekls-
dése azonban lassan a tarsadalomtudo-
manyok felé fordult, igy az érettségit és
az egy évi kalocsai katonai szolgalatot
kovetben a Szegedi Tudomanyegyetem
[SZTE; akkor még Jozsef Attila Tudo-
ményegyetem (JATE)] Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak (AJK) hallgatéja lett.
Iskolai tanulmanyai soran mindvégig
jeles-kitnd eredményeket ért el, Nép-
koztarsasagi Osztondijas volt. ,,Summa
cum lande” mindsitéssel szerzett diplo-
mat, majd ezt kdvetben jogi szakvizsgat
tett.

Egyetemi tanulmanyait kovetéen
1976. februar 14én a JATE AJK Pol-
gari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszé-
kére kertlt — Kemenes Béla és Szilbereky
Jend professzorok hivasira — egyetemi
gyakornoknak. 1977-t8l tanarsegédi,
1981-t6] adjunktusi, majd 1997-tél
docensi kinevezést nyert. A tanszéken
a ,Polgari eljarasjog” c. fékollégium
el6addja és felel6s gondozodja. 1997-t61




a ,Személyallapoti perek” c. fakultativ
targyat is jegyzi. 2001. jalius 14ét6l a
tanszék vezetbje. A Kari Tanacs 2002.
jalius 141 hatallyal megvalasztotta az
SZTE AJK dékanjava. Mintegy tiz éven
at volt valasztott tagja a Kari Tanacs-
nak, majd 1993-ig szintén valasztott
tagként két cikluson keresztil (4 év)
az Egyetemi Tanacsnak. Egyetemi
kancellarra  vélasztasakor tanacstagi
helyérél lemondott, és azt kovetSen —
allandé meghivottként, tanacskozasi
joggal — mint kancellar (1993.04.01.—
1999.12.31.), illetve egyetemi fétitkar
(2000.01.01.—2002.06.30.) vett részt az
SZTE legmagasabb iranyit6 forumanak
munkajaban. 2002. jalius 1-t8l a jogi
kar dékanjaként a tanacs rendes tagja.
2001-t8] mint tanszékvezetd, 2002-t81
mint dékan hivatalbéli tagja az SZTE
AJK Kari Tanacsanak.

Az SZTE Mérnoki Karan gondozza
a ,Jogi ismeretek” c. targyat, melynek
keretében — jovend6 vallalkozd mene-
dzserek szaméara — elsésorban tarsasagi
jogi ismereteket oktat.

2000. szeptember 14ét6l a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem (KGRE)
Civilisztikai Intézetének tovabbi jogvi-
szonyban foglalkoztatott docenseként
el6adja és gondozzam a polgari peres
eljaras és a nemperes eljarasok c. kol-
légiumokat.  2002. szeptember 1-t6l
megbizast kapott a KGRE AJK Polgari
Eljarasjogi Tanszékének vezetésére.

Tobb cikket, tanulmanyt irt a sze-
mélyallapoti perek témakorébdl. PhD
értekezését ,A vitds apasag birdsagi
Uton torténd rendezése” cimmel véd-
tem meg. Jegyzetet készitett a jogi
szakvizsgira késziilé tigyvédjeldltek
szamara. TarsszerzOként kozremiko-
dott a joghallgatok szamara késziilt
példatar és jogszabalygy(ijtemény el-
keészitésében. Részt vett az Igazsagiigyi

Minisztérium kodifikacids el6készitd
tevékenységében a polgari perrendtar-
tas atfogd Ujraszabalyozasi munkai
soran. Szakért6i véleményt készitett a
polgari perrendtartas, a cs6d- és felsza-
molasi eljaras, a bir6sagi végrehajtasi
eljaras torvénytervezeteire. Tarsszerzd-
je a ,Polgari eljarasjog. Kommentar a
gyakorlat szimara” c. konyvnek, amely
kapcsos konyv, eddig tobb kiadasban
jelent meg. ,A polgari perrendtartas
magyarazata® c. konyvnek 1is tars-
szerz6je. 2004-ben jelent meg angol
nyelven a Kluwer Law International
Kiad6 gondozasiban — tarsszerzdség-
ben — a ,,Civil Procedure — Hungary”
c. kényve Hagaban. Ujabban betegjogi
kérdésekkel is foglalkozik, két tovabbi
konyv tarsszerzdje.

Tagja az Igazsagligyi Minisztérium
Jogi Szakvizsga Bizottsaginak. Osz-
tondijjal, illetve egyetemi timogatassal
1 hét — 1 hé idbtartamban szakmai,
kutatdi Gton jart az odesszai, ujvidéki,
lipcsei, temesvari, parmai, izmiri és a
Parizs X. Nanterrei egyetemeken. A
Fels6oktatasi Gazdasagi Vezeték Egye-
stiletének elndkségi tagja volt 1996-t4l,
valamint 4llandé meghivottja 2000.
januar 1-tél az Egyetemi Gazdasagi F6-
igazgatok Kollégiumanak. Szeged Me-
gyei Jogli Varos Onkormanyzata Jogi,
Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsa-
ganak kiilsé (nem képviseld) tagja volt
1990—1998. koézott, és 2002 novembe-
rét6l ismét. Egyéb megbizatasai:

Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
Oktatasi és Tudomanyos Bizottsagtag-
ja (2004. 03. 01-51),

Magyar Jogasz Egylet Csongrad Me-
gyei Szervezete: elnokségi tagja

(2002. 10. 02-t81),

SZTE rektori megbizott (a Kozbe-
szerzési Bizottsag elnoke (2002. 07. 01-
t6l),




Miskolci Egyetem AJK Deik Ferenc
Doktori Iskola Tanacsanak tagja

(2002. 02. 01-t61),

Csongrad Megye Orszaggytlési Va-
lasztokeriilet Valasztasi Bizottsag el-
nokhelyettese

2003-ban Szeged Megyei Jogu Va-
ros Kozgyllése Pro Urbe-dijjal, a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Tanicsa Pro
Universitate-dijjal tlintetette ki. 2006-
ban a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Tisztikeresztje kitiintetést kapta.

Klebelsberg Kuno-dij

Dr. Ruszoly Jézsef egyetemi tanar kap-
ta 2008. november 21-én a Szegedi Tu-
domanyegyetem Napja alkalmabél (at-
vételére a Szegedi Nemzeti Szinhé4zban,
2009. januar 10-én tartott jogaszavata-
son kertilt sor).

Bagamérban sziiletett gazdalkodo
csalddban 1940. marcius 22-én. Az al-
talanos iskola befejeztével (1954) tanul-
manyait Debrecenben folytatva a Toth
Arpad Fitigimnaziumban kitiintetéssel
érettségizett (1958). A Szegedi Tudo-
manyegyetem (1962—1999: Jozsef At-
tila Tudoméanyegyetem) Allam- és Jog-
tudomanyi Karan végzett tanulmanyai
nyoman aranygylUrds jogaszdoktor
lett (promotio sub auspiciis Rei Publicae
Popularis, 1964).

Szakmai-tudomanyos palyafutasa
dontden a szegedi egyetemhez, annak
is jogtorténeti tanszékéhez kotddik. Itt
lett demonstrator (1959), tanulmanyai
végeztével pedig itt haladt mind f6ljebb
az oktat6éi palya gradicsain: egyetemi
gyakornok (1963), egyetemi tanarse-
géd (1964), egyetemi adjunktus (1969),
egyetemi docens (1978). Egyetemi tanar:
professzor Miskolcon lett (1986).

Alapitoként részt vett a Nehézipari
Miszaki Egyetem (ma: Miskolci Egye-

tem) Allam- és Jogtudomanyi Intéze-
téenek (1983-t6l Karanak) létrehozata-
laban; az altala alapitott Jogtorténeti
és Jogelméleti Tanszék vezetdje volt
(1981—-1988). Innen hazahivtdk, s a
torvényileg engedett ideig sikerrel ve-
zette a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem
(2000-t81: Szegedi Tudomanyegyetem)
Jogtorténeti  Tanszékét (1988—2005).
Azb6ta a Bonis Gyorgy Szeminarium-
ban tevékenykedik.

Tudomanyos fokozatai: az allam- és
jogtudomanyok kandidatusa (1977)
és akadémiai doktora (1986). Els6sor-
ban német nyelvteriileten hosszabb-
rovidebb tanulmanyutakon, valamint
kongresszusokon és konferencidkon
sokszor jart és adott is eld.

Kozleményei szdma hatszaz folott
van. Tizenhét konyve kozil a legje-
lentésebbek: A wvdlasztasi  birdskodis
Magyarorszagon (1980); Eurdpa jogtorté-
nete (1996, legutobb: 2006); Eurdpa al-
kotménytirténete (2006); Ujabb magyar
alkotménytioriénet (2002); ,,é5s gy is a mi
korunk” [...] 1944—1949 (2006). A
Bagaméri Kor égisze alatt szerkeszti a
Bagaméri Kronika folyoiratot (1995—)
és A Bagaméri Kronika c. kdnyvsoroza-
tot (2004—).

A kitlintetett szamos, gazdagon meg-
szolgalt elismerés birtokosa: Fels6ok-
tatisi Tanulmanyi Erdemérem (1964),
Miniszteri Dicséret (1970), Oktatastigy
Kival6é Dolgozodja (1972), SZAB Eziist
Plakett (1988), Szent-Gyorgyi Albert-dij
(2003), Bagamér Nagykozség Diszpol-
gara cim (2005), valamint munkassaga
elismeréseként, kiillondsen a debreceni
jogaszképzés Ujrainditasaban kifejtett
vezetd  professzori  tevékenységéért
(1995-2000) szildfoldi Alma Materé-
t6l, a Debreceni Egyetemtdl elnyert
diszdoktoratus (Doctor Honoris Causa,
2006).




Kari

Kari nyilt nap, melyen a Kar és a Kar
képzései bemutatkoztak az érdekl6d6
kozépiskolas didkoknak.

2008. januar 10.

Dr. Gombos Katalin részt vett Briisz-
szelben a polgari igazsagligyl egylitt-
miikédés tavlatairdl rendezett, az Gn.
nemzeti kontaktpontok részvételével
zajlé konferencian.

2008. januar 12—15.

Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanart, tan-
székvezetét (Blintet6jogi és Biintetd
Eljarasjogi Tanszék) 60. sziiletésnapja
alkalmabol kdszontotte a Kar a Tanacs-
teremben.

2008. januar 18.

Dr.  Paczolay Péter egyetemi ta-
nar, alkotmanybir6 el6adast tartott
Strasbourgban, az Eurépai Emberi Jogi
Birdsdgon a torvénykezési év {innepé-
lyes megnyitdja alkalmabdl LA kon-
szenzus szerepe az Eurdépai Emberi Jogi
Egyezmény rendszerében” cimmel.

2008. januar 25.

Dr. Juhasz Endre, az Eurdpai Birdsag
birdja a Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi
Tanszék vendégeként ,,Az Eurdpai Bi-

4 /4 . » 4 ” /4
rosag joggyakorlata” cimmel eladast
tartott a Kar hallgatéi és oktatdi sza-
mara a Kari Tarsalgbban.

2008. februar 7.

Ireny Comaroschi, Roméania budapesti
nagykovete ,, The first year of Romania
as EU member state — experience,

hirek

successes, challenges; Common issues,
special interests — the relationship
of Romania and Hungary within the
European Union” cimmel tartott elé-
adast a Kari Tarsalgdban.

2008. februar 21.

Dr. Dienes-Oehm Egon cimzetes egye-
temi docens (Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem), korabbi COREPER
képvisel6 az Integraciés Klub prog-
ramjaként ,Hataskormegosztas az
Eurépai Unidban, a nemzeti szuve-
renitas kérdése” cimmel el6adast tar-
tott karunkon.

2008. februar 28.

Az Eurbpai Jogtorténeti Tanszék
»Schwabenspiegel-Forschung im
Do-naugebiet” cimmel nemzetkozi
konferenciat szervezett. El6adast tar-
tott Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar:
»Ein Leben flir die Rechtsgeschichte.
Zur Laufbahn von Bénis Gyorgy”;
Dr.  Benyik  Gyorgy egyetemi ta-
nar: ,Einfliisse der Bibel auf den
Schwabenspiegel”; Prof Dr. Dr. b. ¢
mult. Peter Landau (Miinchen): Die
Koénigswahl im Sachsenspiegel und
im Schwabenspiegel”; Prof Dr. Heinz
Holzhauer (Minster): ,Strafrecht im
Schwabenspiegel”; Prof. Dr. Bernd
Kannowski(Freiburgim Breisgau): Zum
Beweisrecht des Schwabenspiegels”;
Prof: Dr. Heiner Liick (Halle an der
Saale):  ,Kohirenzen,  Parallelen,
Divergenzen.  Sachsenspiegel und
Schwabenspiegel im Vergleich”; Prof.
Dr. b. ¢ Gernot Kocher (Graz): ,Der
Schwabenspiegel und sein Bild vom
Recht”; Dr. Blazovich Liszlo egyetemi
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tanar: Anmerkungen zum Kaschauer
Schwabenspiegel” cimmel.

2008. februar 29.

René Roudaut, Franciaorszag nagyko-
vete latogatast tett karunkon.

2008. februar 28—29.

Prof. Dr. Arndt Sinn (Osnabriick) és
Dr. Joseph Bischof (Leipzig) ,,Einfithrung
in das deutsche Strafrecht” cimmel tar-
tott karunkon kurzust, a Biintetdjogi
és Biinteté Eljarasjogi Tanszék szerve-
zésében.

2008. marcius 10—14.

Alexander von Miiblendahl a Polgari
Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék szer-
vezésében ,,Az eurdpai védjegyjog” cim-
mel tartott fakultaciot.

2008. marcius 10—14.

Dr. Jozsa Zoltan egyetemi docens a
Kormanyzati Személyligyi Szolgalta-
to és Kozigazgatasi Képzési Kozpont
Programigazgatosaga altal a helyi és
teriileti 6nkormanyzatok helyzetérél
és problémairdl megrendezett konfe-
rencidjan ,Trendek, fejlédési iranyok:
6nkormanyzatok Nyugat-Europaban”
cimmel eléadast tartott.

2008. marcius 13.

Dr. Kasza Péter Ferenc egyetemi ad-
junktus ,A kozigazgatasi hatdsagi el-
jards elméleti és gyakorlati kérdései”
cimmel tartott nyolc 6ran keresztiil,
megszakitds nélkil el6adast a Kari
Tarsalgdban, megdontve ezzel Badar
Sandor szinm(ivész orszagos ,,dumare-
kordjat™!

2008. marcius 20.

A Corvinus Egyetemen megrende-
zett Fels6oktatasi Szakemberek Kon-
ferenciajan karunkrol el6adast tartott
Dr. Szab6 Imre egyetemi docens: ,,A
tarsadalomiranyitas eszkozei - a jog le-
hetéségei. A jogérvényesités eszkozei”
és dr. Farkas Csaba egyetemi adjunk-
tus: ,A tarsasagi jog aktualis kérdései”
cimmel.

2008. marcius 27-28.

Dr. Géczi Jézsef egyetemi adjunktus
a Magyar Orszaggytlés Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi  és Mandatum-
vizsgald Bizottsaga és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Jogtudomanyi In-
tézetének szervezésében, Budapesten
megtartott ,A parlamentek, a képvise-
16k tarsadalmi és média megitélése —
frusztraciok a parlamentek koériil Eu-
répaban” c. nemzetkdzi konferencian
el@adast tartott.

2008. aprilis 25.

Prof. Dr. Dr. h. ¢ Klaus Sojka
(Deggendorf), a Kar német vendégok-
tatdja ,Internationales Umweltrecht”
cimmel tartott kurzust.

2008. aprilis 1-4.

A CEDR — Magyar Agrarjogi Egye-
stilet szervezésében a Miskolci Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan
megtartott ,A mezdgazdasag, a mezd-
gazdasagi lizem, a mezbgazdasagi ter-
melés és a vidék a fenntarthaté Euro-
paban” c. konferencian karunkrol Dr.
Bobvos Pil egyetemi docens, dr. Farkas
Csamangé Erika (,,A geotermalis ener-
gla hasznositasa jogi aspektusbol”),
dr. Miklés LaszIlé (,Az épitett kornye-
zet jogi védelme”) és Prof. Dr. Dr. b.
¢. Klaus Sojka (,Die Ergebnisse der




Bali-Umweltkonferenz”) tartott elé-
adast.

2008. aprilis 4.

Dr. Trécsanyi Laszlé egyetemi tanar az
»Alkotmanybiraskodas és kozigazgatd-
si biraskodas” cimmel tartott eléadast
a Magyar Jogasz Egylet Gy6r-Sopron
Megyei Szervezete altal megrendezett
konferencian, Gy6rott.

2008. aprilis 4.

Dr. Papp Tekla egyetemi docens Pé-
csett, a Kereskedelmi Jogi Tanszék fel-
kérésére ,,A timesharing — szerzédés”
cimmel el6adast tartott.

2008. aprilis 8.

Az Eurépa Tanulmanyok Koézpont
HFejlesztés és segélyezés az Eurdpai
Unidban és Magyarorszagon” cimmel
konferenciat szervezett a Jozsef Attila
Tanulmanyi és Informéciés Kozpont-
ban. Az igazgatd, Dr. Trécsanyi Liszlo
egyetemi tanar bevezetdjét kovetSen
eléadast tartott Dr. Tomaj Dénes f60sz-
talyvezeté (KUM Nemzetkozi Fejlesz-
tési Egytttmakodési, Gazdasag- és Tu-
doménydiplomaciai Féosztily): ,Az
allam szerepe a fejlesztési és segélyezési
politikaban, figyelemmel az Eurdpai
Unib és a civil szervezetek elvarasai-
ra is”; Dr. Kiss Judit igazgatOhelyettes
(MTA Vilaggazdasagi Kutatointézete):
»A nemzetkozi segélyezés és fejlesztés
finanszirozasa”; Sdtor Balidzs elnok
(HAND Nemzetkoézi Humanitarius és
Fejlesztési Civil Szovetség): ,A HAND
Szdvetség, mint a civil tarsadalom ko-
ordinatora”; Lebel Laszl6 igazgatd (Ma-
gyar Okumenikus Segélyszervezet): ,A
Magyar Okumenikus Segélyszervezet
tapasztalatai, kiilonds tekintettel a
balkani szerepvallalasra”; Szdes Edit

igazgatd (Magyar Voroskereszt Bara-
nya Megyei Szervezete): ,,A Voroske-
resztek szerepvallalasa a segélyezésben,
a Magyar Voroskereszt tapasztalatai”
és dr. Lévai Aniké joszolgalati nagy-
kovet (Magyar Okumenikus Segély-
szervezet): ,Az Onkéntesek szerepe a
segélyezési tevékenységben, joszolgala-
ti nagykovetek hazankban és Europa-
ban” cimmel.

2008. 4prilis 17.

Az Integraciés Klub programja-
ként Dr. Téth Judit egyetemi docens
és Szilagyi Robert hatarrendészeti
szolgalatvezetd ,Hatartalan Eurdpa
vs. Behajtani tilos! — tapasztalataink
schengeni tagsagunk elsé negyedévé-
r6l” cimmel tartott el6adast a Kari
Tarsalgéban.

2008. aprilis 17.

Dr. Homoki-Nagy Maria egyetemi ta-
nar ,A mezévarosok mindennapi joga
a 18. szdzadban” cimmel tartott el6-
adést a Szekszardon megrendezett jogi,
néprajzi, kultirtérténeti nemzetkozi
konferencian.

2008. aprilis 24-26.

Dr. Lérincsikné dr. Lajké Dora egyete-
mi tandrsegéd Az 1d6skort személyek
tartos apolasinak problémai” cimmel
tartott eléadast a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan.

2008. aprilis 25.

Az Osszehasonlité Jogi Intézet szer-
vezésében keriilt megrendezésre az I.
Szegedi Osszehasonlitd Jogi Napok
cimet visel6 konferencia. El6adast
tartott Boronkay Miklés: ,,Mozgo6 rend-
szer” és jogdsszehasonlitds: Walter




Wilburg elméletének hasznositisa a
komparatisztikdban”; Fekete Balizs:
»Egy megvalosult alom — Lévy-Ullmann
és a »vildgjog«,; Dr. Nagy Zsolt egyete-
mi docens: ,Az akadémia és a praxis
kozotti  kapcesolat a  kontinentalis
Europaban és Anglidban™; Tamads Cs.
Gergely: ,,A kozOsségek szerepe a japan
jogban”; Boytha Déra: ,Szabad, sza-
badabb: legszabadabb arumozgis az
EU-ban?”; Korom Veronika: ,,Az EKB
dontéseinek hatasa a tagallamok tarsa-
sagi jogara, nemzetk6zi maganjogara”;
Radics Olivia: ,Az EKB dontéseinek
hatdsa a tagallamok tarsasagi jogara,
nemzetk6zi maganjogara”; dr. Schiffner
Imola egyetemi tanarsegéd: ,Jog vagy
kotelezettség - avagy a diplomaciai
védelem az 4llamok gyakorlatdban”;
Szabé Sarolta: ,A globalis fejl6dés mik-
rokozmosza: gondolatok a szerzddési
jog eurdpai egységesitésérdl”; dr. Csiri
Andras: ,A fiatal felnétt életszakasz
blintetéjogi megitélése”; dr. Mezei Pé
ter egyetemi tanarsegéd: , A fajlcserélés
jogi megitélése az 6cean két oldalan
— mély vizben a szerz6k?”; Dr. Rizs-
Molnar Krisztina egyetemi docens: A
Munkatigyi Kozvetitéi és Dont6birdi
Szolgalat megitélése brit és amerikai
tarszervezeteinek miikddése tiikrében”
és dr. Szomora Zsolt egyetemi adjunktus:
oNem minden az, aminek latszik —
egy Osszehasonlitd blintetdjogi elem-
zés tanulsagai az erészakos nemi bilin-
cselekmények kapcsan” cimmel.

2008. aprilis 25.

A Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi
Tanszék és az SZTE AJK Karrier Iroda
szervezésében kertilt sor a Polgari Jogi
Activity Verseny és (masnap) a Polgari
Jogi Jogesetmegoldd Verseny megren-
dezésére.

2008. 4prilis 29—-30.

Az EURES szegedi irodaja, a
DARMK Szegedi Kirendeltség és Szol-
galtaté Kozpontja, valamint az SZTE
ETK altal m{kodtetett EUROPE
DIRECT Szeged iroda tajékoztatd fo-
ruma. Eléadast tartott: Vass Henrietia
(ZAV Nemzetk6zi Munkaerékozvetitd
Hivatal, Niirnberg): ,,A hivatal bemu-
tatasa”; Anita Pubr: ,Munkavallalasi
lehet6ségek Ausztriaban” és Ria Bosch:
JElet és munka Hollandidban” cim-
mel.

2008. majus 5.

Dr. Paczolay Péter egyetemi tanar
»A kozigazgatasi és az alkotmanybi-
raskodas érintkezési pontjai” cimmel
eléadast tartott Lillafiireden, a Koz-
igazgatasi Birak Egyesiiletének konfe-
renciajan.

2008. majus 8.

Tudomanyos el6adobtilést szervezett a
Kar Dr. Téth Lajos egyetemi docens 65.
szliletésnapja alkalmabol.

2008. majus 8.

Dr. Tor6cstkné Dr. Gorog Marta egye-
temi docens a Debrecenben megszer-
vezett ,Maganjogot oktat6 fiatalok II.
talalkozoja és konferencidja” elnevezé-
sti rendezvényen ,A hozzatartoz6i nem
vagyoni kartérités irdnti igény” cimmel
tartott el6adast.

2008. majus 9-10.

Dr. Katona Tamids egyetemi tanar ,,A
Magyar Allamkincstar ellendrzési te-
vékenysége” cimmel tartott el6adast a
Magyar Pénziigyi és Gazdasagi Ellen-
6rok Kozhaszna Egyestilete budapesti
szervezetének értekezletén.

2008. majus 15.




Dr. Trocsianyi Lészlo egyetemi tanar
»La réglementation de métier d’avocat
et le controle judiciaire concernant les
avocats en Hongrie” cimmel tartott
eléadast az Eurépai Ugyvedi Kamarak
Tanacsanak Kozgytlésén (CCBE), Bu-
dapesten.

2008. majus 23.

A Law and Society Association altal
Montrealban megrendezett konferen-
cian elBadast tartott Dr. Bado Attila
egyetemi tanar: ,,...2??" és dr. Mezei Pé-
ter egyetemi tanarsegéd: ,Filesharing
Spreading Over Oceans — Deep Water
for Authors?” cimmel.

2008. majus 28—31.

A Bécsben megrendezett konferen-
cian — ,,Rémisches Recht und Praxis”
— el6adast tartott Dr. Jakab Eva egyete-
mi tanar: ,Romisches und griechisches
Kaufrecht”; dr. Orosz Néra: ,Der Bau
des Castor-Tempels in Cic. Verr. 2.1”
és dr. Pozsonyi Norbert: ,Pfandabreden
in Catos »De agricultura«<” cimmel.

2008. majus 29-31.

Egyiittm(ikodési megallapodas ala-
irdsara keriilt sor a Szerb Koztarsasag
Belgradi Union Egyetem Jogtudomé-
nyi Karaval.

2008. janius 6.

A Teoreok Aladar orszagos tanu-
161 gépirdversenyen a jogi asszisztens
képzés hallgatoi kozil a gépirdverseny
dontéjén 1. helyezést ért el, valamint
hibatlansagi jelvényt nyert Varga Anikd,
a jogi asszisztensképzd csapata (Mirki
Edit, Dénes Rendta és Varga Aniko) pedig
II. helyen végzett.

2008. junius 6.

Dr. Balogh Elemér egyetemi tanar az
ELTE jogi karan megrendezett tudo-
manyos emlékiilésen — ,, 100 éves az
els6 blintet6 novella” — ,A bilintetéjogi
dogmatika kezdetei és elsé félévszaza-
da” cimmel tartott el6adast.

2008. junius 19.

Dr. Besenyei Lajos professor emeritus
,Féstiletlen gondolatok az 0j Ptk. Ter-
vezetérdl” cimmel tartott Hodmezéva-
sarhely M.J. Varos Onkormanyzatanak
Disztermében eléadast.

2008. janius 23.

Dr. Hajydir Jozsef egyetemi tanar az
uttrechti egyetem jogi karan (Hollan-
dia) eléadast tartott (TRESS European
Report 2007).

2008. junius 25-27.

Dr. Révész Béla tudomanyos fémun-
katars ,,Egy hianyz6 szakpolitika — a
titkosszolgalatok szerepe a kozpoli-
tikai dontéshozatalban” cimmel tar-
tott eléadast a Magyar Politikatudo-
manyi Tarsasag XIV. Vandorgytilésén
(Noszvaj).

2008. janius 28.

Dr. Balogh Elemér egyetemi tanar az
ELTE jogi kara altal szervezett konyv-
bemutatén ismertette a Jogtorténeti
Szemle kiilénszamat: ,Justitiatol a bi-
roi palcaig”.

2008. julius 2.

Dr. Molndr Judit Jeruzsilemben
(Yad Vashem) az ,International
Summer Workshop for Holocaust
Scholars, Jewish Life During the
Holocaust: New Approaches to
and Aspects of Jewish Social Life”




elnevezési rendezvényen “The last
Chapter of the Holocaust: The Res-
cue Activities of Hungarian Zionists
in 1944 in the Mirror of the Diary
of Ott6 Komoly, president of the
Hungarian Zionist Association”
cimmel tartott eladast.

2008. jalius 6—10.

Dr. Paczolay Péter egyetemi tanar Ba-
kuban, az azerbajdzsani Alkotmanybi-
résdgon ,A mulasztast megallapitd ha-
tarozatok végrehajtasa” cimmel tartott
el6adast.

2008. jalius 14.

Dr. Trécsanyi Liszo egyetemi tanar a
Lyon III Egyetemen ,,L’ordre juridique
communautaire — un quasi-féedéralisme
en constante évolution” cimmel tartott
el6adast.

2008. augusztus 20.

Dr. Paczolay Péter egyetemi tanar egy
Széulban megrendezett nemzetkozi
konferencian ,A magyar Alkotmany-
birbsag és a tobbségellenesség” cimmel
tartott eléadast.

2008. szeptember 2.

Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar Bu-
dapesten, az IRM és MTA Altal szer-
vezett konferencian — ,, Az (j Blintetd
Kodex tervezete Altalinos Részének
egyes kérdései, a szankciérendszer re-
formja” — LA végrehajtandd szabad-
sagvesztés és alternativai” cimmel tar-
tott el6adast.

2008. szeptember 5.

Dr. Paczolay Péter egyetemi tanar
Brnoban, a cseh Alkotmanybirdsigon

A jogvédelem szintjének védelme”
cimmel tartott eléadast.

2008. szeptember 11.

Dr. Mezei Péter egyetemi tanarsegéd
,Free Use of Copyrighted Works”
cimmel tartott el6adast Turku (Finnor-
sz4g) egyetemén.

2008. szeptember 20—28.

Kovdcs Péter egyetemi tanarsegéd és
Dr. Petres Tibor egyetemi docens ,The
elliptical model of multicollinear-
ity and Petres’ Red” cimmel tartott
el6adast Ribnoban (Bled/Szlovénia) az
»Applied Statistics 2008 International
Conference” keretében.

2008. szeptember 21-24.

Az Integracios Klub rendezvényén
Dr.  Ferdinand — Mayrhofer-Griinbiihel,
az Osztrak Koztarsasadg nagykove-
te ,Migration in Europe from the
19th century until the present days —
motives, target countries, challenges
faced” cimmel tartott el6adast.

2008. szeptember 23.

Dr. Jakab Eva egyetemi tanir a
Fribourgban (Svajc) megrendezett
Okortorténeti konferencian — Session
de la Société internationale ,Fernand
de Visscher’ pour les Droits de
I’Antiquité (SIHDA) — ,Catos lex
vini in doliis” cimmel tartott el6-
adast.

2008. szeptember 24.

Az Integracids Klub rendezvényén
Dr. Gazdag Ferenc egyetemi tanar (Zri-
nyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem)
»Biztonsagpolitikai kihivasok az Eu-




répai Unidban” cimmel tartott eld-
adast.

2008. szeptember 25.

Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar Kecs-
keméten, az IRM és a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag altal megrendezett ,,Az
3ij Biintetd Kodex tervezete Altalanos
Részének egyes kérdései — a biintet6jo-
gl felel6sségre vonatkozo szabalyok re-
formja” elnevezésli konferencian ,,Sta-
diumok és elkoveték” cimmel tartott
el6adast.

2008. szeptember 26.

Dr. Jakab Fva egyetemi tanir Roma-
ban az ,Accademia Americana, Law
Documents in the Ancient World” (5
éves nemzetkdzi kutatasi projekt) kere-
tében ,,Chirographum und epistula in
privatrechtlichen Urkunden” cimmel
tartott el6adast.

2008. szeptember 29.

Az Alkotmanyjogi Tanszék Polner
Odon emlékkonferenciat szervezett.
A Klauzal téren aznap emléktabla
leleplezésére keriilt sor, majd a kari
tanacsteremben a tudomanyos iilésen
eléadast tartott Dr. Kiss Barnabis egye-
temi docens: ,,Polner Odén a kézjo-
gi dogmatika kivalosaga”, Dr. Balogh
Elemér egyetemi tanar: ,Polner Odén
és a szegedi egyetem”, Hawvass Mik-
I6s: ,Polner Odoén — a nagyapa”, Dr.
Homoki-Nagy Maria egyetemi tanar:
~Megjegyzések az allam és az egy-
haz viszonyanak alakulasarél” és Dr.
Trocsanyi Ldszl6 egyetemi tanar: LA
kozos eurdpai alkotmanyos orokség
— Polner Odénre emlékezve” cimmel.

2008. oktober 10.

Az Eurdpa-tanulmanyok Kozpont
nemzetkozi konferenciat szervezett.

2008. oktober 30—-31.

Karunk két tanszéke — Jogbolcseleti
és Jogszocioldgiai és a Blintetdjogi és
Biintet6 Eljarasjogi Tanszék — biinte-
t6jogelméleti-jogfilozofiai konferenciat
szervezett a blintet6jogi jogellenesség és
a jogi targy dogmatikai értelmérdl.

2008. november 6.

I. orszagos polgari jogi jogesetmegol-
do verseny.
2008. november 21.

Dr. Homoki-Nagy Miria egyetemi ta-
nar eléadast tartott a ,,700 éves a koz-
jegyz6ség Magyarorszagon” elnevezésti,
az MTA Disztermében megrendezett
konferencidn ,,A magyar kiralyi koz-
Jegyzbség a polgari korban” cimmel.

2008. november 27.

A Magyar Jogtorténeti Tanszék és a
Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tan-
szék tudomanyos emlékiilést szervezett
Magyarorszag Maganjogi Torvényja-
vaslata (MT]) keletkezésének 80. évfor-
duldjan. Az elnokld Dr. Besenyei Lajos
professor emeritus mellett el6adast tartott
16thné Dr. Fabian Eszter c. egyetemi ta-
nar: ,A mai polgari jogi kodifikacio és
az MTJ”, Dr. Gorig Marta egyetemi do-
cens: ,A személyiségi jogok fejlédése az
MT]J tiikrében”, Dr. Homoki-Nagy Ma-
ria egyetemi tanar: ,A magyar oroklési
jog a szokasjog és az MT]J tiikrében”,
Dr. Gellén Klira egyetemi docens ,,Szer-
z6dések érvénytelensége az MTJ-ben” és
Dr. Papp Tekla egyetemi docens ,,Az ati-
pikus szerzédések és az MTJ” cimmel.

2008. december 4.

86



Diplomaoszté

Jogasz szak

nappali tagozat: 226 6
levelez6 tagozat: 137 £6
Kecskemét: 44 £6

Munkaiigyi kapcsolatok
féiskolai szak

nappali tagozat: 33 6
levelez6 tagozat: 37 £6

Tarsadalombiztositas
foiskolai szak

nappali tagozat: 29 £6
levelez6 tagozat: 55 6

Kornyezetvédelmi szakjogasz:

10 6

Eurépa-jogi szakjogasz: 2 {6
Német gazdasagi jogi képzeés: 26 {6

PhD

Andrea Colori

Dr. Csuri Andras

Dr. Dux Laszl6

Dr. Fantoly Zsanett
Dr. Gyémant Richéard
Dr. Heged(is Andrea
Dr. Juhész Zsuzsanna
Dr. Koblos Adél

Dr. Kun Attila
Philipp Leitner

Dr. Lovaszy Laszlé
Dr. Szomora Zsolt
Dr. Ujlaki Tamas

Diszoklevelet kapott

A szegedi jogi karon 70 (rubin), 65 (vas), 60 (gyémant), 50 (arany) évvel ezelétt
végzettek 2008. szeptember 16-4n vehették at a Rektori Hivatalban életkorukkal

kiérdemelt diszokleveleiket:

Rubindiploma
Dr. Majan Liszlé
Dr. Szepesvari Ferenc

Vasdiploma

Dr. Keresztes Matyds
Dr. Mohos Andor

Dr. Molnar LaszIé

Dr. Nagy Sandor Jozsef
Dr. Pavlovits Miklés
Dr. Pusztai Zoltin

Dr. Séra Istvin

Gyémantdiploma
Dr. Gomory LaszIo

Aranydiploma

Dr. Bakos Geyza

Dr. Febérvariné dr. Seres Ibolya
Dr. G. Toth Istvan

Dr. Gilicze Lajos

Dr. Gulyas Lészlé

Dr. Hortobagyi Gyula Istvan
Horvathné dr. Guy llona
Dr. Horvath Mibaly

Dr. Horvath Tibor

Dr. Horvath Tibor Ermé

Dr. Horvath Tibor Sandor
Dr. Jaké Karoly

Dr. Kaloczkai Erzsébet

Dr. Kesztyiis Ferenc




Dr. Kiss Gyorgy

Dr. Kocsis Mibalyné dr. Takdcs Rozsa

Dr. Maté Ferenc

Dr. Missura Jend

Dr. Nagy Pal

Dr. Nemes Gyorgyné dr. Horvath Erzsébet
Dr. Oviri Liszl

Dr. Pleské Béla

Rendhagyd  diszoklevél:  Emiéklap
atadasara is sor keriilt. Aranydiploma
adomanyozasat kérte dr. Barabis Ist-
vén, aki 1954-ben kezdte meg karun-
kon jogi tanulmanyait, és avatasinak
idépontja — csaktgy, mint évfolyam-
tarsaié — az akkor hatalyos tanrend sze-
rint 1958-ban lett volna... Lett volna,
de nem lett. A dékani méltats szerint:
»Nem fejezhette be tanulmanyait, mert
egy tévesen értelmezett tarsadalmi esz-
me méltatlan képviseléi ebben megaka-
dalyoztak, az egyetemi tanulmanyok
folytatasatol elzartak, és a késébbiek-
ben is gatoltak, hogy jogi diplomat
szerezzen. Voltak azonban olyanok, s
ezek sordban szegedi egyetemi vezeték
is, akik a megtortént és jovatehetetlen
sérelmet orvosolni igyekeztek, és le-

Dr. Postas Lazar

Dr. Ricz Sandorné dr. Lakatos Rézsa
Dr. Szabé Ferenc Zoltan

Dr. Sziklay Zoltin

Dr. Szok Istvan

Dr. Sziics Jozsef

Dr. Toth LiszI6 Pal

Dr. Tordcsik Béla

hetéve tették, hogy jogi tanulmanyait
folytathassa, és diplomajat 1972-ben at-
vehesse. Eltelt azonban 14 kiizdelmes
év. A diszdiploma adomanyozasanak
jogszabalyi feltételer kozott szerepel,
hogy a diploma megszerzését6l szami-
tott meghatarozott évnek kell eltelni,
mely feltétel alol kivételt tenni nem le-
het. A Kar Tanéacsa azonban — egyhan-
gl hatarozattal — gy dontott, hogy az
elszenvedett sérelemért, melynek oko-
zbja sem a szegedi egyetem, sem annak
Allam- és Jogtudomanyi Kara még
kozvetetten sem volt, masok helyett,
de sajat elhatarozasabol, megkoveti,
és a jogi diploma megszerzését kovetd
példamutatd jogaszi munkajanak érté-
kelésétil, elismerését és nagyrabecsiilés-
ét fejezi ki.”

Dr. Barabas Istvin
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