Lengyel I. (szerk.) 2017: Két évtizedes a regiondlis tudomdnyi miihely Szegeden: 1997-2017.
JATEPress, Szeged, 176-195. o.

Kozelség €s regionalis klaszterek:
a szoftveripar Szegeden®

Vas Zséfia®

Az 1990-es években a modern informdcios és kommunikdacios technologidik megjelenésével a
tavolsag gazdasagi életben betdltott szerepe atalakult. Az informdcio és tudas aramlasaban a
foldrajzi kozelség kordabbi kulcsszerepe meggyengiilt, egymastol tavoli iizleti partnerek is
sikeresen egyiitt tudnak miikédni, pl. az innovativ vallalati szervezédések esetében. A
foldrajzi kozelség mellett megjelent a ’kapcsolati kézelség’, ami az internetes halokon
alapulo egyiittmitkodésekre jellemzo. A felmérések szerint a foldrajzi és kapcsolati kozelség
elonyeire épiilve a kevésbé fejlett régiok nagyvdrosaiban is létrejéhetnek innovativ
klaszterek, pl. a szoftveriparban.

Tanulmdanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a Dél-alfoldi régié tuddsszigetében, Szegeden
és vonzaskorzetében a szoftveripar klaszteresedésének milyen jellemzoi ragadhatok meg. Egy

crer

bazisanak feltérképezésére a lokdacios hanyados gyakran alkalmazott médszer. Mig a
tényleges egyiittmiikodések megismerésére a klaszter alapjat jelento vdallalati kor
kérdoivezése ad leheto"séget.3
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1. Bevezetés

Napjainkra egyértelmii valt, hogy a tudéasalapi gazdasag fejlodésének motorjat je-
lent6 klaszterek 1étrejotte nem csak egy ,,gyorsan malo divat”. A klaszter egy sikeres
valasz a globalis verseny kihivasaira, amely biztositja a vallalatok tartos versenyel 8-
nyeinek megerésodését. A klaszter egy adott iparag foldrajzilag kozel elhelyezkedd
szervezeteinek innovativ cél érdekében kialakult szervezddése, amely hozzajarul a
térség versenyképességének novekedéséhez és az innovacios képesség és készség
javulasahoz (Porter 1990, 2000). A klaszter egy olyan Osszetett iizleti és nem iizleti
elemekbdl allo kapcsolatrendszer, ahol a vallalati elénydk nem kizarolag a foldrajzi

! Tanulmanyom a 2009. évi OTDK Koézgazdasagtudomanyi Szekcié Regionalis Gazdasagtan 1.
tagozatanak I. dijat nyert, ,,A kozelség szerepe az IT klaszterek kialakulasaban (Szegeden és
vonzaskorzetében)" cimii dolgozat (konzulens: Lengyel Imre) atirt és modositott valtozata.
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kozelségbol erednek. A klaszterek sikeres gazdasagfejlesztési eszkozként jelennek
meg a fejlett orszagokat kovetden a fejlodé orszagokban is. Fejlesztésiikre az Euro-
pai Unio és a tagdllamok regiondlis és innovacios politikdja kitiintetett figyelmet
fordit, feltérképezésiiket is kiemelt célként kezelik, amely feladatot az Eurépai Uni-
6ban az European Cluster Observatory hivatott ellatni.

Az internet, a mobil telefon stb. hasznélatdval az informdacio €s a tudas terje-
désének 1j csatornai jelentek meg, a tdvoli partnerek is ,.kdzel kertiltek” egymashoz,
lehetové valt a tavoli helyek szervezetei kozotti tudasalapu kapcsolatok hatékony
mikodtetése. A kapcsolati halok, a ’virtualis kozelség® szerepének atértékelodését
az 1990-es években megjelend modern infokommunikacios eszkdzok erdsitették fel.
A tudasalapt tevékenységeknél a foldrajzi kozelségen kiviil mas kozelségek’, a
"kapcsolati tér’, a “halozatok’ stb. is a vizsgalatok el6terében allnak. A ’kozelség’
atértekel6dd szerepének eldtérbe keriilése a regionalis tudomanyi szakirodalomban
is megfigyelhetd, a globalizacios folyamatok kovetkeztében atalakuld foldrajzi és
kapcsolati (szervezett) kozelség jellemzoit alapos kutatasok probaljak feltarni
(Kirat-Lung 1999, Boschma 2005).

A kozelség 'megkett6zodése’, a kétféle kozelség egyiittes fellépése a klaszterek
elemzésében és tudatos fejlesztésében jfajta megkozelitést jelentett: nem csak a vallala-
tok térbeli koncentracidjabdl, foldrajzi kozelségébdl eredd elénydk vizsgalata valt sziik-
ségessé, hanem azok ,kapcsolati” térben valo elemzése is (Torre—Rallet 2005,
Lagendijk—Lorentzen 2007).

Az informacios technologia (IT) a tudasalapt gazdasag egyik kulcsfontossaga
pillére, hangsulyos szereppel birva az Eurdpai Uni6 stratégiai fejlesztési programjai-
ban is. Az IT, igy a szoftveripar olyan nemzetkdzi huzoagazatta valt, amely hozzaja-
rul az informéacios tarsadalom gyors fejlédéséhez, elengedhetetlenné valva az iizleti
és nem lizleti tevékenységek végzéséhez. A kozelség jellemzodinek atalakuldsival a
szoftveripari klaszterek vizsgalata is uj értelmet kapott.

Magyarorszagon az IT teriiletén miikodo klaszterek, pl. szoftveripari klaszte-
rek kialakulasaban is a kdzelség szerepe megvaltozott. E jelenség felismerésének és
vizsgalatanak sziikségességét tdmasztjak ala a nemzetkozi tapasztalatok is, amelye-
ket érdemes adaptalni, foleg a kevésbé fejlett orszagokban létrejott szoftveripari
klaszterek esetében. Alapvetd kérdés, hogy a kevésbé fejlett Dél-alfoldi régidoban a
Htudasszigetként” jellemezhetd Szegeden megerdsodhet-e a szoftveripar? A kozel-
ségnek milyen hatdsai figyelhetok meg a tudésintenziv (szoftveripari) cégek egyiitt-
mitkdésében Szegeden?

Jelen tanulmanyban a szegedi szoftveripar klaszteresedését vizsgaljuk. A ko-
zelség szakirodalmanak attekintése utan a regionalis klaszterek és a kozelség szere-
pét elemezziik, kitérve adaptalhatd nemzetkozi tapasztalatokra. A szoftveripar fold-
tojaval vizsgaljuk. Ezt kovetden a vallalatok kérddives megkeresésével probaljuk
feltarni a foldrajzi kozelség sziikségességét és a kapcsolati kozelség meglétét és
intenzitasat.
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2. Kozelség kozgazdasagi értelmezése

Az elmult évtizedekben a globalizacios folyamatok 1j térszervezddés kialakulasahoz
vezettek, és egyértelmiivé valt, hogy a globalis versenyben kiemelkedd fontossaggal
bir a gazdasagi tevékenységek foldrajzi koncentracioja, amely a vallalatok tartos
versenyeldnyeinek forrasat is jelenti (Lengyel-Rechnitzer 2004). A gazdasagi Ossze-
fliggésekben vizsgalt kozelség fogalmat egészen az 1990-es évekig a hagyomanyos
értelemben vett fizikai, foldrajzi kis tdvolsagként értelmezték. Az infokommunika-
cios eszk6zok hasznalatanak terjedésével a kapcsolatteremtés 0j formai jelentek
meg, és a sikeresen megvalosult tudasalapu kiszervezések (outsourcing) szama is
egyre nott. A kiszervezés egyik jeles példaja, az indiai szoftveripari vallalatok kore
Bangaloreban, amelyek az amerikai szoftveripari cégek megbizasabdl fejlesztenek,
folyamatos kapcsolatban allva megbizoikkal.

Az evolucids kozgazdasdgtan mutatott ra arra, hogy a kozelség fogalma a
foldrajzi szomszédsagnal sokkal Osszetettebb, és a tudasteremtés és -terjedés folya-
mataban mas szempontokat is vizsgalni kell (Boschma 2005). A ,.francia iskola”
(French School of Proximity Dynamics) kutatoi a kozelség két alapvetd tipusat kii-
16nboztették meg (Kirat—Lung 1999, Torre-Gilly 2000, Rallet-Torre 2005): a fold-
rajzi (geographical proximity) és a kapcsolati (in. szervezett) kozelséget (organized
proximity):

(a) A kozelség fogalma a hagyomanyos fizikai, féldrajzi szemléletben a
tavolsag fogalmabdl vezethetd le. A tavolsag lényegében térbeli nem azonossagra,
két egység (személyek, szervezetek, varosok stb.) térbeli eltérésének mértékére utal,
amely szamszer(sitett médon (km-ben, idéegységben, koltségben stb.) fejezheto ki.
A tavolsag koznapi értelemben véve két hely kozotti ,,legrovidebb ut hosszat™” jeloli
(Nemes Nagy 2009, 219.0.). Ennek alapjan a kozelség egyértelmiien kis
tavolsagként, kozvetlen szomszédsagként értelmezhetd. A térbeli koncentraciod
gazdasagossagat, a foldrajzi kozelség szerepét mar 1890-ben megfogalmazta
Marshall (Lengyel-Mozsar 2002), ravilagitva arra, hogy az ,,iparagi korzetek”-ben
tomorilé cégek pozitiv lokalis extern hatasokat élveznek. A tudas tulcsordulés
(knowledge spillover), a szakképzett munkaerd elérése és az inputok megosztasa a
termelési koltségek csokkenéséhez vezetnek, mely elénydk egyértelmiien a foldrajzi
koncentracié révén érvényesiilnek (Lengyel 2003, Varga 2006). Krugman (2000) is
kiemeli, hogy sziikség van a kdzelségre (ko-lokalizaciora) az ipari tevékenységek
folytatasdhoz és a gazdasagi szereplOk kozotti interakciok hatékony miikddésehez.

A foldrajzi kozelség fogalmanak pontositasa véget megkiilonboztetjiik az
dllando  foldrajzi  kézelséget, amely a szervezetek allando fizikai kozelsége,
szomszédsaga esetén all fenn, és az ideiglenes foldrajzi kozelséget, amely a
partnerek eseti, alkalmi személyes (face to face) talalkozasai esetén jellemzé
(Gallaud—Torre 2004, Torre—Rallet 2005).
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(b) A kapcsolati kozelség alatt azt a képességet értjikk, amely a szervezetek
tagjai kozotti interakciot segiti el elsdsorban a szervezeten beliil, de a szervezeten
kiviil is. A kapcsolati kozelség kétféle logikara tamaszkodik. Abban az esetben, ha egy
szervezet két tagja egylittm(ikodik, a koztiik 1évo interakcid hatékonyabba valik, ha
mindketten ugyanazokat a szervezetre jellemz6 magatartasformat, rutinokat, szakmai
nyelvezetet, explicit és implicit szabalyokat kovetik. Ezt nevezik az odatartozds
logikajanak. EQy szervezet tagjai, szakemberei kozott igy konnyebben kialakul a
kapcsolat. A kapcsolati kozelség masrészt a hasonlosag logikajara vezethetd vissza,
mivel a szervezet tagjai hasonld ismeretekkel, tudaselemekkel, szemlélettel,
szokasokkal, meggy6zddéssel rendelkeznek, ami ugyancsak megkdnnyiti a tagok
kozotti egyiittmiikodés kialakulasat (konnyebben, mint egy szervezeten kiviilivel).

Tobb tanulmany is ramutat arra, hogy allandé foldrajzi kdzelségre nincs min-
dig sziikség az innovacids, tudasteremtd és K+F folyamatokban. Az elmult idékben
(az infokommunikaciés technologidk révén) a személyek, informaciok, termékek
mobilitasa és szabadabb aramlasanak lehet6sége megndétt, a munkamegosztas térbe-
lisége atalakult. Ennek kovetkeztében nemcsak a foldrajzi kozelség mértéke, de az
egylittmiikodések szorossaga, kapcsolati kozelségiik is egyre nehezebben hatarozha-
t6 meg objektiv modon.

A tudésalapu gazdasagban a kozelség gazdasagi interakciokban betdltott sze-
repének vizsgalata soran a kozelség tobb dimenzidja keriilt eldtérbe (Knoben—
Oerlemans 2006). A f6ldrajzi kozelség mellett leggyakrabban négy kozelség tipus
elkiilonitésével talalkozhatunk, amelyek mindannyian a partnerek kdzotti kapcsolati
kozelséget irjak le. A kozelség dimenzioi kiilon-kiilon és egylittesen is, egymas ha-
tasat erdsitve segitik eld az innovaciot, a tudas terjedését és atadasat, a szervezetek
egylittmiikodését.

A kapcsolati kozelség tényez6it Boschma (2005) négy tipusra, négy dimenzi-
oOra osztotta:

— A kognitiv kézelségben 1évé vallalatok hasonld tudasbazisuknak, kozos
szakmai nyelvezetilknek koszonhetéen 0j tudas, tapasztalatok, informaciok
szerzésére €s azok megosztasara képesek.

— A szervezeti kozelség a kapcsolatoknak ugyanazon térben valo jelenlétére, a
szervezeten beliili (intra-organizational), illetve szervezetek kozotti (inter-
organizational) kapcsolatok szorossagara utal (Kirat-Lung 1999). Az erés
szervezeti kozelség teszi lehetévé a vallalatok kollektiv tanulasat, az 01 tudas
létrehozasakor a bizonytalansag csokkentéseét.

— A tarsadalmi kozelség az egyének, szervezetek kozotti mikroszintli kapcsolat
tarsadalmi kozegbe valo beagyazodasara utal, amely a bizalmi alapon miikodd
személyes ismeretségeken, barati, rokoni és egyéb személyes kotelékeken
alapszik.
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— Az intézményi kozelseg az azonos vagy hasonlo, a szervezetek altal
megosztott és elfogadott formalis (térvények, jogszabalyok stb.) és informalis
(kulturalis normak, értékek, szokasok stb.) intézményi kdrnyezetben létrejott
kapcsolatokat hatarozza meg.

A kozelség tipusainak mindegyike, még ha kiilonb6z6 mechanizmusok révén
is, de valamihez vald kozelséget mérnek és hatassal vannak a tudasatadas és -
adaptalas folyamatanak hatékonysagdra, valamint egylittmiikodések, halézatok és
klaszterek kialakulasara (Albino—Carbonara—Petruzzeli 2007). A felmérések
igazoljak, hogy a foldrajzi és kapcsolati kozelség dimenzidi kozott ok-okozati
viszony 4ll fenn, és legalabb atmeneti, ideiglenes foldrajzi kozelségre van sziikség
ahhoz, hogy a kapcsolati kdzelség barmelyik tipusa hatékonyan miikddjon (Torre—
Gilly 2000).

3.  Regionalis klaszterek és a kizelség kapcsolata

A kozelség a vallalatok szamara fontos versenyel6nyok forrasat jelenti. A foldrajzi
kozelség és a kapcsolati kozelség egyiittes megvaldsulasa kiilonbdzo szervezodési,
egylittmiikodési formak kialakuldsat hatarozza meg, a kozelség tipusok eltérd
mértékben valé megvalosulasatol fiiggéen. Torre és Rallet (2005) tipizalasat alapul
véve Lagendijk és Lorentzen (2007) meghatarozta a foldrajzi és a kapcsolati
kozelség egylittes eléfordulasanak eseteit (1. tablazat).

A két eltér6 kozelség egymasra hatasa négy alaptipust hatdroz meg. Az erds
foldrajzi és kapcsolati kozelség egyiittesen két lehetséges esetben érvényesiilhet (1a,
jellemzéen az innovativ klaszterekben, masrészt ideiglenes, de erés foldrajzi
kozelséggel jellemezhetd, gyakori face to face kapcsolatok esetében. A gyenge
foldrajzi és szoros kapcsolati kozelség (2) a foldrajzilag szétszortan elhelyezkedd, de
koordinalt, kiépitett kapcsolatrendszerrel rendelkez6 szervezeti egységekre
(telephelyekre) vonatkozik. Az egyiittmiikodéstol, interakciotél mentes, de
foldrajzilag koncentralt szervezetek esetén pedig (kozlekedési) folyosokrol (3), ill.
agglomeracids elényok indirekt hatasaiban részesiilo térségekrdl beszélhetiink. Az
alapul vett modellt Lagendijk és Lorentzen (2007) egy negyedik esettel egészitette
ki, figyelembe véve azt, amikor sem foldrajzi, sem kapcsolati kdzelség nincs (4) és
az innovativ egylittmiikddések is minimalisak. Ennek példajaval féleg periférikus
térségekben talalkozhatunk.
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1. tablazat A f6ldrajzi és kapcsolati kozelség egyiittes elofordulasanak esetei

Foldrajzi Kapcsolati kozelség
kozelség Szoros (erds) Laza (gyenge)

(1a) Lokalis innovativ (milid) és
termelési rendszer (klaszter)

(1b) Ideiglenes foldrajzi kozelség
(ko-lokalizacio) (projektek, talal-
kozdk)

(2) Nem helyi egyiittmiikodések
Gyenge (értéklancok, tobb telephelyes (4) Elszigetelt tevékenységek
(tavoli) szervezetek, IKT-t alkalmazo (ruralis, periférikus térségekben)
egylittmikodések)
Forras: Lagendijk és Lorentzen (2007, 461. 0.) alapjan sajat szerkesztés

(3) Azonos foldrajzi elhelyezkedés,
szomszédsag kozvetlen (direkt)
interakci6 nélkiil (kozlekedési
folyoso, agglomeracio)

Erds
(kozeli)

Az er6s fizikai kozelség, a foldrajzi koncentracié és a szoros kapcsolati
kozelség egyiittes jelenlétének leginkdbb szembetling esetei a regiondlis klaszterek.
A regionalis klaszterek fogalmanak megalkotasa Michael E. Porter nevéhez
flizodik, aki vizsgalatai soran a vallalati szintli versenyelonyokre és azok forrasaira
fektetett hangsulyt. Megfogalmazta, hogy ,,a klaszter egy adott iparag foldrajzilag
kozel elhelyezkedo vallalatainak, intézményeinek, tamogato és kapcsolodo
(kiegészitd) iparagainak csoportia” (Porter 2000, 254. 0.). Kiemeli, hogy a klaszter
nem csak a foldrajzilag kozel elhelyezkedd vallalatok szervezddése, hanem azok
technologiai, tudascsere érdekében 1étrejott szoros, innovativ kapcsolatrendszere is,
amelynek alapjat egyértelmiien a szoros kapcsolati kozelség hatarozza meg. A
vallalatok szamara a térbeli strlisodésiik révén lehetévé valnak a pozitiv
externaliakbol eredd koltségelonyok is (Lengyel-Mozsar 2002). Ilyen elony a
vallalatok specialis oktatasi intézményekhez, szolgaltatasokhoz, infrastruktirahoz
valé hozzaférése és az alvallalkozokhoz, tanacsadokhoz vald kozelsége és annak
lehetdsége, hogy alacsonyabb egységkdltségen, alacsonyabb szallitasi és tranzakcids
koltségek mellett szerezzék be inputjaikat (Lengyel 2001).

A tudasalapu gazdasag fejlodését meghatarozo tényezok kozott kiemelt
jelentoséggel bir a foldrajzi és a kapcsolati kozelség révén megvalosuld tudas
terjedés, amely az innovéciora és igy a tudasalapt szervezddések fejlodésére
gyakorol jelents hatast. Nem elég a tudas térbeli kiterjedtségének és egy adott
teriilet innovacids kapacitasanak feltarasa, hanem sziikség van azon csatornak
meghatarozasara is, amelyeken keresztiil az innovacié a térben létrejon és terjed.
Ennek vizsgalatara kiilonboztette meg Capello és Faggian (2005) a f6ldrajzi, fizikai
kozelséget a kapcsolati kozelségtél és az ltaluk definialt kapcsolati tértél (relational
space) (1. abra).

A fizikai kozelség lehet6vé teszi a gazdasagi szereplok kozotti kapcsolatok
kialakulasat, és noveli a tudas, az informacid és a legjobb gyakorlatok cseréjének
valoszinliségét. A foldrajzi kozelség alapvetden a tudas talcsordulasahoz sziikséges



182 Vas Zsofia

agglomeracios (lokalizacios és urbanizacios) elényoket, valamint a tudasteremtd
szervezetek koOzelségét jelenti. A kapcsolati tér ezzel szemben minden olyan
gazdasagi, intézményi szerepld kozotti kapcsolati format magaba foglalja, amely a
partnerek kapcsolati kozelsége, koz0s értékei, egylittmikodési készsége,
Osszetartozas érzése révén jott létre. Ez pedig hatdssal van a kapcsolati toke
megerdsddésére, az explicit €s implicit egyiittmiikodések kialakulasara, igy a tudas
terjedésére is.

1. abra A foldrajzi és kapcsolati tér szerepe az innovacio és a klaszterek

1étrejottében
Fizikai tér Kapesolati tér
(lokalis szint)
Fizikai (foldrajzi) Szervezett kozelség
kozelség Kognitiy
» Egyazon iparag cégeinek / kozelség \
kozelsége (lokalizacios ) , )
clény) Tudés Szl'::"rve]ze’tl Tlil_isacial’nu
» Kiilonboz6 iparagak titlesordulds ozeiseg ozeiscg
cégeinek kozelsége eléfeltételei \ T /
g i 1m Intézményi
(urbanizécids elény) N ,
. kozelség
+ Egyetemek és
kutatéintézetek kozelsége @
Kapcsolati toke
Teriileti tudas
terjedésénck
csatornai
Foldrajzi tudas Kollektiv tanulas
tilesordulasa @ (tudasszerzés)
KLASZTER
(INNOVACIO)

Forrads: Capello-Faggian (2005) abrajanak modositasaval sajat szerkesztés

A foldrajzi és a kapcsolati tér megkozelitések hasonld modon és egy idoben
jérulnak hozza a tudas terjedés¢hez és atadasahoz, az innovacié megvaldsulasahoz
és olyan innovativ kapcsolatrendszerek kialakulasahoz, amely a regionalis klaszte-
rek alapjat is jelenti (Grosz—Rechnitzer 2005). Tény, hogy a f6ldrajzi kozelség pozi-
tiv befolyassal van a vallalatok, kutatointézetek kapcsolatara, innovacios teljesitmé-
nyére, de a kapcsolati tér vizsgalata nélkiil nem hatarozhaté meg, hogy ez a befolyas
hogyan keletkezik és milyen mértékben. A kapcsolati tér meghataroz6 az interaktiv,
kollektiv tanulas folyamataban, a tapasztalat és a tudas cseréjében és igy olyan tu-
das-alapt szervezddések fejlodésében, mint a klaszterek.
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4. Szoftveripari klaszterek nemzetkozi tapasztalatai

Az Eurdpai Uni6 altal kiemelten tamogatott IT a tudasalapu gazdasag egyik fontos
bazisa. Vizsgalata azért érdekes, mert a hagyomanyos iparagi tevékenységekhez (pl.
¢élelmiszeriparhoz, autdiparhoz) képest a szoftveripari klaszterek sajatosak a
termelési és fejlesztési folyamatokban, a vallalati kapcsolatrendszerekben. Az
informacios technoldgianak, igy a szoftveripari szolgaltatdsokat nyujtod iparagaknak
kulcsszerepiik van az informécios tarsadalom fejlédésében (amely fejlesztésének
sziikségességét az Eurdpai Bizottsag is elismerte 11 stratégiai keretprogramjaban, az
,EBuropai Informacios Tarsadalom 2010 altal) mivel szinte minden szektorban
elengedhetetlenek az  iizleti tevékenységek folytatdsdhoz  (termék- és
szolgaltatasfejlesztés, marketing, értékesités teriiletén) (ISM 2006).

A szoftveripari vallalatokat intenziv kutatdi tevékenység jellemzi, és az IKT
lehetdveé teszi, hogy tevékenységeiket partnereik nagy foldrajzi tdvolsaga ellenére is
hatékonyan menedzseljék és koordindljak. A szoftveripari termékek sajatossaga,
hogy alapvetden szellemi termékek (szoftverek, tavszolgaltatasok), amelyek
szallitdsa a modern infokommunikécios technologidk révén a fogyasztokhoz, tizleti
partnerekhez gyorsan ¢és kozvetleniill megoldhaté. A szoftveriparban kialakult
klaszterek az iparagi szervezOdések egyedi példai. Nagyon ritkan lehet kizarolag
szoftveripari klaszterrel talalkozni, mivel altalaban egy nagyobb, jellemzden
informaciés és kommunikacids technologiai klaszterbe agyazottan jonnek létre,
vagy egy high-tech klaszterben miikddnek, hattérszolgaltatasokat nyujtva olyan
iparagak szamara, mint a gydgyszer-, vegyipar, biotechnolégia stb.

Az |T-iparagban szamos fejlett klaszter miikodik gy, mint a miincheni IT
Klaszter, vagy a cambridge-i IT szuperklaszter. De egyre tobb olyan klaszterrel és
klaszter kezdeményezéssel is talalkozhatunk, amelyek Szegedhez hasonld foldrajzi,
tarsadalmi, gazdasagi feltételekkel rendelkeznek (pl. Oulu), avagy kevésbé fejlett
régiokban mikodnek (Cork). Sét, IT klaszterek megfigyelheték az EU qj
tagallamaiban is.

Az irorszagi Cork-ban talalhatoé szoftveripar sikerének kiindulo feltételeit
kedvezo infrastrukturalis helyzete, alacsony koltségfeltételei adtak, amelyek nagy-
ban hozzajarultak a fejlédés kulcsahoz, a kiilfoldi tékebefektetések odavonzasahoz
(OECD 2000). A helyi vallalati szféra fejlédésében fontos szerepe volt a kormany-
zati szervezetek ¢és allami fejlesztési tigynokségek (Enterprise Ireland) kozelségének,
amelyek tudatosan iranyitottak Cork varosat afelé, hogy innovativ tevékenységek
jovobeli kdzpontjava valjon. A varosban létrehozott ,,tudas zona” megfelelé kornye-
zetet teremt a partnerviszonyok kiépuilésére. A zona lehetGséget biztosit a cégek
szamara, hogy a varos tudaskozpontjanak kozelében telepedjenck le, eldsegitve a
kollektiv tanulast, a szoros kapcsolatokon, kapcsolati kdzelségen alapuld, egylittmii-
kodéseket, kutatasokat, valamint a vallalatok és az akadémiai szféra tagjai kozotti
innovacios tevékenységeket és az otletek szabad aramlasat (CCC 2005). A szoftver-
iparban érintett szereplok szdmara az informacidhoz, kapcsolatokhoz valé hozzaju-
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tast biztositjak a konferenciak, rendezvények, iizleti ebédek megszervezése, amelyek
az er0s (ideiglenes) foldrajzi kozelséget kihasznalva a kapcsolati kozelséget erdsitik.

Oulu (Finnorszag) a vilag olyan vezeté innovativ klasztereinek egyike, mely-
nek kialakuldsa és fejlodése szamtalan egymadsra épiild tényezd sorozatanak (az
1960-as évek ota meglévo egyetemi hattérnek, a széles, szakképzett munkaerdbazis
kozelségének stb.) az eredménye (Congress Oulu 2006). Az oulu-i szoftveripar ha-
gyomdanyos ipari tevékenységekhez viszonyitott gyors fejlédése azonban nem ment
volna végbe a Nokia letelepiilése nélkiil (ISM 2006). Oulu és vonzaskorzetének fej-
16désében a decentralizalt, a kdzelség révén a helyi igényeket felismerd regionalis
fejlesztési tigynokségek aktiv szerepvallalasa, tovabba az informacios és tudaskoz-
vetitéként szolgalo szakértdi kézpont kiépitése is meghatarozova valt, amely a fold-
rajzi és kapcsolati kozelséget kihasznalva igyekszik a régié high-tech iparagbeli
cégeinek, oktatasi és kutatdintézeteinek egyiittmiikodését 6sztondzni.

Az EU-hoz ujonnan csatlakozott orszagokban a szoftveripari egyiittmikodé-
sek tudatos fejlesztése az elmult évtizedben kezdddott, alapvetden a befektetéseknek
kedvezd iizleti kornyezet kiépitésével és koltségelonyok nyujtasdval. Ostravaban
(Csehorszagban) megteremtették annak feltételeit, hogy a vallalatok, a befektetok és
az egyetem kozotti kozvetlen kapcsolatok kiépiiljenek a kozelség nyujtotta elonyok
tudatos kihasznalasaval: ipari teriileteket, technologia parkot és innovacios kozpon-
tot épitettek ki (CSKI 2002). Tudatos 1épéseket tesznek a région kiviilrdl érkezd
munkaerd (és egyetemi hallgatok), vallalatok, innovativ tevékenységek odacsabita-
sara. Esztorszagban, Tartu IT klaszterének folyamatos fejlédését exporttevékenysé-
gének, kiilfoldi piacokon valdo megjelenésének koszonheti. Legnagyobb kereskedel-
mi partnereinek, finnorszagi és svédorszagi IT vallalatoknak biztositott intenziv be-
szallitoi tevékenysége lehetOséget ad arra, hogy az ottani klaszterekbe bedgyazottan
mikddjon, a legfejlettebb technologidkat adaptalja, és kozos termékfejlesztéseket,
kutatasokat hajtson végre a kapcsolati kozelség révén (Tartu Region 2007).

Az EU tagorszagokban létrejott és vizsgalt klaszterek és kezdeményezések
mindegyike adaptalhatd otletekkel szolgalhat egy olyan tipusu varos szoftveripara-
nak fejlesztésében is, mint Szeged. Szeged szoftveriparanak fejlédését elsdsorban
vallalati kore és egyetemi hattere teszi lehetové. A kiilfoldi esetek mindegyikében
lathatd, hogy a fejlodés egyik kulcsa a megfeleld tudasbazis és munkaerébazis elér-
het6sége, melyek megléte Szegeden is biztositott az egyetem altal, oktatoi és kutatdi
bazisa révén. Ez lehetdvé teszi a kozvetlen egyetemi-vallalati kapcsolatok kiépiilé-
sét, és egymashoz vald kozelségiiket kihasznalva az lizleti tevékenységek és fejlesz-
tések végrehajtasat. Szeged hatar menti helyzete miatt a hataron atnyalo kapcsolatok
is fontos eldnyoket jelenthetnek (Rechnitzer—Smaho 2007).



Kozelség és regionalis klaszterek: a szoftveripar Szegeden 185

5.  Szoftveripar foldrajzi koncentracidja Szegeden

Szeged varosaban ¢s vonzaskdrzetében nincs olyan vezetd agazat vagy versenyképes
nagyvallalati kor, amelyhez az oktatasi és kutatdsi célok kizardlag igazodnanak
(Lengyel 2006). Emiatt is indokolt a térség szoftveriparaban érintett kis- és kdzepes
vallalatok kapcsolatrendszerének felmérése, feltarva a kozelségtipusok jelenlétét és
sziikségességét, tovabba a klaszteresedés lehetdségét. A klaszteresedési lehetdségek
elemzésének elsd 1épését az iparag orszdgon és région beliili sulyanak feltérképezése
annak feltarasa, hogy a vallalati kapcsolatok a kozelség mely tényezbire vezethetok
vissza, megalapozva egy szoftveripari klaszter kialakulasat.

A térségben a szoftveripar huzoagazati mivoltait a varos adottsagai is
alatamasztjak. Fejlesztési polusként a varos olyan tudasbazissal rendelkezik, amely
egyetemi hatterének, oktatdi és kutatdi tevékenységének, az egyetemi hallgatok
magas szamanak (kozel 30 ezer hallgatd) és szinvonalas képzési rendszerének,
tobbek kozott a kiépiilt informatikai képzésnek és az évente kozel 300-500
informatikai jellegii diplomasnak koszonheti (Lengyel 2006). Ez biztositja a
munkaerdbazis folyamatos ujratermelddését és a szakképzett fiatal munkaerd
vallalkoz6i hajlamanak novelésével az 1 vallalkozasok létrejottét. Szegeden a
szoftveripari vallalatok kore kiépiilt és az elsd 1épések is megsziilettek egy
hatékonyabb egylittmiikodési forma (klaszter) kialakulasdnak érdekében.

A szoftveripar olyan szellemi tevékenységekbdl all, amelyek 0j tudas 1étrejot-
tét, nagyobb hozzaadott értéket biztositanak, és amelyek generaljak tovabbi gazda-
sagi tevékenységek fejlodését. Ezért a szoftveriparban (az adatok elérhetdsége miatt,
a TEAOR 2003 alapjan) csak egy alagazatot, a ’szoftver-szaktanicsadas, -ellatas’
(TEAOR 72.2.), illetve azon beliil is két szakagazatot, a szoftverkiadast (72.21) és
egyéb szoftver-szaktanacsadast, -ellatast (72.22) tekintlink szoftveriparnak. Az igy
definialt szoftveripar magéba foglalja a szoftvertermékek kifejlesztését, megtervezé-
sét, eloallitasat, kiadasat és az ehhez szorosan kapcsolddd tanacsadoi tevékenységet
folytatd (Szegeden kozel 200) vallalatot.
1étének igazolasa Szegeden és vonzaskorzetében. ,,Huzodgazatnak akkor tekinthet-
Jiik gazdasagi szereplok egy csoportjdt, ha a térség gazdasagaban meghatarozo
sullyal rendelkezik, valamint kell6 névekedést mutatr” (Patik—Dedk 2005, 143.0.). Az
agazat sulyat a hozzaadott érték, a foglalkoztatottak és a vallalkozasok szama alap-
jan hatarozhatjuk meg. A hozzaadott érték nehezen vizsgalhato, de a foglalkoztatott-
san meghatarozhatdé a leggyakrabban alkalmazott mutato, az LQ index (lokécios
hanyados) altal (2. tablazat).

A sziikebb értelemben vett szoftveripari klaszterhez sziikséges a kritikus to-
meg ¢és specializacio, ha a szegedi szoftveripar koncentracidja nemcsak a région
beliil, hanem orszagos szinten is bebizonyosodik (Patik—Deak 2005). Az LQ indexet
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két megkozelitésben nézziik: egyrészt a Magyarorszagon talalhato Osszes szoftver-
ipari cég, masrészt csak a vidéki Magyarorszag’ szoftveripari vallalatainak szamat
vessziik figyelembe, utobbi esetben elhagyva a Budapesten talalhat6 tobb mint 5000
vallalatot. Szegedet a nagyobb vidéki varosok, a polusvarosok értékeivel hasonlitjuk
Ossze, Székesfehérvar kivételével (ahol a K6zép-Dunantuli Regionalis Informatikai
Klaszter talalhato).

2. tablazat Véllalkozasi és foglalkoztatasi LQ értékek

Vallalkozasi LQ Foglalkoztatasi LQ
Magyarorsza Vidéki Magyarorsza Videki
&y & Magyarorszag £y & Magyarorszag

Budapest 1,390 2,171
Szeged 0,944 1,256 1,119 2,867
Gyor 0,829 1,104 0,431 1,105
Pécs 1,016 1,352 0,557 1,429
Miskolc 0,617 0,822 0,689 1,767
Debrecen 0,858 1,142 0,681 1,744
Székesfehérvar 1,173 1,561 0,898 2,300

Forras: Opten Cégtar és a KSH Cégkodtar adatai alapjan sajat szamitas

A statisztikai adatok alapjan a klaszterfeltérképezés igazolta a szoftveripari
vallalkozasok ¢és foglalkoztatottak Szegeden és vonzaskorzetében 1évo relativ kon-
csak Budapesten és Székesfehérvaron meghatarozo. A vidéki Magyarorszagon, Szé-
kesfehérvart és Pécset kdvetden azonban Szegeden is magas a vallalkozasok kon-
centracidja, 1-nél nagyobb LQ értékek elérésével. A szoftveriparban foglalkoztatot-
tak szama (foglalkoztatasi LQ) alapjan ennél kiemelkeddbb értékekhez juthatunk.
Orszagos szinten Szegedet (tobb mint 550 fos foglalkoztatottal) nem érdemes Buda-
pesthez (kozel 19 ezer f6) viszonyitani, de a vidéki nagyvarosokhoz képest domi-
nancidja bizonyithato. A 2-nél is nagyobb foglalkoztatasi LQ értéket (amelyet az
European Cluster Observatory is hatarértékként alkalmaz) Szeged mellett csak Szé-
kesfehérvar éri el. Mindezek alapjan a foglalkoztatottak szamaban is igazolhato a
szegedi szoftveripar relativ koncentracioja Magyarorszagon.

A Dél-alfoldi régioban a szoftveripari vallalatok és foglalkoztatottak szdma
nem vetheté Ossze a hagyomanyos hiizoagazatokban miikodé vallalatok és foglal-
koztatottak szamaval (pl. az ¢lelmiszeriparral). Az LQ kiszamitott értékei alapjan
azonban kijelenthetd, hogy dnmagaban a szoftveripari vallalkozdsok szegedi kon-
centracidja kiemelked6 az orszagos atlaghoz, mas vidéki varosok értékeihez képest.
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6. Szoftveripari vallalatok foldrajzi és kapcsolati kozelsége

A szoftveripari vallalatok kozotti kapesolati kozelség jelenlétének és erdsségének
vizsgalatara kérddives felmérés ad lehetdséget. A kérddiv Osszeallitdsa az European
Cluster Observatory klaszterfeltérképezési tanulméanyai és a Harvard Business
School altal, Michael Porter vezetésével folytatott regionalis innovacios klaszterek
felmérésére iranyuld kérddiv alapjan tortént. A kozelség meglétére és intenzitdsara
vonatkoz6 kérdések a kozelség szakirodalménak tanulmanyozasa soran meriiltek fel

és kertiltek osszegyiijtésre (3. tablazat).

3. tablazat A kozelség jelenlétének €s intenzitasanak mérésére szolgalo tényezok a
kérdbivben

Mérési tényezok

— lokalis, regionalis, nemzeti és nemzetkozi partneri kapcsolatok jelenléte és mértéke
(fogyasztok, beszallitok, lizleti partnerek, egyetem, kutatdintézet, fejlesztési
iigynokség, versenytars, kdzigazgatasi szerv stb.)

— tényez0 feltételek (szakember, oktato-, kutatdintézet, technologia, tizleti
szolgaltatasok stb.) jelenléte és kdzelségébdl eredd elonyok hasznositasanak
mértéke

— tényez0 feltételek (szakmai és személyes kapcsolatrendszer, informaci6, munkaerd,
pénziigyi forras stb.) lokalis hidnya és ennek hatasa

— helyi iparagak igényeit kielégito kiegészitd termékek gyartasa és mérteke

Foldrajzi
kozelség

— foglalkoztatottak azonos szakmai végzettsége, k6z0s tanulmanyok, azonos
egyetemi hattér, régi munkakapcsolatok aranya

K+F és innovacios tevékenységek folytatasanak mértéke és gyakorisaga

— fejlesztési célu egyiittmiikodések aranya

— szakmai klubokban, forumokon, rendezvényeken stb. valé részvétel

Kognitiv
kozelség
|

— szakmai, tizleti kapcsolati formak mértéke a szervezeten beliil és szervezetek kozott
(palyazatok, projektek, konzorciumok stb.)

— személyes, informalis kapcsolati formak mértéke a szervezeten beliil és szervezetek
kozott (csaladi, barati stb. kapcsolatok hatdsa a szervezet miikodésére)

Szervezeti
kozelség

— tarsadalmi hattér vallalati miikodésében betdltott szerepe és értéke

— csaladi, rokoni, barati és egyéb személyes kapcsolatok megitélése és hatasa:
— vallalati piaci pozici6 elérésében, megtartdsaban

— informaci6 és tudas szerzésében

Tarsadalmi
kozelség

— vallalatok miikddését befolyasold formalis (torvények, rendeletek, jogszabalyok )
és informalis (kulturalis normak, szokasok ,vallalati rutinok) intézményi keret
elemeinek fontossaga és érzékelt hatasa

— atérség gazdasag- és vallalkozasfejlesztési gyakorlatanak elemei és hatasa

Intézményi
kozelség

Forras: sajat szerkesztés
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A kérdoives felmérés alanyai a szegedi kistérségben 1€vo vallalatok kore.
Szegeden és vonzaskorzetében székhellyel vagy telephellyel rendelkezd, cégforma
szerint (kft és rt.) megkiilonboztetett vallalatok allnak a felmérés kdzéppontjaban. A
kozelség dimenzioit feltard kérdések 6t kérdéscsoportban kaptak helyet, ahol a kér-
dések mindegyike olyan tényezok meglétére, vallalatok altali megitélésére €s inten-
zitdsdnak mérésére fokuszal, amelyek ramutatnak egy potencialis szoftveripari
Klaszter kiépiilésének lehetdségére.

A kérdoives felmérés soran a szlikebb szoftveripar 91 vallalkozasanak cégve-
zetdbit kerestiik meg. A vallalkozasok koziil 18 nem volt elérhetd, és két telephelyrdl
kidertilt, hogy csak formalisan 1éteznek, valdjaban semmilyen funkciot nem toltenek
be. A megkeresett 74 vallalattol végiil 31 kitoltott kérdoiv érkezett vissza, mely
eredményt nem tekinthetjiik reprezentativnak, de figyelemre mélto, hogy a vallalati
kor 34%-anak véleményét tiikrozi. Ugy vélem, ez alapjan megalapozott kovetkezte-
tések levondsara nyilik lehetdség.

Magyarorszagon a szoftveriparban sajatos médon mutatkozik meg a foldrajzi
kozelség szerepe. A vallalatok partneri kapcsolatokra vonatkozoéi adatai (a kapcsola-
tok mértéke, a kapcsolattartds intenzitdsa) megerdsitik azt az altaldnosan ismert ha-
zai adottsagot, hogy Budapest tulstlyos szereppel bir. A vallalatok tobb mint 70%-
anal talalhatok kiterjedt fogyasztoi és ligyfélkapcsolatok helyben és a févarosban
egyarant (2. abra). A Szeged—Budapest kozotti foldrajzi tavolsag nem akadalyozza
az egylittmiikddések kialakulasat, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az egyének
kozotti erds kapcsolati kozelség megléte a kapcsolatépités forrasa. A vallalatok
61%-a miikodik egyiitt Budapesten miikddo versenytarsaival, amely magasabb, mint
Szegeden. A Dél-alfoldi régidoban és a région kiviil Magyarorszdgon a partnerkap-
csolatok ugyancsak jelentdsek, de szamuk kisebb. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a szoftvertermékek és tevékenységek piacanak hatarai tagak,
koszonhetéen az infokommunikécios technologidk alkalmazhatésdganak is. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a megkérdezettek a foldrajzi kozelséget egy 6tfoku skalan
(ahol az 1 nem fontos, 5 nagyon fontos) kdzepesen fontos tényezoként értékelték
(2,71 atlagérték). A szoftveripari vallalatok szamara a foldrajzi kozelseg jelentos
ugyan a partnerség kiépitésében, de egy adott cél, jellemz6en egy megrendelés tel-
jesitésének érdekében hianya nem akadalyozza az egyiittmiikodés 1étrejottét.

A felmérés igazolja, hogy a szoftveripari tevékenységek folytatdsahoz
elengedhetetlen a (legalabb ideiglenes) foldrajzi kozelségre megléte Szegeden és
vonzaskorzetében is — kiemelten az oktatd és tovabbképzd intézetek, az innovativ
emberek, Otletek, technologidk elérésében és a koltségek csokkentésében. A
foldrajzi kozelség az innovativ egyiittmiikodések, termékfejlesztések folyamatanak
egyes fazisaiban, igy a projektek megtervezése, a kezdeti targyalasok, a fejlesztési
igény kialakitasa, a szakmai tanacsadas soran kiemelten fontos.
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2. abra A szegedi kistérség szoftveripari vallalatok kiemelked6 partnerkapcsolatai (%)
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Forras: kérd6iv alapjan sajat szerkesztés

Szegeden a szoftveriparban erdsek a helyi kapcsolatok, amelyek a térség tu-
dasszigetként valo értékelését tamasztja ald. A szegedi vallalatok esetében az egye-
tem kozelsége kiemelt hatassal bir. A vallalatok tobb mint fele tart fenn rendszeres
kapcsolatot egyetemmel, kutatointézettel, jellemzéen a Szegedi Tudomanyegye-
temmel, de kisebb mértékben (a vallalatok 23%-a) a Budapesti Miiszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetemmel és a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatdintézeteivel.

A Szegedi Tudomanyegyetem hatasa szamos vonatkozasban érvényesiil. A
megkérdezett vallalatok otfoku skalan értékelték az egyes tényezOk befolyasat a
vallalatok innovativitasara (1 nincs hatassal, 5 nagy hatassal van) (3. abra). Az egye-
temet a vallalatok az innovacids tevékenységre legnagyobb hatassal rendelkezoként
értékelnek, a hatékony munkaerd és az informacios haldzatok tényezoit kdvetden.
Ezt tamasztja ala, hogy a szegedi szoftveripar cégvezetdinek 78%-a, foglalkoztatot-
tainak tobbsége (néhol 50%-a, legtobb esetben tobb mint 75%-a) a Szegedi Tudo-
manyegyetem Természettudomanyi és Informatikai Karan végzett. Az egyetem,
mint kdzvetité kdzeg €s a tudasfolyamatok meghatarozo szerepldje nagymértékben
hozzajarul ahhoz, hogy a szegedi szoftveripari vallalatok kapcsolati kozelségbe ke-
riljenek egymassal.

A kapcsolati kozelség innovacios kapcsolatok kialakitasaban betdltott szerepe
és jelenléte alatamasztast nyert azaltal, hogy a vdllalatok kézel azonos tuddsbazissal
rendelkeznek, kognitiv kozelségben vannak. Amellett, hogy a cégvezetok és
alkalmazottak tobbsége k6z0s egyetemi hattérrel rendelkezik, 75%-uk vett részt a
kézelmiltban valamilyen szakmai konferencian, tovabbképzésen. Az iizleti alapu
egylttmiikodések koziil kiemelkedik a vallalatok 90%-anak k6z6s palyazatokon vald
részvétele, a kdzos kutatdsi eredmények kidolgozasa és hasznositasa, valamint a K+F
projekteken és konzorciumokon valo részvétel — még ha eseti jelleggel is —, amelyek
nem johetnének létre bizonyos tudas azonossagok, és a kozelség mas dimenziodi
nélkiil.
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3. dbra Szoftveripari vallalatok innovativitasat befolyasolo legfontosabb tényezdk

Hatélkony nunkaerd
4,3

Szakmai 4
szovetségek
(lkamara)

Informacios
3,55 halozatok

2,87 3,14 Egyetem,

Uzleti partnerelk kutatointézet

Helyiszolgdltato,  \Személyes
szektor kapcsolatok

Forras: kérd6iv alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: a kapott értékek a kérddivben adott valaszok atlagai

A szoftveripari vallalatokat intenziv innovdcios tevékenység jellemzi, 65%-uk
sajat kutatas-fejlesztést végez. Az elmuilt harom évben a vallalatok 87%-a hajtott
végre valamilyen innovaciot, jellemzden termék- (65%) és technologiafejlesztést.
45%-uk jelent meg 0j piacon termékeivel, és ami érdekes, hogy csak 22%-uk
vasarolta az alkalmazott technologiat, a tobbiek maguk fejlesztették.

Szegeden a vallalatok vezetdi és alkalmazottai kozotti személyes, informalis
kapcsolatok kozponti jelentéségiiek. A vizsgalt vallalatok a miikodés, a piaci pozicio
elérésének szempontjabol az Gtletek, tapasztalatok megosztasanal, a tudas és infor-
macid megszerzése, atadasa soran ezeket a kapcsolatokat nagyon fontosnak itélik, és
hianyukat olyan tényezdének tartjak, amelyek befolyasolni tudjak a vallalat fejlodé-
sét. Valamennyi vallalat igénybe veszi az informalis kapcsolati formakat, amelyek
szervezeti kozelség révén létrejottek, és sokszor a korabbi munkakapcsolatokra,
kozos egyetemi évekre vezethetdk vissza.

A szegedi szoftveripari vallalatok tarsadalmi hattere és a koztiikk 1évo szoros
tarsadalmi kozelseg egyértelmil. A fennalldo személyes kapcsolatrendszer kiterjedt-
sége azonos tarsadalmi kontextusba agyazottsagra utal. Ez egyrészt megkonnyiti a
kooperaciot, az informaciok és a tudas aramlasat, masrészt, az iparag fejlodését te-
kintve hatranyt jelenthet, ha a személyes kapcsolatrendszerrel nem vagy kevésbé
rendelkez vallalatok mindezt zart tarsadalmi kozegként érzékelik, és Uj Gtleteikkel
nem képesek a folyamatok szerves részévé valni. Ez hosszabb tavon akar az innova-
cios teljesitmény novekedésének komoly gatjava is valhat. Igaz, jelenleg a vizsgalt
vallalatokat aktiv innovativ tevékenység jellemzi.

A vallalatok kozotti kapcsolati kozelség erdsségét a makroszintli, formalis és
informalis intézményi hattér is meghatarozza. A vallalatok azonos befolyasolo
tényezokkel rendelkeznek, ugyanazon térvények, jogszabalyok vonatkoznak rajuk, és
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ugyanazon kulturalis értékek €s normak altal meghatarozottak. Mégha a vallalatok
erds intézményi kozelségben is vannak, az intézményi hattér hatdsait a vallalatok
eltéré modon értékelik. A kormanyzat feladata a vallalatok és szervezddéseik elott
allo piaci korlatok megsziintetésében, a piaci verseny szabalyozasaban és az inputok
(infrastruktara, technologia stb.) hozzaférésében van. A vallalatok azonban
elégedetlenségiiket fejezték ki (6tfoku skalan, 1 nem elégedett, 5 nagyon elégedett) a
helyi Onkormanyzat (1,93) ¢és a kozponti kozigazgatasi szervek (1,82)
szerepvallalasaval, a jogi szabalyozas kdvethetdségével (2,03), az adminisztracios
kovetelményekkel (1,57) és a kis- és kozepes vallalkozasok érdekképviseletével
(1,72) kapcsolatban.

A vallalatok véleménye szerint Szeged varos gazdasag- és vallalkozasfejlesztési
gyakorlata csak kis mértékben segiti el a klaszterek, halozatok, egyiittmiikodések
kialakulasat, a région kiviili piacra valo kilépést, cégalapitast, iizlet- és piacfejlesztést
(4. abra).

4. abra A szegedi gazdasag és vallalkozasfejlesztési gyakorlatanak értékelése

Miiszaki nfrastruktira
fejlesztés
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Inkubatorhéz. ipari park e -
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kapcsolatépités

145 /- 1,87

.. C e .| 158
Uzlet ¢és piacfejlesztesi !

ol A 7 Klaszter, halozat épités
tanacsadas 197

167
Région kiviili piacra 1épés

174 szakmai forum,
rendezveény szervezes

Forrdas: sajat szerkesztés
Megjegyzés: A kapott értékek a kérd6ivben adott valaszok atlagai

Ezen tapasztalatok visszavezethetoek arra, hogy hazankban a klaszterfejlesztési
célkitiizések megfogalmazédsa csak rovid multra tekint vissza, és jelenleg a tudatos
klaszterfejlesztési politika még kevésbé képezi szerves részét a kozponti
gazdasagfejlesztési politikanak (Grosz 2006). A megfelel klaszterorientalt programok
kiépitésével, a megfelel szerepvallalassal mindezen tényezok kikiiszobolhetdek, a
vallalatok és partnereik kozotti intézményi kozelség még erdsebbé valhat.

A kapcsolati kozelség egyes elemeinek részletes vizsgalatat kovetOen
bebizonyosodott, hogy a szoftveriparban Szegeden és vonzaskorzetében megvalosul
az innovacid és a tuddsfolyamatok magas szinvonalon tartasa, mely a kapcsolati
kozelség megléte nélkiil nem valdésulna meg. A kutatasbol kideriilt, hogy a szoftver-
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ipari vallalatok mind f6ldrajzi, mind kapcsolati kozelségben vannak, amely egyér-
telmtien alatamasztja, hogy lehetdség lenne egy miikodo szoftveripari klaszter kiala-
kulésara. Ehhez azonban elengedhetetlen olyan tovabbi feltételek megteremtése,
mint:
— atamogatd, de nem dominaldé kormanyzati szerep érvényesiilése,
— akolcsonds elényoket nytjtd innovativ kapcsolatrendszer és partnerség
kiépiilése a vallalatok, egyetemek és kutatointézetek kozott,
— olyan szoftveripari részteriiletek 1étrehozésa, ahol a vallalatok nem csak eseti
jelleggel, hanem folyamatosan egyiitt tudnak miikodni.

A kevésbé fejlett régiokban az iparag fejlodésének forrasat jelentheti a mas
helyi iparagaktol — a térségben biotechnoldgia, orvostudomany — érkezett megrende-
lések és a szamukra biztositott informatikai hattéralkalmazasok kifejlesztése. Az
iparagak kozotti egyiittmiikodések is a foldrajzi és a kapcsolati kozelség altal egyiit-
tesen nyujtott elényokre épiilve fejlodhetnek.

7. Osszegzés

Szeged és vonzaskorzetében egy szoftveripari klaszter kialakulasi esélyeinek
vizsgalatat indokoltta tette, hogy a kevésbé fejlett, Dél-alfoldi régio ,.tudasszigetét”
alkotd varos szoftveriparban orszagos szinten is kiemelkedd. A vallalatok fizikai,
foldrajzi kdzelsége elonyt biztosit a tudas aramlasaban, az innovacidban és részben a
koltségek csokkentésében is. A felmérés igazolja, hogy mind iizleti, mind pedig
nem-iizleti kapcsolatokon alapuld szervezddések létrejonnek a szegedi szoftveripari
vallalatok és egyéb szervezetek kozott, ami pozitiv hatdssal van az innovacids
tevékenységiikre, vallalkozokészségiikre, szakmai fejlodésiikre.

Beigazolodott, hogy egyiittmiikodések 1étrejotte nem csak a foldrajzi kozel-
ségre, hanem a kapcsolatok informadlis jellegére, a vallalatok kapcsolati kdzelségére
is visszavezethetd. A foldrajzi kozelség kulcsfontossagii a szegedi vallalatok
fejlodésében és a szoftveripari tevékenységek folytatasaban, az informacio €s tudas
(kiemelten a tacit tudas) atadasaban, de ennek mértéke nem kezelhet6 elkiiloniilten a
kapcsolati kozelségtol:

— sziikség van a kiils6 (féleg fovarosi) megrendelésekre és a région kiviili
partnerekt6l szarmazo kiilsé tudasforrasokra, mely kapcsolatok kiépiilésének
alapjat a kapcsolati kdzelség jelenti,

— a szoftveripar egy specialis eset, ahol a termékek szellemi termékek, amelyek
fejlesztése foldrajzilag tavol levd egységeken belill is folyhat, és digitalis
eszk6zok révén barhova eljuttathatéak, azaz tavmunkaban lehet dolgozni pl.
fovarosi cégek részére,
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— avallalati egylittmiikodésekhez sziikséges személyes, face to face
megbeszélések eseti jellegiiek, informatikai €s kommunikacios eszkozok altal
elosegitettek.

Kideriilt, hogy a vallalatok szubjektiv értékelése alapjan a foldrajzi kozelség
szerepe a szoftveriparban viszonylagos és nem allando feltétele a kozos kutatasi
projektek megvalosulasanak. A foldrajzi kozelségre sziikség van a szoftveripari
tevékenységek folytatdsahoz, de ennek igénye nem filiggetlen a kapcsolati
kozelségtol, a vallalatok kozos szakmai nyelvezetétol, ismereteit6l, rutinjaiktol,
kulturalis hatteriiktél. A vallalatok ennek kdszonhetéen a région kiviili partneri
kapcsolatok széles bazisat épitik ki, sokoldalu fejlesztési egyiittmiikdést hoznak
létre egyetemekkel és kutatdintézetekkel. Innovacios tevékenységiiket szakképzett
munkaerébazisuk, kiépitett iizleti és személyes kapcsolatrendszeriik befolyasolja. Az
informaciok és a tudas terjedésében szerepet jatszé személyes kapcsolatok
tarsadalmi bedgyazottsaganak, a kozos értékekkel és tudasbazissal valo
rendelkezésnek kiemelt szerepe van.

A vallalatok innovativitasat és tudasintenzitasat a kapcsolati kdzelség egyes
dimenzidinak erdssége egyiitt és kiillon-kiilon is meghatarozzak. A vallalatok k6zotti
kapcsolatok, az egyiittmiikddési hajlandosag, a kozos munkaerd- és tudasbazis
annak lehetdségét biztositja, hogy Szegeden és vonzaskorzetében szoftveripari
klaszter alakuljon ki. A klaszterépitéshez sziikséges feltételek részben mar kiépiiltek
a térségben, részben pedig a kapcsolati kdzelség dimenzidinak tovabbi megerdsitése
révén és tudatos fejlesztési stratégia altal kialakithatok.
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