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A Kklaszter-alapu gazdasagfejlesztés

Dedk Szabolcs'

A 70-80-as évek forduldjan alapvetd valtozasok torténtek a fejlett orszagok regiondlis politi-
kajaban. A kordbbi feliilrdl lefelé szervezédo regiondlis gazdasdagfejlesztést felvaltotta az en-
dogen forrdsokra épit6, alulrol felfelé épitkezo gyakorlat, ami a teriileti és telepiilési onkor-
manyzatoknak egyre boviilé lehetoségeket kinalt a helyi gazdasag élénkitésére. Az alulrol
felfele szervezédd gazdasdagfejlesztési programokban a 90-es évek elején jelent meg a
klaszter fogalma, és mdra a gazdasag- és vallalkozasfejlesztési elképzelések talan egyik leg-
gyvakoribb kifejezéséve valt.

Dolgozatunkban el6szor a regionalis klaszterek fogalmat és fobb jellemzdit tekintjiik
at, ezt kévetden pedig a klaszter-alapu gazdasagfejlesztés sajatossagait. Mivel a klaszter a
Széchenyi-terv révén mar Magyarorszagon is része a gazdasagpolitika eszkéztaranak, igy a
nemzetkozi tapasztalatok iranti igény hazankban is egyre erésebb. Ezért tanulmanyunk végén
megkiséreljiik dsszefoglalni a klaszter-politika legfontosabb nemzetkozi tapasztalatait.

Kulesszavak: gazdasagfejlesztés, regionalis gazdasagfejlesztés, klaszter.

1. Bevezetés

Az 1980-as évektdl kezdédden a fejlett piacgazdasagok térfolyamataiban je-
lentds valtozasok zajlottak le. A fordista ciklus vége, a posztfordista ciklus kezdete
alapvet6 valtozasokat hozott a gazdasagi szerkezetben, a munkamegosztas 11j formai
jelentek meg, aminek kovetkeztében atalakultak a termelési rendszerek és a vallalati
szervezetek is (Horvath 1998, Papné Gaspar 1999).

A posztfordista gazdasagi szerkezetben meghatarozova valt a szolgaltato szek-
tor. A termékek koltségeinek egyre kisebb részét tették ki az anyagi jellegii tevé-
kenységek, mikozben a kapcsolodo szolgaltatasok (termékfejlesztés, marketing,
pénziigyi szolgaltatasok stb.) valtak dominanssa. Ezeket a szolgaltatasokat mar nem
a vallalat keretein beliil valositottak meg, hanem sokszor elkiiloniilt vallalkozasok
nyujtottak, ami ndvelte a piaci alapu egyiittmiikodések mértékét. A rohamosan fej-
16d6 kommunikacids technologiak pedig lehetové tették a vallalati kapcsolattartas
korabbinal hatékonyabb mddjait. Mindezek kovetkeztében a termelés teriiletileg —
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globalis méretekben — dekoncentralédott, de a szellemi tevékenység (dontéshozatal)
teriiletileg koncentralodott (Papné Gaspar 1999).

Porter ezt — az empirikus kutatasaival is alatdmasztott — jelenséget nevezi glo-
balis-lokalis paradoxonnak: egy adott iparag vezetd cégei ugyanabban a régidban
vagy varosban koncentralodnak annak ellenére, hogy a globalis verseny erdsodik és
a vallalatok globalis versenystratégiakat dolgoznak ki. A globalis vallalatok a magas
hozzaadott értékii, vagy stratégiai fontossagu tevékenységeiket altalaban a kdzpont-
juknak helyet add térségben koncentraljak, mig értéklancuk tobbi tevékenységét ki-
helyezik kiilonb6z6 tavoli telephelyekre vagy mas helyi vallalatokhoz (outsourcing)
(Porter 1998).

A posztfordista ciklusra jellemz6 rugalmas gazdasagszervezés a regionalis
politikaban is éreztette hatasat, aminek jeleként szinte valamennyi nyugat-eurdpai
orszag Uj teriiletfejlesztési jogszabalyt alkotott a 70-80-as évek forduldjan. Az uj
termelési rendszerekben a kis- és kdzépvallalkozasok meghatarozova valasa a gaz-
dasagszervezés decentralizacidjat jelentette, ami a kdzszféra alkalmazkodasat is
megkovetelte: decentralizacids nyomas jelentkezett az allami feladatok ujraosztasa-
nak érdekében. Az egyes orszagokban — kiilonb6zé mértékben — szamos feladat ke-
riilt at a tertileti s telepiilési onkormanyzatok hataskorébe (Horvath 1998).

A regiondlis gazdasagfejlesztésben is szemléletvaltozas kovetkezett be. A ko-
rabbi allokativ tervezést felvaltotta a stratégiai szemlélet (Rechnitzer 1998), a regio-
nalis politikaban egyre inkabb el6térbe kertilt a partnerség €s a szubszidiaritas elve
(Horvath 2000). A korabbi feliilrdl lefelé szervez6dd programokat felvaltotta az en-
dogen forrasokra épitd alulrol felfelé szervezodo regionalis gazdasagfejlesztés gya-
korlata. A helyi 6nkormanyzat szerepe ennek soran mar nem pusztan a végrehajtasra
szoritkozik, hanem kezdeményezOként kell fellépnie a kiilonb6zd fejlesztési prog-
ramok létrehozasaban.

Az endogén gazdasagfejlesztés soran ,,felértékelddnek a nagy értéki, sajatos
tudason alapuld, ritka, masutt nehezen utdnozhat6 helyi adottsagok™ (Enyedi 2000,
4. 0.). Ezeknek az adottsagoknak a kihasznaldsaban mar nem az egyes vallalkozasok
jatszanak kulcsszerepet, hanem vallalatok haldzatai, csoportosulésai, kozismertebb
neviikon a klaszterek. A klaszterek jobban képesek alkalmazkodni a globalis verseny
megvaltozott feltételeihez, mint az egymastol elszigetelten mitkddd vallalkozasok,
ezért kiemelt szerepiik van a regionalis fejlesztési stratégiakban. Az 1990-es évekre
ezért a klaszterek szinte valamennyi fejlett orszag gazdasagpolitikajaban helyet kap-
tak (Enright—Ffowcs-Williams 2001).

2. Regionalis klaszterek
Szamos szerz6 igyekezett a klaszter fogalmat meghatarozni, aminek eredmé-

nyeként eltéré definiciok sziilettek (Rosenfeld 2001, Steiner 1998). Magat a klaszter
kifejezést az angol szakirodalomban kett0s értelemben is hasznaljak: egyrészt jelle-
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meznek vele egy folyamatot (klaszteresedés), masrészt annak ,,végtermékét”
(klaszter) is. Ahhoz, hogy jobban megértsiik a klaszter fogalmat, kiilonbséget kell
tenniink a két jelentés kozott, és sziikséges megvizsgalnunk a klaszteresedést. A fo-
lyamatot két szempont alapjan is nyomon kovethetjiik: gazdasagi és foldrajzi vetiile-
te szerint (Feser 1998/a).

A Kklaszteresedés gazdasagi dimenziojat a munkamegosztas jelenti. Az egyes
vallalkozasok sajat érdekeiket szem el6tt tartva versenyeznek, azonban piaci sikeriik
nem pusztan egyéni cselekedeteik fliggvénye. Szamos masik vallalkozassal (alkat-
rész beszallitok, szolgaltatdo cégek stb.) allnak kapcsolatban, amelyek szintén érték-
teremt6 modon jarulnak hozza a végtermékhez. Ezen vallalkozasok mindegyike ér-
dekelt a végsé fogyasztok igényeinek minél jobb kielégitésében (Dedk 2000). Léte-
zik tehat a vallalkozasoknak egy csoportja (értéklanc-rendszer), amelynek tagjai a
kozottik fennallé munkamegosztas révén fiiggnek egymastol és a munkamegosztas
mélyiilése fokozza az egymasrautaltsag mértékeét.

A Klaszteresedés foldrajzi dimenziojdt a véllalkozasok teriileti koncentrdcio-
javal jellemezhetjiik. Mar Marshall is megfigyelte az iparagi korzetek kialakulasat,
amit a vallalatok térbeli koncentraci6jabol fakado lokalis pozitiv externalidkra veze-
tett vissza. A gazdasagi kibocsatas ndvekedése a piaci szereplOk szamara verseny-
elényoket eredményez, mivel a nagyobb piac révén a méretgazdasagossag kihaszna-
lasaval javul a termelékenységiik (Buzas 2000/b, Feser 1998/b, Zeitlin 1994).

A két dimenzi6é alapjan a klaszteresedés négy alapesetét kiilonboztethetjiik
meg (1. abra) (Feser 1998/a):

1. Kitermelo ipardagak: valamilyen helyi eréforrasra telepiilt, és ebbdl kovet-
kezben foldrajzilag er6sen koncentralt gazdasagi tevékenység (pl. banya-
szat). A munkamegosztds foka azonban alacsony, mivel a vallalkozasok
pusztan kitermeld tevékenységet végeznek.

2. Helyi piacra termeld vallalkozdsok: a helyi piac igényeit kielégitd vallal-
kozasok (pl. kiskereskedelem). Ezen iparagakra nem jellemzé sem a gaz-
dasagi, sem a foldrajzi klaszteresedés. Egyrészt minden varosban, régioban
megtalalhatoak, masrészt gazdasagi kapcsolatrendszeriik sziik.

3. Iparagi klaszter: egymassal szoros kapcsolatban 1év0 vallalkozasok vagy
iparagak alkotta halézat (Roelandt—den Hertog 1999/a) vagy masképpen
megfogalmazva olyan vallalkozasok, iparagak csoportja, melyek nagymér-
tékben felhasznaljak egymads kibocsatasat, tehat a munkamegosztas mérté-
ke jelent6s kozottiik (Hoen 2000). Ezeket az ipardgakat a munkamegosztas
magas foka ellenére nem jellemzi térbeli koncentracio (pl. pénziigyi szol-
galtatasok).

4. Regiondalis klaszter: olyan iparagi klaszter, melynek vallalatai foldrajzilag
koncentraltan vannak jelen. Porter megfogalmazasaban: ,.egy adott iparag
versenyz0 ¢és kooperalo vallalatai, kapcsolodo és tAmogatd ipardgai, pénz-
ligyi intézmények, szolgaltaté és egylittmiikddé infrastrukturalis (hat-
tér)intézmények (oktatas, szakképzés, kutatas), vallalkozoi szovetségek
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(kamarak, klubok) innovativ kapcsolatrendszerén alapuld foldrajzi kon-
centracioja” (Porter 2000, 16. 0.). Tehat iparagi és foldrajzi koncentracio-
0l egyarant beszéliink (pl. kaliforniai borklaszter, finn telekommunikécios
klaszter stb.).

1. dbra A Klaszteresedés két dimenzidja
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A regionalis gazdasagi fejlédés elméleti modelljei kozil leginkabb a gazdasa-
gi baziselmélettel magyarazhatok a regionalis klaszterek (Rechnitzer 1999). A helyi
gazdasagot két szektorra oszthatjuk: a helyi igényeket kielégitd nontraded szektorra
¢és a région kiviili piacokra termeld traded szektorra. Klaszterek kialakulasara csak a
helyi gazdasag traded szektoraban van lehetdség, ahol a jelents méretii (kiilso) piac
lehetové teszi a gyors terjeszkedést, és megtériilnek a jelentds befektetéssel jard 1j
technoldgiak. Ezek a lehetOségek a globalis versenyben azonban csak a klaszter val-
lalkozasainak 0sszefogasaval hasznalhatéak ki (Lengyel 2002). Lényegében egy he-
lyi huzoéagazatrol van szo, amelyik az exportpiacokon is versenyképes, azaz a globa-
lis versenyben is helyt tud allni (Lengyel-Deak 2002).

3. A Kklaszter-alapu gazdasagfejlesztés

A Kklaszterek kapcsan Porter megfogalmazza a klaszter-alapu gazdasagfejlesz-
tést (Porter 1990, 1998). Porter allaspontjaban erésen tdmadja a kormanyzati be-
avatkozas minden formajat a gazdasagba. Véleménye szerint a kormanyzat egyetlen
gazdasagfejlesztési feladata a klaszter vallalatainak versenyképességét eldsegiteni
iizleti kornyezetiik megfelel6 alakitasaval, tehat mindent a klaszter fejlesztésének,
mint kozbiilsé célnak rendel ala. Porter munkajanak hatésara az Egyesiilt Allamok
mindegyik tagallamaban megindult a klaszterekkel kapcsolatos adatgyljtések és fej-
lesztési elképzelések kidolgozasa a Harvard Business School keretén beliil.

A gazdasag- és teriiletfejlesztés gyakorlata azonban nem alakithatd at egyik
pillanatrél a masikra. A gyakorlati gazdasagfejlesztési elképzelésekkel kapcsolatban
ezért inkabb a klaszter-politika fogalmarol beszélhetiink, ami a klaszter-alapt gazda-
sagfejlesztéstdl eltéréen olyan gazdasagpolitikai elképzeléseket takar, amelyek szin-
tén a klaszterek fejlesztését célozzak meg, de nem ezt tartjak a gazdasagfejlesztés
egyetlen lehetséges eszkdzének. A klaszterek fejlesztésére irdnyuld programok
minddssze kibdvitik a gazdasagfejlesztés korabbi eszkdzeinek korét, €s nem felvalt-
jék azokat.

A klaszter-alapu gazdasagfejlesztés egyarant eltér a gazdasagfejlesztés ha-
gyomanyos agazati, illetve teriileti megkozelitésétol. A fobb kiilonbségek a kovetke-
z6kben foglalhatok 6ssze (DETR 2000, EC 2002, Enright-Ffowcs-Williams 2001,
Gordon—McCann 2000, Lengyel 2000/a, 2001, Porter 1998, Raines 2001/a, 2001/b):

- A klaszter-alapu gazdasagfejlesztés nem az egyes vallalkozasokra, hanem vdl-
lalati egyiittmiikodésekre koncentral. Célként nem a vallalatok, hanem a halo-
zatok fejlesztését tizi ki.

- Az iparag helyett a klaszter keriil a fejlesztési elképzelések kozéppontjaba,
ami a végterméket el6allito iparagon kiviil magéaban foglalja az értékteremtés-
ben részt vevl tobbi ipardgat is (tamogatd ipardgak, kapcsolddd ipardgak,
szolgaltatast nyujtok, specializalt intézmények stb.).
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- A fejlesztési elképzelésekben a klasztereket nem néhany kivalasztott nagyval-
lalat képviseli (in. nemzeti/helyi bajnokok), hanem a klaszterhez tartozo osz-
szes vallalkozas.

- A klaszter fejlesztésekor a kormanyzat mind helyi, mind kiils6 forrasokra ta-
maszkodik, azonban a hangsuly a kiilsé befektetok bevonasa helyett az endo-
gén ndvekedési forrasokon van.

- A gazdasagpolitikanak a klaszter ,,megvédése” helyett a termelékenység no-
vekedését és az innovacidkat eldsegitd rivalizaldas kialakitasara és fenntartasa-
ra kell torekednie. Ennek érdekében a kormanyzat nem avatkozik be kozvet-
leniil a gazdasagi folyamatokba, hanem a vallalkozasok, iparagak, klaszterek
tizleti kérnyezetét befolyasolja a kitlizott célok elérése érdekében.

- A helyi gazdasag egészének igényei helyett a gazdasagfejlesztés néhany kiva-
lasztott klaszter igényeire (infrastruktira, munkaerd képzése stb.) koncentral.

- A klaszter- alapu gazdasagfejlesztésben jelentds hangsulyt kap a vdllalkoza-
sok innovacios képességének novelése, azonban nem a teljes regionalis inno-
vacios rendszer fejlesztése a cél, hanem mindossze azon részei, amelyek a fej-
lesztend6 klaszterek szamara biztositanak versenyelényoket.

- Klaszterek fejlesztése esetén nem pusztan gazdasagfejlesztésrél beszélhetiink,
hanem tarsadalmi rendszerek, helyi kozdsségek fejlesztésrdl is (pl. a klaszter
kialakitdsdhoz sziikség van a résztvevOk kozotti bizalomra épiilé szoros
egylttmiikodés kialakitasara, amelynek megteremtése elsOdlegesen nem
gazdasagi kérdés).

A gyakorlatban sok kiilonb6z6 klasztert és klaszter-kezdeményezést isme-
riink, amelyek kozott jelentds eltérések vannak. Ennek oka egyrészt, hogy a
klaszterek torténelmi kategoéridknak tekinthetdek, mivel kialakuldsuk soran egyedi
fejlodési utakat jarnak be (eltéré kulturalis hattér, gazdasagszabalyozas stb.) (DETR
2000, Rosenfeld 2001), mésrészt a kiillonbozo klaszter fogalmakra épiilé gazdasag-
fejlesztési programok kiilonbdznek egymastdl. Harmadrészt a regiondlis klaszter
mindegyik meghatarozasa valamilyen foldrajzi koncentraciot vesz alapul, de nem
hatérozza meg a foldrajzi kiterjedés hatéarait. Ebbdl kdvetkezoen a kiilonbozo teriileti
szintre értelmezett klaszter-kezdeményezések is eltérnek egymastdl (EC 2002). A
teriileti szintek kozotti eltérést jol érzékelteti, hogy a 60 ezer lakosu Arve Valley
(Franciaorszag) és a kozel 18 milli¢ lakostu Eszak-Rajna Vesztfalia egyarant rendel-
kezik sajat klaszter-politikaval (Raines 2001/b).

A klaszterek egyik lehetséges csoportositasa éppen foldrajzi kiterjedésiikon
alapul (Enright-Ffowcs-Williams 2001, Lengyel 2001). Megkiilonboztetiink az
egész orszagra kiterjedé makroklasztert, egy régiora vagy egy nagyvarosra €s von-
zaskorzetére kiterjedd regionalis klasztert, valamint egyetlen telepiilésre vagy mun-
kaer6-vonzaskorzetre kiterjedd lokalis klasztert. Lényeges kérdés ezen klaszterek
esetében, hogy fejlesztésiikben milyen szintli kormanyzat jatszik vezetd szerepet.
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Az orszagos szintli kompetitiv elonyodkre épité klaszter-politika jellemzben a
nagyvallalati korbdl valaszt partnert maganak a megvalositashoz. Ezzel szemben a
regionalis szintii kezdeményezések a KKV-szektort preferaljak céljaik elérése érde-
kében (Raines 2001/a). Eppen a KKV-k szamara sziikséges leginkabb, hogy valami-
lyen klaszter-kezdeményezésben részt vegyenek, mivel konnyebben le tudjak gy6zni
a méretiikbél adodo korlatokat egy klaszter keretén beliil. ,,Ugy is meg szokték fo-
galmazni a klaszterek hatasait, hogy egy kisebb vallalat hozzajut mindazokhoz az
elényokhoz, informacidkhoz, mintha egy nagyvallalat része (lednyvallalata) lenne,
mikdzben pénzben nem fizeti meg ennek koltségeit (lokalis pozitiv externaliat élvez,
masképpen agglomeracids elényokhoz jut). A KKV-k szdmara ezért a fennmaradas
¢s fejlodés szinte egyetlen utja helyi halézatokhoz, klaszterekhez vald kapcsolddas.”
(Lengyel-Deak 2002)

4. Klaszterek fejlesztése

Egy klaszter tobb mint vallalatok egyszerii Gsszessége, igy fejlesztése a val-
lalkozo6i szféra, a kormanyzat, valamint az oktatasi- és kutaté intézmények élet ujfaj-
ta egyiittmitkodését feltételezi. Szamos orszagban szervesen kialakult klasztereket is
talalhatunk (Buzas 2000/a, 2000/b, EC 2002, Porter 1998), azonban sok helyen pro-
balkoznak tudatos kialakitdsukkal is (DAKKYV 2000, Porter 1998). Magyarorszagon
helyi kezdeményezések is torténtek klaszterek létrehozasara (Grosz 2000, 2002/a,
2002/b), a Széchenyi-terv Regionalis Gazdasagépitési programja pedig kormanyzati
forrasokat rendel regionalis klaszterek kialakitasdnak eldsegitésére (GM 2000).

A klaszter-politika szinte mindegyik fejlett orszag gazdasagpolitikdjaban he-
lyet kapott (Lagendijk 1999, Porter 2001, EC 2002), sok sikeres kezdeményezést
ismeriink klaszterek kialakitasara, fejlesztésére vonatkozdan. Ezek tapasztalatai
alapjan a kovetkezd szempontokat tartjuk fontosnak kiemelni a klaszterek fejleszté-
sével, a klaszter-politika kialakitasanak menetével kapcsolatban (1. tablazat):

1. Klaszter-politika feltételeinek megléte. A klaszter-politika nem egy csodaszer,
mely barmilyen koriilmények kozott eredményre vezet. Kialakitdsanak és mikodte-
tésének vannak feltételei, melyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

El6szor is tudomasul kell venni, hogy nincs meg mindenhol a lehetdsége
klaszter(ek) kialakuldsanak. Porter a kompetitiv fejlédés négy egymadst kovetd sza-
kaszat kiilonbozteti meg (Lengyel 2000/a):

- tényez6-vezérelt,

- beruhazas-vezérelt,

- innovacid-vezérelt és
- jolét-vezérelt.

Klaszterek kialakulasardl csak olyan gazdasagban beszélhetiink, amely elju-
tott az innovdcio-vezérelt szakaszba. A korabbi periddusokban kialakulhatnak ugyan
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egyedi, helyi tényezOkon nyugvo iparagak (pl. turizmus, kézmiivesipari) vallalatai
alkotta klaszterek, de ezek nehezen alkalmazkodnak a piaci valtozasokhoz, igy hosz-
szu tava fennmaradasuk kétséges (Lengyel 2002). Magyarorszag egyes régioi (azon
belill is csak néhany dinamikusan fejlédé iparag) mar eljutottak az innovacio-
vezérelt szakasz kezdetére, azonban az orszag jelentOs részére még csak a beruha-
zas-vezérelt, az elmaradott régiokra pedig a tényez6-vezérelt szakasz a jellemzo.

1. tablazat A klaszter-politika kialakitdsanak és megvaldsitasanak fobb szempontjai

Politika kialakitasanak és

megvalositasanak folyamata Fobb szempontok

Megfeleld gazdasagi bazis
Stabil, kiszamithato kérnyezet
Ceélkitlizések

Klaszter-politika feltételeinek
megléte

Tamogatando klaszter(ek) ki-
valasztasa

Klaszterhatarok megfeleld ki-
jelolése

F6bb szereplok/érdekeltek ko-

rének felismerése

Informacidaramlas eldsegitése

Folyamatos ellendrzés

Klaszterek feltérképezése
Tamogatando klaszterek kivalasztasa
Zart illetve nyitott program kialakitasa

Foldrajzi €s iparagi hatarok kijeldlése
Gazdasagi kapcsolatok fontossaga: csomoponti
régid

Maganszektor dominanciaja, vezetd szerepe
Piaci jellegili kapcsolatok kialakitasa

A klaszterek nyujtotta versenyeldnyok felisme-
rése, lehetdségiik kialakitasa

Formalis és informalis kapcsolatok
Kollektiv identitas

Bizalom megteremtése
Kapcsolatok intézményesitése

Mikor sikeres egy klaszter?

Klaszteresedés folyamatanak és nem
klasztereknek a tamogatasa

Monitoring intézményesitése az érdekeltek be-
vonasaval

Klasztercket nem lehet létrehozni, csak fejleszteni. A klaszter egy komplex, a
vallalkozasok sokoldalu kapcsolatrendszerével jellemezheté rendszer, melyet sem-
milyen gazdasagpolitikai program nem képes létrehozni, hanem mindossze befolya-
solni. Igy a klaszterek létrejottének tovabbi feltétele a megfeleld gazdasdgi bdzis
megléte. Versenyképes helyi szereplék hianyaban nem alakulhat ki a termékeit a
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globalis piacon is értékesiteni képes klaszter (Buzas 2002, Enright—Ffowcs-Williams
2001, Lagendijk 1999). Klaszterek kialakitasarol ezért csak olyan értelemben be-
szélhetlink (és a tovabbiakban ennek megfeleléen hasznaljuk a fogalmat), hogy
megfeleld feltételek adottak egy klaszter kialakuldsahoz, és a gazdasagpolitika a
klaszteresedés elosegitésével , kelti életre” a klasztert.

A Kklaszter-politika szamos ponton eltér a hagyomanyos gazdasagpolitikatol,
azonban kialakitasa soran sokszor ugyanazokat a kérdéseket kell feltenniink, mint a
korabbi gazdasagfejlesztési programok megtervezésekor (Enright—Ffowcs-Williams
2001, Raines 2002). Fontos példaul, hogy a klaszter-politika vilagos és egyértelmii
célkitiizeseket fogalmazzon meg mar a legelején. Ennek soran figyelembe kell venni
a rendelkezésre allo eréforrasokat, valamint a fejlesztési elképzelések kozvetlen és
kozvetett hatasait is.

Barmilyen gazdasagpolitikai kezdeményezés sikerének elengedhetetlen felté-
tele a kiszamithato, stabil gazdasagi, politikai, jogi kornyezet. Ez kiillondsen igaz egy
klaszter l1étrehozasara, fejlesztésére, mivel idében hossza folyamatrol van szo, ame-
lyet az egymast kovetd kormanyzati ciklusok gazdasagpolitikai valtoztatdsai hatral-
tatndnak (Porter 1998, Roelandt—den Hertog 1999/a). A klaszter-politika nem egy
csodaszer, melynek rovidtavon is érzékelheté eredményei vannak (Grosz 2002/a).

Az id6beli folytonossag mellett sziikség van a kiilonb6zd szintli kormanyzati
szervek kozotti megfeleld 6sszhangra. A kormanyzati hierarchia vertikalis szintjei
kozotti egyetértés biztositja, hogy az egyes intézkedések ne rontsak le egymas hata-
sat. A horizontalis szintek kozotti 0sszhang pedig azonos feltételrendszer megterem-
tését teszi lehetdvé a teriiletileg nagyobb kiterjedésti (pl. egy régio tobb megyéjét is
érintd) klaszter szerepldi szamara.

2. Tamogatando klaszter(ek) kivalasztasa. A teriiletfejlesztés soran olyan intéz-
ményi rendszert ¢és altala megvaldsitando klaszter-politikat kell kialakitani, amely
nem preferalja egyik klasztert vagy klaszter-tipust sem a tobbivel szemben. Nem a
kormanyzati szektor feladata kijeldlni a mar létrejott klaszterek koziil a fejlesztésre
érdemeseket, illetve a potencialis klaszterek koziil a tamogatandokat. A kormany-
zatnak minden egyes klasztert egyforman kell kezelnie (Porter 1998). Ebben gyakori
problémat jelent az, hogy a klaszterek bizonyos fogyasztoi igények kielégitésére, ér-
téklanc-rendszer(ek) mentén szervezddnek (Dedk 2000), és igy nincsenek tekintettel
a klasszikus statisztikai iparagi besoroladsokra. Ennek kovetkezményeként egyes
klaszterek nehezen ismerhetéek fel. Ezért van sziikség a kormanyzati szervek részé-
6l ujszerti, a gazdasagpolitika megszokott agazati megkdzelitésétol eltérd gondol-
kodasmodra (Roelandt—den Hertog 1999/a).

A klaszterek felismerésére, a klaszter-politika alanyainak kivalasztasara kii-
16nb6z6 kvalitativ €s kvantitativ eszkdzokkel feltéerképezik a klasztereket (cluster
mapping). A klaszter fogalmabodl kovetkezden a kivalasztasnak minden esetben két
— statisztikailag is jol jellemezhetd — tényezot kell figyelembe venni: a helyi gazda-
sagban betoltott szerepet és a nemzetkozi versenyben elfoglalt poziciot (Raines
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2001/b, Porter 1990). Ennek elvégzésére szamos eljarast fejlesztettek ki (EC 2002,
Patik 2002), ¢és ezeket a legtobb orszagban sikerrel hasznaltak is (lasd példaul
CURDS 2001, Drejer és szerzotarsai 1999, Miller és szerzétarsai 2001, Peneder
1999, Roelandt és szerzotarsai 1999). Az eljarasok fobb csoportjai (Patik 2002,
Roelandt—den Hertog 1999/b):

- input-output elemzés (input-output analysis): az egyes értéklanc-
rendszerekben részt vevO iparagak kozti kereskedelmi/iizleti kapcsolatokra
koncentral,

- graf elemzés (graph analysis): a graf-elméletet alapul véve probalja meg a
szereplOk kozotti kapesolatokat feltérképezni,

- hasonloésag-elemzés (correspondence analysis): hasonld (innovativ) magatar-
tast mutatd cégek csoportjait igyekszik megtalalni faktoranalizis vagy mas
statisztikai modszerek segitségével,

- kvalitativ esettanulmanyok (qualitative case study approach): Porter gondola-
taira épitve kozelit a klaszterekhez, esettanulmanyok segitségével egyenként
felmérve oket.

A Kklaszterek kivalasztasa tobb veszélyt is magaban hordoz, ezért a klaszter-
politika sikerének egyik fontos eleme. Egyrészt megfogalmazhatnak olyan irredlis
fejlesztési igenyeket is, melyeknek nincs valos alapja (pl. szamos fejlesztési elképze-
1és ,,high-tech” klaszter kialakitdsat tiizi ki célul akkor is, ha hianyoznak a feltételei).
Masrészt a klaszter-politika keretén beliil tovabbra is a régioban komoly béazissal
rendelkez0, de telitett piacokon miikédo, igy tovabbi fejlédésre nem képes iparagak
alkotta klaszter(eke)t tamogatjak, csak 0j elnevezés alatt, ami megakadalyozza a
gazdasagi szerkezetvaltast (Boekholt—Thuriaux 1999, EC 2002).

Természetesen a klaszter-semlegesség nem jelenti azt, hogy minden (potenci-
alis) klasztert tamogatni kell. Erre egyrészt nincs sem lehetdség sem sziikség, mivel
a régio erdforrasainak szitkéssége okan csak néhany versenyképes klaszter mikod-
het a régidban. A kivalasztas elveinek kell semlegesnek (objektivnek) és hosszu ta-
von stabilnak lenniiikk (Enright-Ffowcs-Williams 2001, Raines 2001/b). Ebbdl a
szempontbol érdemes kiemelni harom, egymastol kiilonbozé kivalasztasi mecha-
nizmussal rendelkez6 klaszter-politikat:

a. Skocidban kilonbozé mutatok alapjan kivalasztottak hét klasztert a
klaszter-programban val6 részvételre. A klaszterek kore a program eddigi mitkodése
soran allando volt, nem kezdték meg wjabb klaszterek tamogatéasat, illetve nem
fliggesztették fel a meglévo tamogatasokat sem (Taylor—Raines 2001).

b. A baszk klaszter-program kivalasztasi rendszere annyiban tér el az el6z6tol,
hogy a programban tdmogatott klaszterek kore idovel valtozik. Egy folyamatos mo-
nitoring tevékenység keretében elemzik a régié gazdasagi szerkezetét, hogy megha-
tarozzak a meglévod és potencialis klaszterek korét. Koziliik kertilhetnek ki a prog-
ram résztvevoi, amennyiben elfogadjak a felkérést a programban valo részvételre.
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Ennek hatasara a programban részt vevé klaszterek kore évr6l évre valtozott
(Taylor—Raines 2001).

c. Magyarorszagon a kozponti kormanyzat altal inditott klaszter-program az
el6z06 kettéhodz képest jobban épit a maganszektor kezdeményez6 készségére annyi-
ban, hogy a Széchenyi terv nem jeldl ki konkrét klasztereket, hanem palyazni lehet a
kozponti fejlesztési tamogatasra. A palyazati dontés értelmében kapjak meg az
egyes klaszterek a tamogatast, melyet a szervezeti rendszer, valamint szolgaltatasaik
kiépitésére fordithatnak (GM 2000).

3. Klaszterhatdrok megfeleld kijeldlése. A gazdasagfejlesztés hagyomanyos terii-
leti, illetve dgazati megkdzelitése esetén a fejlesztési elképzelések vagy kozigazgata-
si hatarokhoz, vagy iparagi besorolashoz igazodnak. A regionalis programok kereté-
ben az adott régidban, mig az agazati programok esetén a kivalasztott iparaghoz tar-
tozo vallalkozasokat tdmogatjak. Ezzel szemben a klaszter-politika vallalkozasok
egyittmikodéseire koncentral. A gazdasagi kapcsolatok — és igy a klaszterek —
azonban nincsenek tekintettel sem kozigazgatasi hatarokra, sem iparagi besorolasra.
A sikeres klaszter-politika érdekében ezért meg kell hatarozni azoknak az egylittmii-
kodéseknek a korét, amelyek fejlesztéséhez a program aktivan hozzajarul.

Sokan klaszter alatt tévesen valamilyen szervezetet, gazdasagi struktirat érte-
nek, amely rendelkezik irdnyitd szervvel, tagsaggal stb. (Rosenfeld 2001). Azonban
errdl szo6 sincs. A regionalis klaszternek mindazon vallalkozasok részei (,tagjai”),
amelyek az adott foldrajzi teriileten miikddnek és részesei a klaszter vallalatai kozott
kialakult munkamegosztasnak. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy ,,a klaszterhez tar-
tozds nem tagsagi viszony, hanem foldrajzi tavolsag és gazdasagi egyiittmiikddés
kérdése” (Rosenfeld 2001, 15. o.). Sok vallalkozas annak ellenére része valamilyen
klaszternek, hogy ennek nincs is tudatdban. Nem ismerik a klaszter fogalmat, de a
mindennapos gazdalkodas soran kihasznaljdk a munkamegosztas nyujtotta verseny-
eldnyoket (Lyon—Atherton 2000). Tovabb neheziti a klaszter hatarainak megadasat,
hogy iddben dinamikusan valtozik az egyiittmiikddésben részt vevd vallalkozasok
kore, ahogy 1j gazdasagi kapcsolatok alakulnak ki, és meglévok sziinnek meg.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a gazdasagfejlesztési programokban
hasznalt klaszter fogalom tulajdonképpen egy absztrakcio, mely a gazdasdgi szerep-
I6k kozott kialakult szerteagazo kapcsolatrendszer egy onkényesen kiragadott rész-
halmaza. Ezért a fejlesztési tdmogatasokra jogosultsdg meghatdrozasa mestersége-
sen kijelolt klaszterhatarokon beliil torténik.

A Kklaszterek fejlesztésénél a kozigazgatasi régiok helyett a gazdasag termé-
szetét jobban kifejezé csomdponti régickat” kell figyelembe venni (Porter 2000). A
klaszterek feltérképezése soran deriil ki, hogy egy adott klaszterhez tartozé vallalko-
zasok térben mennyire koncentraltan helyezkednek el. Amennyiben nem egyetlen

% Csoméponti régio alatt a gazdasagi tevékenységek térbeli siirlisddésébol kiinduld régidtipust értiink,
melyet altalaban egy vagy tobb nagyvaros és vonzaskorzete alkot (Benko 1999, Lengyel 2000/b).
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kozigazgatasi egység (varos, megye, régio stb.) teriiletén talalhatdak, akkor sziiksé-
ges lehet tobb helyi vagy regionalis dnkormanyzat dsszefogasa is a klaszter-politika
megvaldsitasa érdekében. Az Egyesiilt Allamokban ezért a kiilonboz6 szintli koz-
igazgatasi egységek mellett a nagyvarosi vonzaskorzetekre (metropolitan statistical
area) is gyljtenek statisztikai adatokat (Porter 2001). Az eurdpai regionalis politikak
fejlesztési dontéseiben is egyre inkabb a funkcionalis térrendszer keriil el6térbe, és a
korabbi gyakorlathoz képest kevésbé merev teriileti lehatarolasokkal talalkozunk
(Nikodémus 2002).

A Magyarorszagon az elsdk kozott létrehozott Pannon Autdipari Klaszter
(PANAC) mind a f6ldrajzi mind az iparagi hatarait kijeloli a klaszternek (Grosz
2002/a, PANAC 2002). Egyrészt csak az lehet tagja a klaszternek, aki az autoipar-
hoz kapcsolodo termeld tevékenységet végez, masrészt tovabbi feltétel, hogy a val-
lalkozas magyarorszagi gyartobazissal rendelkezzen. A klaszter kulcsvéllalatai a
Nyugat-dunantili régidban talalhatoak, tovabba a klaszter egyik alapit6 tagja a Nyu-
gat-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Tandacs is, azonban ezt a teriileti lehatarolasban
nem helyezték elétérbe. A klaszter viszont szolgaltatasainak keretén belill a fejlesz-
tési forrasok igénybevételénél mar a régio teriiletén talalhat6d vallalkozasok egyiitt-
miukodéseit részesitik elonyben, ami erdsiti a klaszter regionalis jellegét.

4. Fobb szereplok/érdekeltek korenek felismerése és bevondsa a klaszter fejlesz-
tésébe. Egy 0nallo fejlodésre képes klaszterben 1étezik a vallalkozasoknak egy olyan
csoportja, akik fel tudjak ismerni, hogy egyéni versenyképességiik részben kozés
gazdasagi tevékenységiik fiiggvénye. A klaszter-politikanak elsésorban ezekre a val-
lalkozasokra kell épitenie. Olyan mechanizmusokat kell kialakitani, amelyek elGse-
gitik, hogy ez a csoport megismerje versenyeldnyeinek forrasait és a javitasuk utja-
ban allo akadalyokat, és egyiittesen tudjanak fellépni ezek megsziintetésére (Taylor—
Raines 2001).

A fenti vallalkozasokon tul azonban minden érdekeltnek tisztaban kell lennie
azzal, hogy a klaszterek milyen szerepet jatszanak a régio versenyképességében. A
klaszter fejlesztésének célja a résztvevok céljainak sikeres elérése, igy minden érin-
tettet (vevok, intézmények, kiilonboz6 nagysagu cégek, munkavallalok stb.) be kell
vonni a kezdeményezésbe. Tudatositani kell, hogy a versenyképesség alapjat nem a
termelési tényezOk — kiilonosen a munkaerd — olcsosaga jelenti, hanem a termelé-
kenység. A termelékenységben ¢és annak novelésében pedig az érdekeltek kozotti
egylittmiikodésnek, tehat a klaszternek kiemelt szerepe van (Porter 1998).

A magancégek jobban felismerik versenyképességiik javitasanak utjaban allo
akadalyokat, mint a kormanyzati szektor, ezért a klaszterek fejlesztésében a magan-
szektornak (maganvallalkozéasok, illetve azok szervezetei) kell vezetd szerepet jat-
szania. Nagyobb az esélye egy olyan kezdeményezés sikerének, amelyet a magan-
szféra vezet kormanyzati részvétellel, mint egy kormanyzati kezdeményezésnek,
amelyben a magénszféra is részt vesz (Porter 1998, Roelandt és szerzbtarsai 1999).
A maganszektor dominancidja csokkenti a kezdeményezés atpolitizaltsagat, igy
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nincs kozvetleniil kitéve a valasztasi ciklusok hatasainak. Egy klaszter kialakitasa
10-20 évet is igénybe vehet, azonban ,,a politikaban egy évtized drokkévalosagnak
tlinik” (Porter 1998, 185. 0.).

A kormanyzatnak nem a helyi szereplok helyett kell meghozniuk a sziikséges
dontéseket, hanem segitenilik kell 6ket abban, hogy igényeiket megfogalmazzak.
,»Az iparpolitikus szerepe e szerint a felfogas szerint nem annyira az orvosé, aki a
betegség tiineteinek vizsgalata utan felirja a sziikséges gyogyszert, mint inkabb a
pszichoanalitikusé, aki egy hosszadalmas Onvizsgalati folyamatban segiti a beteget
Onmaga gyogyitasaban” (Zeitlin 1994, 23. o.). Természetesen ezt a szerepet id6rol-
idére feliil kell vizsgalni, alkalmazkodni kell a kdrnyezetben bekdvetkezd valtoza-
sokhoz.

A klaszter fejlesztéséhez az érdekeltek kozotti tartds egyiittmiikodések kiala-
kitasara, erGsitésére van sziikség. Ezek a kapcsolatok piaci jellegiiek, mivel a vallal-
kozéasok szamara a piaci impulzusok jelentik az egyik legfontosabb informacidfor-
rast, ezért az elsddleges teendd a piac kiilonb6z6é miikodési rendellenességeinek
megsziintetése. A piaci kapcsolatok pedig piaci racionalitast, logikat igényelnek, ami
a maganszektor sajatja, nem pedig a korményzati szektoré.

Az elézoekben ismertetettek miatt a klaszterek fejlesztésében a magdnszektor
vezetd szerepére van sziikség. Ez nemcsak a klaszter-politika megvalositasara terjed
ki, hanem mar a céljainak, eredményességi mutatdinak kialakitasakor is sziikséges,
hogy a gazdasagpolitika kialakit6i folyamatos egyeztessenek a magéanszektor képvi-
seldivel. Ennek hatasara 0 szereplok jelennek meg a regionalis gazdasagfejlesztés-
ben, ami a magan- és kormanyzati szektor kozotti felelésség j megosztasahoz vezet
(Raines 2001/b).

A vallalkozasok a klaszter fejlesztését célzd kezdeményezést természetesen
csak akkor fogjak tamogatni, ha ez szdmukra elonydkkel jar. Ahhoz, hogy megnyer-
jik Oket a kezdeményezésnek, ismerni kell a klaszterek nyujtotta versenyelénydk
mibenlétét (Lengyel-Dedk 2002), és ezt tudatositani kell az érintettekkel (Buzas
2002). Célszeri elészor olyan projekteket megvalositani, amelyek mar rovid tavon is
kézzel foghato elonyoket biztositanak a vallalkozasok szdmara a kozos fellépés ré-
vén, és igy igazoljak szamukra a program létjogosultsagat (Enright 2001, Enright—
Ffowcs-Williams 2001).

5. Informdcioaramlasa eldsegitése. A klaszter sikerében a kiilonbdz6 csatorna-
kon keresztiil &ramlé informdcioknak elengedhetetlen szerepiik van. A vallalkoza-
sok, gazdasagi szereplok kozotti informacidaramlas javitja egyiittmiikodésiik haté-
konysagat. Az egymassal rivalizalé vallalkozasok kozotti informécidcsere pedig se-
giti 6ket, hogy teljesitményiiket értékelni tudjak, a versenytarsakéval 0ssze tudjak
hasonlitani (Lengyel-Deak 2002).

Az informaciok aramlasat a leggyakrabban — és a legkonnyebben — a kiilon-
b6z6 személyes kapcsolatok képesek eldsegiteni. A klaszterek gyakran helyi vallal-
kozasok informalis kapcsolatrendszerébol jonnek létre, akiknél a bizalom alapja a
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személyes ismeretség. Természetesen a klaszter fejlodésével mar nincs lehetdség
mindenkit ismerni, igy sziikség van ezen kapcsolatok intézményesitésére, formdlissa
tételére.

A tudatos klaszter-épités soran e kett0s kapcsolatrendszer egymassal parhu-
zamos fejlesztésére van sziikség. Amennyiben valamelyik hianyzik, akkor annak ki-
alakitasara kell torekedni. A két kapcsolatrendszer egyiitt jarul hozza a szereplok
kollektiv identitasanak kialakulasahoz, aminek 1étrehozasaban a klaszter foldrajzi és
agazati hatarainak megfeleld kijelolése jatszik fontos szerepet, mivel ez hatarozza
meg a vallalkozasok kozott az egylittmiikddés alapjat képezo kozos jellemzok lehet-
séges korét. Az identitas alapulhat azon, hogy a vallalkozasok azonos iparaghoz/te-
vékenységi korhoz tartoznak (pl. autdipari beszallitok) és/vagy ugyanabban a régio-
ban talalhatéak. Az egyre gyakoribba valo kontaktusok pedig kialakitjak a klaszter-
hez tartozas érzését. Ezen tl sziikség van az identitas tudatos kommunikalasara is,
ami egyfajta kollektiv marketingnek tekinthetd, aminek leggyakoribb célja tovabbi
befektetok megnyerése a klaszterhez tartozo vallalkozasok korének bovitése érdekeé-
ben (Lagendijk 1999, Taylor—Raines 2001).

Olyan tizleti koérnyezetben, ahol a szereplok kdzotti bizalom nincs jelen kelld
mértékben, ott semleges szereplok segithetik a bizalom kialakulésat, és igy a szemé-
lyes kapcsolatok létrejottét. S6t szamos esetben a kiépiilé klaszterben részt vevo val-
lalkozasok fogalmaztak meg igényliket, hogy a hal6zat koordindlasat egy semleges
szerepld végezze (EC 2001).

A klaszter kialakulasa, fejlesztése hosszi tavi folyamat, amelyben sok érde-
kelt vallal kiilonboz6 szerepet. A résztvevok kore idovel valtozik, valamint a kezdeti
informalis kapcsolatok mar nem megfeleldek egy nagyobb mérett klaszter szerveze-
sére, ezért sziikkség van a kozremiikodok kozotti kapcsolatok intézményesitésére
(DETR 2000, Enright 2001, Enright-Ffowcs-Williams 2001, Lagendijk 1999). Eb-
ben leggyakrabban olyan szervezetek tdltenek be vezetd szerepet, melyek a klaszter
intézményesitése elott is 1éteztek, és korabbi tevékenységiik hasonldsagot mutat az
uj feladatokkal (kamarak, iparagi szovetségek stb.). Ezek gazdasagi céllal 1étrejott
maganszervezetek, amelyek gyakran tarsadalmi funkciot is betdltenek (EC 2002,
Zeitlin 1994).

A Kklaszterek fejlesztésénél jol alkalmazhatoak az olasz ipardgi kérzetek ta-
pasztalatai (Pelle-Imreh 2002, Zeitlin 1994). Az olasz iparagi korzetek tulajdonkép-
pen a KKV-k regionalis klasztereinek tekinthetdek, legfébb jellegzetességiik a sok,
azonos iparagban miikodé KKV foldrajzi koncentracioja, amelyek egyiittmiikodése-
iben a gazdasagi racionalitdson tul a bizalmi toke is nagyon fontos szerepet jatszik.
A vallalkozasok kozotti koordindcié mechanizmusara nem lehet altaldnos érvényti
szervezeti modellt felallitani, azonban Zeitlin (1994) két elemet emel ki. Az egyik a
helyi énkormanyzatok autonomidja. A helyi dnkormanyzatok képesek leggyorsab-
ban és a legkisebb koltségekkel felmérni a helyi igényeket, és képviselni ezeket. Le-
hetdségiik van a kiilonb6z6 érdekeltekkel személyes, mindennapos kapcsolatot tar-
tani, ami eldsegiti az egyiittmiikodés sikerét. A masik elem az erds kollektiv érdek-
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képviseleti szervek létezése. Ez alatt olyan szervezeteket kell érteni (szakszerveze-
tek, vallalkozoi szovetségek stb.), amelyek a szereplok nagyobb csoportjainak érde-
keit jelenitik meg kiilonbozé kozosségi dontések soran (pl. kozjavak eldallitasa).
Ezek a szervezetek lehet6vé teszik, hogy az egyes egyéni érdekek sikeresen jelenje-
nek meg a kiilonbozo kdzosségi dontésekben. Az egyéni és kozosségi érdekek, va-
lamint az egyes egyéni érdekek gyakran keriilnek egymassal ellentétbe. ,,Az ipari
korzetek torténete is nyilt konfliktusokkal terhes” (Zeitlin 1994, 20. o.), ezért sziik-
ség van olyan intézményi mechanizmusokra, melyek segitenek ezeket a konfliktuso-
kat feloldani. Ezek az érdekképviseleti szervezetek hozzajarulhatnak a konfliktuske-
zel6 intézményi mechanizmusok 1étrejéttéhez és hatékony mitkodéséhez.

6. Folyamatos ellendrzés. Egy klasztert akkor mondhatunk sikeresnek, ha no-
velni tudja (export) piaci részesedését, mikozben boviil (legalabbis nem csdkken) a
foglalkoztatottak szama. A kiilonbozo klaszter-politikak is legtobbszor a foglalkoz-
tatottak szamanak novelését jelolik meg legfontosabb gazdasagfejlesztési célként.
Vannak azonban olyan kezdeményezések, amelyek nem képesek megfelelni a veliik
szemben tdmasztott elképzeléseknek.

Egyrészt nem minden klaszter-kezdeményezésbol alakul ki ténylegesen
klaszter. A sikertelenségnek szamos oka lehet az értékesitési lehetdségek valtozasa-
tol kezdve az egyiittmikodd vallalkozasok kozotti elégtelen koordinacidig. De a
foglalkoztatas béviilése sem jelzi feltétleniil klaszter kialakulasat. ,, Erdemes hangsi-
lyozni, hogy a kiilonb6zo vallalkozdsok hosszabb/rovidebb ideig tartd szorosabb
vagy lazabb egyiittmiikddéseitol a klaszterek abban kiillonboznek, hogy az adott tér-
ségben dgazatuk gazdasagi dominancidjat testesitik meg, s kialakulasuk jelentds fog-
lalkoztatas-novekedést ill. a klaszter piaci részesedésének oly mértékli novekedését
jelenti, melynek elérésére a klaszter tagok dnmagukban (a klaszter hianyaban) nem
lettek volna képesek.” (Buzas 2002, 74. o.).

Masrészt a klaszterek — a termékekhez hasonldan — életciklussal rendelkez-
nek, és a sikeresen miikddod klaszter is idvel elvesztheti versenyelonyeit, és hanyat-
lasnak indulhat. A vallalkozdsoknak ¢és a gazdasagpolitika iranyitoinak egyarant fi-
gyelni kell az erre utalo jelekre, és 0j stratégiai irdnyt kell szabni a klaszter fejleszté-
sének, vagy le kell mondani a tovabbi fejlodés lehetoségérdl (Rosenfeld 1997).

A fentiek miatt folyamatosan figyelemmel kell kisémni a klaszterek fejlodését
(Enright 2001, Enright-Ffowcs-Williams 2001, Lagendijk 1999). Fel kell allitani
egy rendszeresen ismétlodd, intézményesitett statisztikai adatgyljtést, ami lehetévé
teszi a monitoring tevékenyseget. Példaul a PANAC esetében is kidolgozasra keriilt
egy mutatorendszer, mely éppen a klaszteresedés két f6 dimenzidja mentén értékeli
a klaszter gazdasagi ,,erejét” (Grosz 2001). Szamba veszi egyrészt a PANAC regio-
nalis sulyat, azaz a régi6é gazdasagi €letében betdltott szerepét, masrészt iparagi su-
lyat, azaz milyen jelent6séggel bir Magyarorszag autdiparaban.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a gazdasagpolitika célja a helyi gazdasag
fejlodése, ezért nem a klasztereket, hanem a klaszteresedés folyamatat kell tamogat-
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ni (Enright 2001, Enright-Ffowcs-Williams 2001, Lyon—Atherton 2000). Ez egy-
adott régio terliletén novekszik a klaszterhez tartozo vallalkozasok szama, illetve
gazdasagi teljesitménye. Masrészt a gazdasagi 0sszefonodas mértékének novekedé-
sét, azaz a mar meglévo vallalkozasok munkamegosztasanak kialakula-
sat/mélytilését. A klaszteresedés eredményeként a vallalkozasok versenyeldnyei erd-
s0dnek, ami altal egy ongerjeszté folyamatot indit be (Lengyel-Deak 2002). Ezért a
statisztikai adatgyljtésnek nem csak a mar létrejott klaszterek miikodését kell
»szemmel tartania”, hanem a klaszteresedés jellemzodit, amire a klaszterek lehataro-
lasara hasznalt modszerek alkalmazhatoak.

5. Osszefoglalas

A posztfordista ciklus kezdete megvaltoztatta a termelési rendszereket a fejlett
orszagokban és ennek hatdsara elotérbe keriilt az endogén forrasokra €pitd alulrol
felfelé szervez6do regionalis gazdasagfejlesztés gyakorlata. Ennek részeként az
1990-es években a klaszter-alapti gazdasagfejlesztés egyre inkabb teret nyer a gaz-
dasagpolitikaban. ,,A nemzetkdzi trendek is azt mutatjak, hogy a klasszikus iparpoli-
tika dgazati megkozelitését egyre inkabb felvaltja a klaszterek szervezddésének eld-
segitése.” (Buzas 2002, 72. 0.).

A fejlett gazdasagokban szervesen kialakult klaszterek mintajara a fejlédo or-
szagokban tudatos halozatépitésbe fogtak, hogy a késobbi klaszterek alapjait 1étre-
hozzék (Ceglie—Dini 1999, OECD 2001, UNIDO 2000). Bar a gazdasagfejlesztés-
nek ez a formdja a regionalistol az orszagosig kiilonbozo teriileti szinteken is alkal-
mazhato, igazan népszerlivé a regiondlis szinten valt, ezzel is erdsitve az alulrdl fel-
felé szervezodoé regionalis gazdasagfejlesztés gyakorlatat (Raines 2001/b).

A klaszter-alapu gazdasagfejlesztés egyarant kiillonbozik a gazdasagfejlesztés
hagyomanyos &gazati, illetve teriileti megkdzelitésétol. Az iparpolitikahoz képest
teriileti elemeket, mig a regiondlis politikdhoz képest agazati elemeket is tartalmaz.
Azt mondhatjuk, hogy a két gazdasagpolitikai teriilet kdzotti kozeledést eredménye-
zett, ezaltal a gazdasagi folyamatoknak jobban megfeleld szemléletet kdlcsonzott
mindkettonek (Raines 2001/a).

A klaszterek régiérol régiora valtoznak, nincs egységes recept fejlesztésiikre,
igy a tamogatasi eszkdzoket is a fejleszteni kivant klaszterre kell adaptalni (EC
2001, Enright-Ffowcs-Williams 2001). Azonban szamos klaszter-kezdeményezés
fel tudott mutatni sikereket a helyi gazdasag fejlesztésében, eréforrasainak mobiliza-
lasaban, igy sok olyan nemzetk6zi példa van, amibdl tanulhatunk a magyar
klaszterek fejlesztése soran.
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