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Public economics — Ko6zosségi gazdasagtan

Botos Katalin'

A klasszikusok az egyén jolétét vartak az onérdeket kovetd gazdalkoddstol, méghozzd minden
polgarét, s a kormanyzati szerep csak a hagyomanyos rend, védelem, igazgatas teriiletekre
korlatozodott. E nézet tarthatatlansaganak vilagossa valdasa utan megsziiletett elobb a szoci-
alis, majd — a nagy valsag utan — a gazdasagi szféraba is beavatkozo dllam. A nemzetgazda-
sagi hatarok fellazuldasaval rendkiviili mértékben megnehezedett az érdekharmonizacio. A
XX. szazadban kialakultak a formak, melyekben az dallam biztositotta ehhez a kereteket. Az
allam alapvet6 szerepet vallalt abban, hogy a tarsadalmi béke érdekében a széthuzodott jo-
vedelmi skalat ésszenyomja, hogy a keletkezett jovedelmek ugy keriiljenek el- és ujraelosztas-
ra, hogy a megtermelt termékeknek legyen fogyasztojuk. Napjainkban azonban vilagméretek-
ben ismétlodik a jovedelemelosztas aranytalanna valasa.

A globalizacio érdekharmonizacios mechanizmusa még a tavol kédében van. Mindez
nem csokkentette, hanem névelte a gazdasagpolitika felelosséget, fontossagat. Talan indokolt
ezek alapjan, hogy a kézosségi gazdasagtan kiemelt figyelmet kapjon az elkévetkezendo ido-
szak kozgazdasagi elemzéseiben.

Kulesszavak: piacgazdasag, joléti allam, érdekharmonizacio, kozosségi gazdasdagtan

1. Bevezetés

Nagyon ésszerli a kozgazdasagtudomanyt két o teriiletre osztani: mikro- és
makrodkonomiara. Az lizemgazdasagi mérlegelések, az egyén dontései az els6be so-
rolhatok, mig a nemzetgazdasagi mérlegelések tagabb korre vonatkoznak. Az utdbbi
korantsem azt jelenti, hogy itt csupan a kdzjo érdekében végzett tevékenységeket
vesszilk szamba. A makrodkonoémiaban azt elemezziik, hogy Osszességében mit
eredményez a nemzetgazdasagi keretekben szervezett, az egyéni érdeket kovetd
gazdasagi tevékenység. Igaz, mar szdmitasba vessziik az Gjraelosztast, a kormanyzat
gazdasagi szerepvallalasat is. Megjelent a munkat kinalo és fogyasztod lakossag mel-
lett, valamint a termel6-szolgaltato, felhalmozé vallalati szektor mellett a kormany-
zati szektor, a maga bevételi és kiadasi, befektetési politikajaval. A 1ényeg, hogy a
vallalati-egyéni szintnél nagyobb egységet tekintettilk vizsgalatunk targyanak. A
klasszikusok az egyén jolétét vartak az onérdeket kovetd gazdalkodastdl, méghozza
minden polgarét, s a kormanyzati szerep csak a hagyomanyos rend,védelem, igazga-
tas teriiletekre korlatozodott. E nézet tarthatatlansagénak vilagossa valasa utan meg-
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szlletett el6bb a szocialis, majd — a nagy valsadg utan — a gazdasagi szféraba is be-
avatkozo6 allam.

2. A joléti allam és a privatizacio

Az elmult évtizedek f6 kérdésévé éppen az valt, hogy til messzire ment ¢ be-
avatkozassal az allam. Nem is a szocialista rendszer gazdasagara gondolunk, mert
ott ideoldgiai alapon tortént, ami tortént. A polgari tarsadalmak, de az ujkori demok-
raciak is beleszaladtak a talvallalas zsakutcajaba.

Valojaban éppen azért tortént mindez, mert demokracia az uralkodo tarsada-
lomszervezési forma. Keynes azon idealista feltételezésével szemben, hogy a kor-
manyzatok a kozjo és nem sajat érdekeik céljabol fejtik ki tevékenységiiket, sajnos a
valosagban a szavazatszerzés érdekében osztogatd gazdasagpolitika valt altalanossa.

Szamunkra, magyar kdzgazdak szamara azonban kétségteleniil kettds terhet
jelentett, hogy a tilallamositott szocialista tarsadalom leépitése a joléti — és ott is thl
sok allammal sulyosbitott — gazdasagok életkoriilményeivel kellett versenyezzen a
transzformacio soran. Igen nehéz — gyakorlatilag lehetetlen — volt megmagyarazni a
polgéaroknak, hogy a nyugati tarsadalmakban tapasztalt életkoriilmények még ma-
guknak a benniik él6knek sem tarthatoak gy, abban a formaban, ahogy a 70-80-as
években a magyar turistak lattak, nemhogy azt a szintet a rendszervaltaskor mi atve-
hetnénk, vagy akar csak megkozelitenénk. A ,,tal sok allam” lebontdsa — melyet
részben az egyensulyteremtés kényszere valtott ki, részben a vilagbanki tanacsadok
szorgalmaztak — az elért €letszinvonal radikalis csokkentését jelentette, lasd az in-
gyen fogtdmések elmaradasat, vagy a szocialis transzferek csokkentését. Mindez pa-
rosulva a piaci atmenet nehézségeivel, munkanélkiiliséggel, kényszeri nyugdijba
menetellel, a lakhatasi koltségek draguldsaval, az altalanos pénzértékromléssal, a
magyar polgarok helyzetét ugyancsak megnehezitette. Erthetd ezért, hogy a széles
koézvélemény nem arrdl van meggy6zodve, hogy az allamnak vissza kell szorulnia,
hanem ellenkezdleg, a szocialis szféraban legalabb is aktivnak kell maradnia.

De a nagy rendszerek miikodésének hidnyossagai, az oktatas-€s egészségiigy
helyzete, a kozbiztonsag és a globalista gerillaktol valo félelem is tobb allamért,
tobb kozpénzért és szabalyozasért kialt. Mig a polgar jobb szolgaltatasokra vagyik, a
politika részérdl gyakran be kell érnie olyan valtozasokkal, amelyek a szolgéltatasok
szintjét ugyan egyelore még semmivel nem javitjak, viszont az allam kihtizza magat
a perspektivikus miikddtetés feleldssége alol. Még oriilnie is kell a polgarnak,, hi-
szen a propaganda ugy adja el a torténteket a kozvéleménynek, mint nagy ered-
ményt. ,,Sikeriilt” eladnunk néhany biztos piaccal bir6 infrastrukturalis iizemet, s ne
csodalkozzatok a dijemelkedésen,, hiszen most mar a piac diktalja az arakat. Mind-
ezzel nem azt allitom, hogy nem kell széles korben magénositani, adott esetben a
szolgaltatasok arat is emelni, s hogy nem siker az, hogy a maganszféra magara tudja
vallalni nagy infrastruktaralis projektek finanszirozasat is. Ugyan miért ne tenné, ha
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tudja és akarja. Az allam e teriiletekre alapvetden azért nyomult be anno, mert a ma-
ganszféranak erre nem volt szandéka. Részben azért, mert nem volt elég gyors a toke
tériilése, részben, mert tul nagy tokelekotést kivant meg, az alternativ befektetési le-
hetéségekhez képest. Mara azonban némileg modosult a helyzet. Csak azt ne varja
senki, hogy ez az ,,allamtalanitas” széles tomegek lelkesedésével talalkozzék, akik
ett6l nem tobb €s jobb szolgaltatast kapnak, hanem dragéabbat és kevesebbet.

Nem akarok most még a magyar sajatossagokban elmeriilni — bar éppen ez a
célja a jelen gondolkodasnak, ti. hogy itt és most, nalunk mi lesz a teendé —, mert
fontos latnunk a fejlett vilag tendenciait. Ahhoz igazodunk ugyanis, tetszik, nem tet-
szik. S ott is érlelddik a joléti allam ,,atépiilésének” kényszere. Ott miért? Tobb oka
is van.

A globalizmus, a termelési tényezok — ezen beliil is elsdsorban a téke — sza-
bad aramlasa sajatos versenyt sziilt. Az oriasvallalatok, multinacionalisok ma is
nemzetgazdasagi keretek kozott tevékenykednek, csak éppen tobbes szamban, tobb
nemzetgazdasag keretén beliil. Ez a keret maga az allam, az allami szabalyozas,
amely orszagonként eltér, eltérhet. A multi vallalat ezek kozott optimalizal, olyan
nemzetkozi allokacios stratégiat valdsit meg (,,redeployment”), amely szdmara a
legkedvezdébb, ezen beliil a legkevesebb kozteher vallaldsaval jar (Szentes 1998,
1686. 0.). A multi cég vallalaton belillivé teszi az orszagok, nemzetgazdasagok ko-
z0tti kapcsolatokat. Ezzel kialakulnak a versenyz6 allamok (Suranyi 1998, 1672. 0.),
amelyek szamos nyomas alatt, igy a foglalkoztatas, a novekedés, a devizaszerzés
kényszerének hatasara egymas ala licitalnak az elvonasok terén, hogy megtartsak a
naluk megtelepedd kiilfoldi tokét. Ez nemcsak azon orszagokat jellemzi, amelyek a
kiilfoldi tOke vonzésara utaltak, de a hagyomanyos vezetd ipari orszagokat is, ahol a
multinacionalis terepen tevékenykedd nagyvallalatok némelyike kevesebb adét fize-
tett a 90-es években, mint egy évtizeddel elébb (Veress 1998, 1708. 0.). S mivel a
kozpontilag eloszthatd forrdsok igy csokkennek, a joléti kiadasokat is mérsékelni
kell, hogy ne ndvekedjék az allamhaztartas hidnya a megszabott mértékeken tul. Az
»allamok megadjak magukat a piacnak” (Simai 1998, 1651. 0.). A globalizacio ezért
a legtdbb orszagban, kiilonosen a kiils6 forrasokra jobban rautaltakban, karaktere-
sebbé teszi az allam szerepének visszaszoritdsat. Azért, mert ott 1étkérdés a toke
odavonzasa. Az allam szerepének csokkenését a fejlodd és poszt-szocialista alla-
mokban ezért még hatarozottabban tapasztalhatjuk, mint a fejlett, Gn. joléti gazdasa-
gokban.

Térjlink vissza azonban még néhany gondolat erejéig a jovedelmezd befekte-
tési lehetoségek relativ sziikosségére! Hogy valamit érdemes legyen fejleszteni,
vagy valahova érdemes legyen beruhazni, mindenekel6tt azt kell tisztazni, van-e fi-
zetOképes kereslet a termék, vagy szolgaltatas irant. Fizetoképes kereslettel bird be-
fektetési teriilet kell tehat, s erre alkalmas terep a megujitasra, fejlesztésre szolgald
infrastruktira jelentds része. Hiszen azt kovetden, hogy a megfeleld infrastruktira
alapjan a vallalkozasok 1étrejottek, s kdzosségileg finanszirozott fogyasztasként be-
épiiltek az atlagosan elvarhato jolét szintjébe, mar nem tud a k6zdsség lemondani
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szolgaltatasaikrol. Beépiilnek a Iétminimumba, ha tetszik, az emberi jogokba. Lakni
kell, fiiteni kell, ivoviz kell. Jol lathato ez a hazai példakon. Ha kell, tobbet fizet a
fiitésért — legfeljebb igyekszik takarékoskodni, ha technikailag modja van erre, s ha
teheti, nem tavfiitéses lakasban lakik, fizeti az autdpalya-dijat, hogy felgjithato, bo-
vithetd legyen a kozlekedési ithaldzat, mert a kozlekedés az iizlet szerves része, s
kifizeti a leglijabb trilkkdsen megallapitott szakaszjegyek magasabb arat is a helyi
kozlekedésben, mert valahogy csak el kell jutnia a lakdhelyétél a munkahelyére,
vagy barhova... Ha lehetséges, a vallalkozasoknal tovabbharitasra keriil a koltség az
arakban, s igy a széles tarsadalom viseli a terheket, mig mas esetben a lakhatas kolt-
ségei kiszoritjak a ruhazkodasra szant Gsszeget a csaladi koltségvetésbdl, s ekkor a
fizet6képes keresletet a konkrét beruhdz6 egy masik agazat ,,szamldjara” teremtette
meg maganak, de a befektetés tériilése biztositott. S miért biznak ezt az infrastruktu-
ralis beruhazés-finanszirozast az allamra, amely — teljes bizonyossaggal — rég elkol-
totte az amortizacios hanyadot, ha egyaltalan felszamitottdk az arakban, s most pot-
lashoz is, bovitéshez is csak kdlcsonok felvételével tudna forrast szerezni? Eladdso-
dassal, amit ugy is maganmegtakaritok finansziroznanak? Miért ne tennék ezt koz-
vetlentil a sajat tulajdonuk finanszirozéasara, hiszen igy tartdés és nem egyszeri jove-
delmezd befektetésre tennének szert? Mert amilyen jé a kdlcsonfinanszirozasban,
hogy a kolcsonadd mindig annak adhatja kolcson a pénzét, aki a legigéretesebb
perspektivaval rendelkezik, olyan célszeri a jo teriileteket tulajdonszerzéssel ,,le-
stoppolni”, ha nem végtelen és dinamikusan fejlédo a jobbnal jobb befektetési lehe-
toségek kore. A fejlett orszagokat jellemzo kozéposztalyosodas a megtakaritasok
novekvo allomanyat is jelenti, s ez intézményi befektetokdn keresztiil vagy kozvet-
leniil, de jovedelmezd befektetések utdn kutat. Miért is hagynank az allamra az
infrasrukturalis szolgéltatdsok megfinanszirozasat, mikor neki nincs erre pénze, a
maganmegtakaritoknak pedig van?

Ha netan arra gondolunk, hogy a hozzaférés szabad joganak biztositasa miatt,
vagy egyéb, erkolcsi-politikai cél érdekében cselekednénk igy, nos az (talan) érvé-
nyesithet0 az allam tovabbra is kézben tartott szabalyozasi lehetdségei révén is.

Lényegében ez az ideologiaja a kdzjavak privatizalasanak.

Mondanak persze mast is, azt, hogy az allam nem j6 tulajdonos, nincs elegen-
do6 egzisztencidlis érdekeltség a vagyon hatékony mitkodtetésére, igy a privatizalas-
sal no a tarsadalmi hatékonysag, s ez valahol a fogyasztonak is érdeke, példaul azal-
tal, hogy nem kell az allami eladdsodas terheit viselnie stb. A dontd mozzanatnak
magam részEerol a fenti két tényezot tartom:

- van befektetést kereso toke boven, hiszen a vallalkozok profitjan felill a fejlett
orszagok tobbségében (s itt tekintsiink el az abszolut tulelosztasban leledzd
USA-t6l), nem csak a vallalkozoknak vannak szabad, befektetésre vard jove-
delmeik, de az alkalmazotti kozéposztaly jovedelme is lehetové tesz szamot-
tevé megtakaritasokat,
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- masrészt viszont nem végtelen a fizet6képes piacok nagysaga, tehat ez a terii-
let is kell — elengedhetetleniil sziikséges — a magantoke szamara.

Igaz, csak akkor, ha kelléen jovedelmezové tehetd. (Ez azonban mindenkép-
pen megoldandoé feladat, ha privatizalunk, ha nem.)

Az els6 kérdés, hogy képes-e a szolgaltatas igénybe vevdje megfizetni a szol-
galtatas profitot is tartalmazo arat. Azon mulik a valasz, hogy milyen egyenletes a
jovedelemeloszlas a tarsadalomban. Ha vastag kozéposztallyal rendelkezik, amely
eddig is képes volt félretenni jovedelmébdl, akkor ez a jovedelem megesapolhatod a
korabban olcs6 vagy ingyenes kozjavak piacositasaval. A korabbi feltételezés éppen
ezen alapult, tehat, hogy van ilyen kozépréteg. Az az id6 elmult, amikor az allami
beruhdzasokndl el lehetett tekinteni a szolgaltatdsok ardba bekalkulalt amortizacios
koltségektdl és tisztes profitrataktol. A tartdosan nyomott arak alkalmazasa most
ugyan tetszet0s a (szavazd)polgarok szdmara, de a jovo generaciot 16késszeri hul-
lamokban éri a meg- és feljitas, infrastruktiura-bovités koltsége. S ha az allam nya-
kan hagyjuk e feladatok teljesitését, akkor az nem tehet egyebet, mint a jovo genera-
ciora terheli ennek koltségét, s az effektiv finanszirozast igy is, ugy is a magantdke
bevonasaval fogja végezni. Azzal a kiillonbséggel, hogy a magantéke ha allamnak ad
kolcson, azt kockdzatmentesen teszi, s igy a vallalkozas jovedelmezdségének felmé-
rése egyaltalan nem érdekli. Ez marad tovabbra is a biirokracia feladata, mely (felté-
telezhetOen) torekszik a feladat jo ellatasara, de helyzeténél és nagy valosziniiség
szerint képzettségénél fogva nem rendelkezik vallalkozdi tulajdonsagokkal. Nem vi-
tathato, hogy lehetnek allami szolgélatban is kitiind szakemberek, bar a jovedelem
eltérések nem ezt latszanak alatamasztani. Ezt azonban magyarazhatjuk azzal is,
hogy a kozszolgalat valamelyest nagyobb biztonsadga a kockézatkeriilé személyisé-
geknél kompenzalja az alacsonyabb fizetéseket. De ha maga az apparatus képes is a
hatékony dontés-elokészitésre, a dontés maga mégis a politikaval erdsen atszott fel-
sO koztisztviseldi, netdn egyenesen a politikai testiiletek kezében van. Ennek érde-
keltségi horizontja mindig mas, mint egy magantulajdonosé, akinek a szdmara va-
gyona jelenti jovéje biztonsagat. Kockazatos ezért a politikai testiiletek kezében
hagyni a hosszan tériilé beruhazasok amortizaciojat, mert nagy valosziniiséggel fel-
élik azt.

Van némi kiilonbség a kozszolalat koztisztviseldi és kimondottan politikai al-
lasai kozott, de csak ott, ahol a ,,gyenge allam” koncepciojara felépiild hatalmi struk-
tara megtiiri a kiilonbozo partok irdnyitasa alatt a szakapparatust. (Bocsanat a deho-
nesztald igehasznalatért, de a magyar tapasztalatok alapjan azt kell mondanom, hogy
az elmult tiz évben a cser¢kre azért kertilt sor — jogi biztositékok esetén is — a koz-
tisztviseldi kdrben, mert az éppen hatalomra jutd part nem bizott a koztisztvisel6k
lojalitasaban, és minden allast politikai allasnak tekintett. E téren tapasztalhatdé némi
hasonlosag az amerikai gyakorlattal. Ott aztan tényleg ,,a gy6ztes mindent visz”).

Azt, hogy minden koztisztvisel6i allas politikai allas, mar realizalta az ameri-
kai politoldgiai elmélet. Az in. New Public Administration,az 0j kdzigazgatas fo-
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galmalma 1970-re, az amerikai Society for Public Administration konferencidjara
vezethetd vissza, ahol vilagosan leszdgezésre keriilt: az adminisztracié nem puszta
végrehajto, hanem maga is ,,politika-csinal6” (Gulyas—Varadi 1998, 2044. o.)

Ez az elébbiekben taglalt kérdés, tehat a privatizacio szempontjabol igen fon-
tos, hiszen az allam gazdasagi dontéseinek atpolitizaltsaga ebbdl egyenesen kovet-
kezik.

Gondolatmenetiinket a kovetkezokkel zarhatjuk le:

- Az allam altal felvallalt feladatok privatizaldsa ésszerti, ha kelld szabalyozasi
eszkozok allnak a kozszolgalat szakemberei rendelkezésére, hogy a politikai-
lag kivanatos, a demokratikus tarsadalmi berendezkedés altal megkdvetelt
esélyegyenl6ség €s hozzaférhetdség a kozjavakhoz mindenki szamara bizto-
sithato legyen. A privatizalas vonatkozhat a tulajdonviszonyokra, de nem je-
lentheti a kozjoszag kisajatitasat.

- A széleskorti privatizalas csak akkor lehetséges, ha elvileg a lakossadg na-
gyobb hanyada képes a piaci jovedelemtartalmu arak megfizetésére.

Ha ez utobbi feltételt nem tartjuk be, nem csokkentjiik az allam gazdasagi sze-
repét, csak atstrukturaljuk. A tulajdonosi mivolttal dsszefiiggd kiadasok helyébe a
szocidlpolitikai kiadasok Iépnek. A polgarok ui. nem tudjak megfizetni a kdzszolgal-
tatasok koltségeit, s az allamnak kell beszallnia timogatasokkal. Ebben az esetben a
maganvallalkozdsnak szinte garantalt piacot biztositottunk, és a profitjat eredménye-
70 fogyasztast allami eszk6zokbol finanszirozzuk, a szocidlis transzferek révén.

Itt nem elvi, hanem nagyon is empirikus, gyakorlati kérdésr6l van sz6: Ho-
gyan néz ki annak a gazdasagnak a jovedelemszerkezete, amelyben a kozszolgaltata-
sokat privatizalni akarjak?

Most visszatérhetlink konkrét vizsgalodasunk teriiletére: a magyar gazdasagra.

Tartok téle, hogy a jovedelemszerkezet, mint a privatizacio eléfeltétele ko-
rantsem kertilt a konkrét magyar gyakorlatban felmérésre. Az viszont kdzismert,
hogy a rendszervaltas ,.eredménye” széles néprétegek elszegényedése, az also ko-
zéprétegek lesiillyedése lett. (Az mar csak politikai csemege, ha azok kérik szamon e
lesiillyedést, akik okoztak.) A rendszervaltds kormanyéat sqjtd inflacié forrdsa min-
den kétséget kizardan a hatalmas transzformacios veszteség volt, amit megfejelt — és
a privatizacios kényszert meg is alapozta — a kiilfoldi eladéosodas. Ez nyilvanvaléan
a szocializmus Oroksége. A gydégymodként alkalmazott Bokros csomag a szocial-
liberalis koalicid iranyitasa alatt ugyancsak tekintélyes inflacidés hullam elinditoja
lett, s az ekkor meginditott massziv privatizacio {6 célpontjai éppen az emlitett inf-
rastrukturalis szolgéltatd teriiletek voltak. Az inflacio hatdsara latin-amerikanizal6do
tarsadalomszerkezetet ezért igen negativan érinti a fogyasztasi kosar legrugalmatla-
nabb tételeinél bekovetkezo aremelkedés, még ha az nem is tilzott mértékii. Tehat,
ha felmérve nem volt is, jol becsiilheto volt a jovedelmi helyzet varhat6 alakulasa
kis hazdnkban. S minden kiilonosebb kockéazat nélkiil megallapithatd lett volna,
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hogy tarsadalmunk jovedelemszerkezete olymértékben kiilonbozik a fejlett nyugati
orszagokétol, hogy itt a privatizacié nem kindl igazi megoldast az allamhaztartas
tulvallalasaira. Pontosabban: megvalosithatd volt de csakis kiilfoldi tokebevonassal,
és a kozéposztaly tovabbi elszegényedéséhez vezet6 folyamatot eredményez(ett).

3. Globalizacié és érdekharmonizacio

A nemzetgazdasagi hatarok fellazulasaval rendkiviili mértékben megneheze-
dett az érdekharmonizacidé. A XX. szazadban kialakultak a formak, melyekben az
allam biztositotta ehhez a kereteket.

Kozismert tény, hogy a nagy valsag utan

- megerdsodott az allam szabalyozo szerepe (sztrajkjog, minimalbér, a hitelin-
tézetek ¢€s hitelszovetkezetek feliigyelete és szabalyozasa stb.),

- kozvetlen termeld infrastrukturalis beruhazasokat eszk6zolt az allam a ver-
seny fokozasa ¢és az arszint alacsonyan tartasa érdekében (pl. vizierdmi az
USA-ban)

- fokozodott az allami ujraelosztés, az allam aktiv szocialpolitikaba kezdett,

- s meger6sodtek a legtobb fejlett orszagban a tarsadalombiztositas intézmé-
nyei.

Az allam alapvetd szerepet vallalt abban, hogy a tarsadalmi béke érdekében a
széthuzodott jovedelmi skalat 6sszenyomja, hogy a keletkezett jovedelmek ugy ke-
riilljenek el- és Ojraelosztasra, hogy a megtermelt termékeknek legyen fogyasztojuk.
Ha a maganérdek vezette tarsadalomban abszolut minimumra nyomjak a béreket,
nem lesz, aki megvegye a termékeket — ez volt a taltermelési valsag oka. A toketu-
lajdonos magas profitjat nem fordithatja teljes egészében felhalmozasra, mert nincs
végsd felhasznald, aki beruhdzasainak termékeit megvasarolja. (Janossy Ferenc
(1982) ezt gy fogalmazta meg, hogy a tobbletérték egy részét el kell fogyasztani,
ahhoz, hogy egyaltalan legyen...)

Mindezt alapvetéen megrenditette a globalizacio, a liberalizalt termelési té-
nyezé-aramlas. VisszatérOben van a ,tarold tarsadalom”, ,,The winner takes all
society”, ahol mindent visz a gy6ztes, az erésebb fél. Nincs osztozkodas az eredmé-
nyeken! Az allam altal segitett, a jog eszkdzével lehetove tett érdekérvényesito to-
rekvések, amelyek a munka vildganak is adtak esélyt a mindenhat6 tékével szem-
ben, Iényegesen gyengiiltek. Természetesen most is vannak sztrajkfenyegetések, kii-
16ndsen monopolhelyzetli allami cégeknél (LRI, vasut), illetve a kozszolgalatban
(egészségiigy), vagy polgari engedetlenségi mozgalmak, demonstraciok a politikai-
lag érzékeny szférakban (mint példaul az agrarszektor), de ritkdn hallunk bérharcrol
a multi cégek korében. (Hacsak nem a végso elkeseredésbol, gyarbezaras, tdmeges
elbocsatasok esetén, lasd a gy6ri Danon torténetét. De itt is inkdbb a kozvetitésre
vallalkozé kormany volt nyomads alatt, mint a kiilfoldi tulajdonos.) Ennek egyszert
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¢és kozismert magyarazata, hogy a multinacionalis cég odébball, ha ilyet tapasztal.
Nem ¢éri meg neki engedni a nyomasnak, olcsobb a ,,redeployment”, a kdnnyen 0sz-
szeszerelhetd egységek szétszerelése és mas telephelyre vitele. Természetesen ez igy
tul sarkos, de lattunk ra példat, nem is egyet.

Napjainkban vilagméretekben ismétlédik a jovedelemelosztds aranytalanna
valasa. Ez a megallapitas nem j, hiszen konyvtarnyi az irodalma az un. Eszak-Dél
szembenallasanak, ami egy ideig ,,szinesitette” az alapvetének tekintett Kelet-
Nyugati konfrontaciot, majd — a keleti blokk dsszeomlasa utan — atvette annak a he-
lyét. Szamos globalizmus-elemz6 megallapitotta (Simai 1998, 1656. o.), hogy a vi-
lagméretii problémak koziil a legstilyosabb a szegénység a harmadik és negyedik vi-
lagban, s ezen orszadgok a globalizal6dast a nyugati vilag hatalom-kiterjesztése esz-
kozének tekintik. Mindez veszélyezteti a vilag egészének békés fejlodését. Nem kell
hozzéa nagy talalékonysag, hogy a szeptember 11-i — természetesen elfogadhatatlan
¢s borzalmas — eseményeket is alapvetden e probléma szamlgjara irjuk. (Attdl most
eltekintiink, hogy a civilizaciok harca ennél sokkal bonyolultabb kérdés. Egy Big
Mac-ért még nem gyilkolnak. De ha ez a halozat elveszi a kis utcai birkastilt-arus
kenyerét, egzisztencidjat, akkor bizonyosan hatalmas ellenérzést valt ki.) Az a dob-
benetes, hogy a vilag tudés elméi milyen idejekoran 1atjak a problémaékat, s a gya-
korlatban mégis mindig csak akkor torténik konkrét 1épés, ha razuhan a valosag tra-
gédiaja a tarsadalmakra. Tréfalkozunk Murphy térvényével, hogy ,,Ami elromolhat,
az el is romlik”. Tudjuk, hogy a feltalalt és kikisérletezett bioldgiai fegyver kiszaba-
dulhat illetéktelen kezekbe (s ugyan ki az, aki ILLETEKESNEK meri nevezni ma-
gat?1!). Atéltink mar félelmetes és értelmetlen terrorakciokat a Vords Brigadok
szervezésében. S mégis, szinte meglepddiink, hogy a lehetdségek valdsagga valnak.

Bizonyos, hogy az ideoldgiai konfliktusok intenzitasa csdkkenne, ha a jove-
delmi aranytalansagok mérséklédnének. Csakhogy a globalis vilagban az érdekhar-
monizéacidnak nincs intézményi szervezete, nincs eszkdzzel és legitimacioval ren-
delkezé forum a problémak kezelésére. Hiszen latni kell, hogy a nagy depresszid
utani fellendiilés is igazan csak a II. vilaghaborat kovetden realizalodott, amikor
Bretton-Woods, a Marshall-terv s az eurdpai orszagokban kiépiilé szocialis piacgaz-
dasag intézményei harmonikus egyiittest biztositottak, tigy negyed szdzadon at. Az
arany-deviza standard felbomldsa utan kialakult rendszert non-system-nek, rend-
szernélkiiliségnek nevezték. Ezt az intézményi vakuumot az 1980-as évek kozepén
valsagnak tekintette nemcsak a jelen iras szerzdéje, de Jean Bouvier francia gazda-
sagtorténész is, a Nagy Valsag idejével 0sszehasonlitva a Bretton Woods-i rendszer
szétesését (Bouvier 1986, 125. 0.)

Nem arrdl van szd, hogy a gazdasagi visszaesés mértéke olyan nagy lenne,
hogy dezorganizalna a vilaggazdasagot, hanem ennek a fejlink folott lebegd veszé-
lyérél. A magyar gazdasag ezt megtapasztalta sajat borén, hiszen az allamcsdd koze-
1ébe keriilt 1981-ben. Ha ez bekdvetkezett volna, ha nem 1épiink be az IMF-be, s az
nem dob mentéOvet szamunkra, a visszaesés garantaltan elérte volna a Nagy Val-
sagban tapasztalt mértéket.
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Eladdsodottsagunk és IMF tagsagunk kapcsan némileg megndtt a nyugati
gazdasagi kapcsolatainkban is az allam szerepe, mivel a nemzetk6zi pénziigyi szer-
vezetek tdmogatasanak megnyeréséhez a teljes gazdasag atvilagitasara volt sziikség.
Arrdl természetesen nem beszélhetiink, hogy szuverenitasat érvényesiteni tudta vol-
na — legfeljebb annyiban, hogy kozmetikazott adatokat szolgaltatott a nemzetkozi
intézményeknek egy jo ideig, éppen a rendszervaltas kiiszobéig —, de legalabb ér-
dekérvényesitést megkisérelhetett. A valésagban mar ekkor is, amikor kézpénzekre
volt sziikség a helyzet rendezéséhez, a magyar kormanyzat — ha tetszik, az allam—,
szerepe arra korlatozodott, hogy kdvesse a nemzetkdzi szervezetek ajanlasait. A po-
raz rovid volt, hiszen, ha nincs egyetértés a kdvetendé gazdasagpolitikaban, nincs
pénz, s ha nincs IMF stand-by hitel, akkor nem nyilnak meg a maganhitelez6k pénz-
tarcai sem.

Hasonl6 gyakorlatot kdvettek a nemzetk6zi pénzintézmények a tobbi eladdso-
dott orszag esetében. Restrikcids politikajuk aldatlan kdvetkezményeire tobben, kdz-
tiikk volt magasrangu IMF és Vilagbank-szakértok is ramutattak. S mivel ezek az in-
tézkedések kevésnek bizonyultak a problémak gyokeres megoldasahoz, egymast ko-
vették azéta is a vildggazdasdgban a sulyos pénziigyi valsdgok — Tavol-Kelet,
Oroszorszag, Argentina, Mexikd. Kiilondsen nagy problémat jelent napjainkban is a
latin-amerikai helyzet.

Ami a magyar gazdasagot illeti, a gazdasagi visszaesés ,,késik, de nem mulik”
alapon a szocialista rendszer 6sszeomldsakor csak utolért benniinket. A rendszerval-
tas jokora visszaesést eredményezett a termelési értékben, és azt hiszem, teljesen jo-
gos a gazdasagtorténetben hasznalatossa valt kifejezés, a ,transzformacios valsag”.
Ez az atéllasi valsag ugyan csak a vilag alig egy hatodara terjedt ki, de helyi jelent6-
ségli recesszionak aligha nevezhetd. Hogy nem valtott ki vilagméretli hatasokat, az a
régiod viszonylagos zartsaganak volt tulajdonithaté — ami kiilonben benniinket, ma-
gyarokat nem jellemzett. Talan furcsa allitas, de Kelet-Eurdpa szétzilalédasa nem
valsag ok, ellenkezbleg: hatalmas segitség volt a 80-as években vitathatatlanul val-
sagjelekkel kiizd6 Nyugatnak. A megnyild piacok, a privatizacio oriasi lehetéségei
kitin6 alkalmat szolgaltattak szamos nemzetk6zi nagyvallalatnak, de az eurdpai ko-
zépvallalatoknak is a piacszerzésre, a vagyon bovitésére. Igaz, a hideghdborts
szembenallas megsziinte bizonyos valsagot keletkeztetett, hiszen a hadiipari lob-
bynak 1j ellenségképet kellett keresnie. S mint lattuk, rovidesen talalt is.

Természetesen lehet erre azt mondani, hogy a vilaggazdasagban mindig csak
kihivasok és valaszok vannak, s mindaddig, amig a kihivasoknak meg tudunk felel-
ni, nem beszélhetiink valsagrol. Ezzel az erdvel azt is mondhatnank, semmi baj, he-
lyi konfliktusok ugyan vannak, mint eddig is oly sok aftrikai, latin amerikai vagy ko-
zel keleti orszagban, s 16nek ugyan, s bombaznak, de nincs vilaghdborta. Tehat nincs
politikai értelemben vilagvalsag. Szeptember 11-e azonban vilagossa tette, hogy
nem sziikithetok le a konfliktusok teriiletileg, a valsagtiinetek is globalizalodtak.
Nincsenek sebezhetetlen teriiletek. Még nem tudjuk, ennek milyen kihatdsa lesz az
iizleti életre, hiszen a haboruk sokszor hoznak magukkal gazdasagi fellendiilést.
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Annyi bizonyos, hogy a biztonsag sokba keriil, s ez megcsapolja a ndvekedési forra-
sokat, rontja az adott gazdasagok nemzetkozi versenyképességét. Az egyértelmil,
hogy a terrorizmus és az ellene vivott kiizdelem visszahat az eddig elért liberalizaci-
ora, tobb szempontbol is. Mind a tékearamlasnal, nagyobb kontroll ala keriilnek a
terrorizmus-gyanus személyek,

Azt azonban batran allithatjuk, hogy az érdekharmonizacié valsagban van.
Mig az alapvetden nemzeti keretek kozott szervezett termelés esetén a munkavallald
¢s a munkaltatd k6zé harmadik oldalként épiilt be az allam, most az az allam, illetve
kormanyzat kell(ene) ellassa a munkavallaloi érdekképviseletet a nemzetkdzi targya-
lasokon — lasd EU csatlakozas, vagy a kedvezmény-térvénnyel kapcsolatos nemzet-
kozi megallapodasok —, amelynek feladata a ndvekedési keretfeltételek biztositasa a
vallalkozasok szamara, netan a toke idevonzasa. Latszik is, immaron nemcsak hazai
koreinket, de az EU-t, az euro zonat tekintve, hogy e tudathasadasnak az ALLAM
csakis ugy tud megfelelni, ha elkiiloniilt szervezetet hoz 1étre a gazdasagvezetés elott
all6 magikus négyszog (novekedes, foglalkoztatottsag, egyensuly, inflacid) egyes
elemeire. A jegybankok szamara kikovetelt fliggetlenség, s ennek érvényesitése a
még jelolt orszagokban, mint nalunk is, gyakorlatilag ezt jelenti. A jegybankok fel-
adata az euro zénaban a pénzérték-stabilitds védelme, ami olykor ndvekedési, vagy
egyensulyi aldozatokkal, munkanélkiiliséggel jarhat. Mas szoval egy allam-két in-
tézmény, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyik — a kormany — a polgarok altal valasz-
tott. Akik adott esetben munkanélkiiliekké¢ is lehetnek, esetleg a stabilizald6 megszo-
ritdsok miatt. Koztiik is lehetnek megtakaritassal birok — éppen abbol élnek meg,
példaul —, igy nem k6z6mbos szamukra a pénzérték sem. Vannak azonban — s a la-
tin-amerikanizalédott tarsadalomszerkezetben egyre szélesebb — rétegek, amelyek
csak transzferekbdl, munkanélkiili segélybdl élnek. Normalis esetben ezek értéke
alacsonyabb, mint a munkabér. Igy 6k kevéssé érzékelik, hogy milyen pozitiv fo-
lyamat a pénzérték megdrzése — nekik ugyanis mindenképpen kevesebb lett a jove-
delmiik a munkaerépiacrol vald kiszorulassal. Nagy valdszintiséggel a kormanytol
varjak a munkahelyteremtést, s ennek sikeressége fényében itélik meg tevékenysé-
gét. Ha ez a gazdasag kiilfoldi tokére rautalt, aligha engedheti meg a ndvekedés ser-
kentésére a laza pénzpolitikat. Vajon ki hozna be t6két, ha nincs realhozama, a belso
megtakaritasok csokkenése pedig csak fokozna a kiilfoldtdl fiiggést. A szabad toke-
mozgas ¢és az arfolyamkilengések szélesebb lehetOsége alaposan megnyirbalja a
kormanyzati gazdasagpolitika szuverenitasat. (Nem tévedés az arfolyamok kapcsan
leirt szoveg sem. Igaz, Ggy szoktak citalni, hogy éppen a szabadsagat nyeri vissza a
lebegéssel a valutapolitika, de ez a hid alatt alvas szabadsadga. Ugyan ki engedheti
meg exportagazatai tonkrevagasat, versenyképtelenné tételét egy komoly, termelé-
kenység novekedéssel ala nem tamasztott felértékelddéssel?)

A kiilfoldi tokére utalt gazdasagnak pedig azzal kell szdmolnia, hogy a toke
jon és megy. Megy, ha nem talalja meg szamitasat. Mi pedig olyan volument refi-
nanszirozasi kényszereknek vagyunk kitéve, hogy a haladas palyéja betonszilardsa-
gu. A kovetendo gazdasagpolitika meglehetdsen szorosan meghatarozott. Mindez
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csak alatamasztja, hogy a kormanyok alkuereje (kifelé) csokkent, mig felelGssége
(befelé) noétt. A globalizacié érdekharmonizacids mechanizmusa még a tavol kode-
ben van. Mindez nem csdkkentette, hanem ndvelte a gazdasagpolitika feleldsségét,
fontossagat. Talan indokolt ezek alapjan, hogy a kdzosségi gazdasagtan kiemelt fi-
gyelmet kapjon az elkdvetkezend6 id6szak kozgazdasagi elemzéseiben.
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