PARTISK UM-BAU

EPITOIPART BERUHAZO, KER ESKEDELMI ES
SZOLGALTATO KFT,

Cimzett: Szegedi Tudomanyegyetem Létesitménygazdalkodasi Igazgatosag

dr. Mendebaba Radmila kézbeszerzési szaktanacsado és
Seres Agnes Ugyvivd szakértd részére

Téargy: vitarendezési kérelem
SZTE Novérszallo felyjitasa

Tisztelt Ajanlatkérd!

A 12/E/2016/SZTE szamu ,Szegedi Tudomanyegyetem No&vérszallo épiiletének energia
megtakaritast eredményezé felajitasa” targyu eljarasban 2016. november 23. napjan a Partiskum-Bau
Kft. részére megkiildott Osszegzés V.2.11. pontjaval szemben a Kbt. 80. §-a alapjan

Vitarendezési kérelmet
nyujtok be az alabbi indokokra hivatkozassal:

Ajanlatkér6 a Kbt. 72. § el6irasai alapjan kérte a Partiskum-Bau Kft-t (tovabbiakban ajanlattevé), hogy
mutassa be az ajanlattevé ,ardnytalanul alacsony arak és egyéb ardnytalan vallalas” korében a
megadott tételsorok dij és anyag koltségek kalkulacidit. Ebben a felhivasaban 2016. szeptember 23.
napjan hivatkozott a 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet el§irasaira.

Ajanlattevé az indoklast kell6 részletezettséggel megadta, abban feltiintette, hogy az altala
alkalmazott 2.288,- Ft Osszegli rezsioradij milyen elemeket tartalmaz. E korben az ajanlat
elkészitésekor hatalyos 40/2015. (IX.14.) Kormanyrendeletre hivatkozott az ajanlatkérs, amely ugyan
tartalmazott egy ajanlott rezsiéradijat, azonban ajanlattevé ehhez képest alacsonyabb, 2.288,- Ft
Osszegli rezsiéradijjal kalkuldlt. Ezt semmi nem tiltja, minden épitSipari rezsiéradijra vonatkozo
rendeleti megéllapodas csupan az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa.

40/2015./ (IX. 14.) MZ)M rendelet
1. § Az Epitbipari Agazati Pirbeszéd Bizottsig ajanldsa alapjan az épitdipari rezsiéradij 2015. évre
meghatdrozott, dltaldnos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke 2490 forint/ora.

Ehhez képest egy érthetetlen valtassal az ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlatot, mert az nem felel meg a 27/2016. (IX.14.) MvM. rendelet
el6irasainak.

27/2016. (IX.14.) MZ{M. rendelet
1. § Az Epitbipari Agazati Parbeszéd Bizottsig ajanldsa alapjin az épitdipari rezsioradij 2016. évre
meghatdrozott, dltaldnos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke 2550 forint/ora.

Onmagaban nem felel meg a kozbeszerzési térvénynek, hogy valamely ajanlattevét az ardnytalanul
alacsony ar indokldsara hivnak fel, majd az indoklas értékelése alapjan nem a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerint érvénytelenitik ajanlatat, mert ardnytalanul alacsony az ara, hanem ,egyéb médon” nem felel
meg egy olyan jogszabélynak. Ez nem csak a kozbeszerzési szabalyoknak, de a jézan logikdnak sem
felel meg.
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Az e) pont szerinti érvénytelenség, mivel konkrét jogszabaly keriilt meghatarozésra azt jelenti, hogy
az ajanlattev6 nem felelt meg a jogszabalyban meghatérozott feltételeknek.

Az Osszegzésben ajanlatkérd olyan jogszabalyt jelolt meg az érvénytelenség alapjaként, amely
nem is tartalmaz kotelezé elSirast, azaz az abban megjelolt rezsioradijtél valé eltérés nem
jogszabalyellenes! Ebbél koévetkezden viszont az Osszegzésben rogzitett érvénytelenségi ok
jogszabalyellenes.

Onmagaban jogszertitlen a Kbt. 72. § alapjan egyes tételek vonatkozasaban aranytalanul alacsony arra
vonatkozé indoklaskérés, az pedig teljesen torvényjité kifejezés, hogy ,egyéb aranytalan vallalasok”
korében kér az ajanlatkérd indoklést.

Mi az az ,,eqyéb ardanytalan vdllalds”?
Hol van ez szabdlyozva a Kbt.-ben?
Ki taldlta ki ezt a fogalmat és mit takar?

Az aranytalanul alacsonynak mindsitett ajanlattal kapcsolatos indoklaskérés csak az értékelési
szempontként figyelembe vett drra vonatkozhat. Ajanlatkéré ezzel ellentétesen egyes tételek arat
tekintette ardnytalanul alacsonynak.

Ezen jogi hiban tuallépve Kkijelenthet, hogy a beadott indoklas esetében, amennyiben annak
elfogadhatosaga kétséges, tigy alkalmazni kell a 72. § (3) bekezdést, azaz tovabbi kiegészité indoklast
koteles kérni. Onmagaban a rezsiéradij a 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 25. § (2) bekezdése
alapjan nem érvénytelenségi ok, hiszen nem kotelezé érvényti. Amennyiben azaz ajanlott mértéktél
eltér, akkor ,az ajanlatkéré kiilonods figyelemmel vizsgalija a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti
korulmények fennallasat”. De ez nem érvénytelenségi ok!

A jelen eljarasban az ajanlatkér 322/2015. (X.30.) Korméanyrendelet alapjan kért arindoklast, amely az
Epitsipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasara utal (a koltségvetés tervezésekor ez a 40/2015. (IX.
14.) MvM rendelet - ajanlott rezsiéradij 2.490,- Forint). Erre vonatkoz6an az ajanlattevé pontos és
részletes tajékoztatast adott. Ugyan az ajanlatkéré ekkor mar nyilvan tisztdban volt azzal, hogy a
27/2016. (IX.14.) MvM. rendelet mar hatalyba lépett, amely 2.550,- Ft ajanlott minimalis rezsiéradijat
tartalmazott, de a beadott drindoklas utdn nem kért tovabbi indoklas kiegészitést.

Ha valamely ajanlatot az ajanlatkér$ ardnytalanul alacsonynak itél és alkalmazza a Kbt. 72. § szerinti
indoklaskérést, gy ez az ajanlati ar csak akkor nem lesz aranytalan, ha az indoklas annak
megalapozottsdgat igazolja. Jelen esetben az ajanlatkéré nem azért érvénytelenitette az ajanlatot, mert
az aranytalanul alacsony, hanem egyéb mddon talalta érvénytelennek, mert az nem felel meg egy
jogszabaly el6irasanak. Jelen esetben a megjelolt jogszabalynak az ajanlat megfelel, az Osszegezés nem
tartalmaz olyan tényt vagy adatot, amely a nem megfelel6séget igazolna, igy az érvénytelenség
indoka nem helytalld, nem jogszerti.

A jogsért6 indoklas mellett azért felvet6dik a Kbt. 72. § (5) bekezdés alkalmazasanak a kérdése is.
Vajon melyik ajanlattev6 tett 2.550,- Ft ajanlott rezsiéradijon véllaldst, ha az ajanlat benyujtasat
megel6z6 napon valt hatdlyossa ez az ajanlas? Egy lelkiismeretes ajanlattevé ekkor mar a koltségvetés
kalkulalaséval biztosan készen volt. A Kbt. lehet6vé teszi az ajanlatok leadasat barmikor a beadasi
hataridé el6tt, vagy éppen a postan torténd ajanlat érkeztetését. Hogyan tudnak azonos feltételeket
biztositani egy, az ajanlati hatarid6 és a rendeletmodositas el6tt leadott ajanlat és a rendeletmdédositas
utan leadott ajanlat kozott? Ezt azért tarjuk fontosnak, mivel egy kozbensé torvény vagy rendelet
modositas sem eredményezheti a mar megkezdett kdzbeszerzési eljardsban résztvevé ajanlattevok
hatranyos megkiilonboztetését, hiszen az a Kbt. preambulumaba foglaltakkal Kbt. 2. § ellentétes. A
jogalkoténak eddig sem volt és most sincs visszamendleges hatdlyd moédositasi igénye, ezért
értelmezhetetlen tehét egy korabban leadott vagy akar csak lezart ajanlat érvénytelenitése id6kozbeni
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rendeletvaltozas miatt. Alldsspontunk szerint a kozbeszerzési eljaras meginditdsanak idépontjaban,
esetiinkben 2016.08.04.-én érvényben 1év6 jogszabalyokat kell alkalmazni.

Vajon melyik ajanlattevé lapozgatta a Magyar Kozlonyt, hogy napra (!) kész legyen az 4j ajanlott
rezsidradijjal?
Vajon az ajanlatkérd osszehasonlitotta-e a kiragadott tételeket mas ajénlattevék azonos tételeivel?

Osszefoglalva:
Jogsért6 hatarozat:

1.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan akkor lehet érvénytelenséget megallapitani, ha -
jelen eljarasra sztikitve - az ajanlat valamely tételes jogszabély kotelezé el6irasat sérti. Jelen
esetben mind a 40/2015. (IX. 14.) MvM rendelet és mind a 27/2016. (IX.14.) MvM. rendelet
egy olyan rezsidradijat allapit meg, amely ajanlott, nem kotelez8, és az attol valo eltérés
semmilyen kotelezé jogi el6irast nem sért. A 2550,-Ft és a 2490,-Ft rezsiéradijt6l valo eltérs
rezsidradij alkalmazasa egyarant jogszerti. A kozteherfizetésnél nem a kalkulalt forintértéket
kell figyelembe venni, hanem az alapbérre rak6do teher %-os mértékét! Furcsa is lenne, ha egy
4 6raban bejelentett takaritond utan a rendeletben szerepl6 174 munkaéraval szamolt jarulékot
fizetnénk ki!

Minden jogi alapot nélkiiloz annak kijelentése, hogy valamely ajdnlati rezsiéradij nem feleltethet6 meg
a 27/2016. (IX.14.) MvM. rendelet ajanlasanak, akkor az azért lenne érvénytelen, mert nem felel meg a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Amennyiben az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § alapjan indoklast kér, akkor csak az értékelési
szempontként figyelembe vett &r tekintetében kérhet ilyet, nem egyes tételsorokndl. Az
épitSipari kivitelezést ismer6 (és a kozbeszerzési biralé bizottsagnak egy tagja bizonyosan
ilyen szakértelmt volt) szakember szdmdara indoklast nem igényl6 tény, hogy nem minden
kivitelezésben részt vevé munkas ugyanolyan munkabérrel keriil foglalkoztatdsra, tehét egy
egységes rezsiéradij sem létezik.

Amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § alapjan indoklést kér, de a benytjtott indoklast nem
tartja megalapozottnak, akkor a 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészit6 indoklast kell kérnie
ahhoz, hogy a dontését meghozza. Kiilonosen igaz ez a jelen estben, amikor az indoklas
kérése és az érvénytelenség indoklasa kozott nincs semmilyen ok okozati dsszefiiggés. Onok
2016.10.06.-4n masodszor is hianypotlas kértek a most nyertesként kihirdetett ,R+D+R
konzorciumtol” kifejezetten a rezsiéradij kimutatasra (amely egyébként 6nmagaban kimeriti a
kétszeres hidnypotlés tilalmat), akkor miért nem lehetett a 72. § (3) bekezdése alapjan t6liink is
tovabbi informéciét bekérni, ha nem tudtak meggy&z6dni az ajanlati &r megalapozottsagarol?

Mar csak mellékesen kivanjuk megjegyezni, hogy az Osszegezésben rogzitett érvénytelenségi
ok nem felel meg a jogszabaly el6irdsanak, hiszen nem allit semmi konkrétumot. Miben nem
felel meg a rendeletnek? Melyik részében, milyen értékben vagy mértékben? Abban a nem
vart esetben, ha az érvénytelenségiinkre vonatkozé dontésiiket nem moédositjak, gy -
fuggetleniil attdl, hogy természetesen jogorvoslati eljarast inditunk ebben az esetben -
szeretnénk kérni, hogy a megkiildott 2 soros indoklasukat egészitsék ki pontos adatokkal,
hogy az altalunk leadott 81. oldalas hianypétlasunk mely soraval nem értenek egyet! Az
indoklasukban térjenek ki a torvényi és rendeleti szabalyozasokra is!
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Kérjiik, hogy a stlyosan jogsérté Osszegezést modositsa és allapitsa meg a Partiskum-Bau Kft.
érvényességét, figyelemmel arra, hogy az ajanlat megfelel az érvénytelenség korében hivatkozott
rendeletnek.

Szeged, 2016. november 25.

e ——
Koszonettel:

Partiskum-Bau Kft.
Jahny Balazs
lgyvezetd
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