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I. A kitiizott kutatasi feladat 6sszefoglalasa

Jelen disszertacidban kisérletet tettem arra, hogy kozel hisz éves kornyezetvédelmi és
fogyasztovédelmi tapasztalatomat Osszegezve hozzdjaruljak a tudomény szamara is
hasznosithat6 modon a jog fenntarthatdé kozszolgéltatdsra gyakorolt szerepének
meghatarozasahoz két, kornyezetvédelmi szempontbol fontos teriileten (a hulladék- és a
vizgazdalkodasban). Az elemzések empirikus tapasztalatokra, kutatasokra épiilve tarjak fol a
gyakorlati problémakat és kapcsoljak Ossze elsdsorban, de nem kizarolagosan a jogtudomany
kiilonboz6 teriileteivel. A feltart jogalkotast és jogalkalmazast érintd problémak miatt tobb
olyan kérdéssel is szembesiiltem, melynek tudoményos feldolgozasa konyvtarnyi, ¢&s
tudomadsul kellett vennem sajat korldtaimat. Dontenem kellett tehat arrél, hogy kivalasztva
egy kérdést alapos és mélyrehatd elemzést készitek, vagy vallalom a tapasztalatok és
tényfeltaro kutatdsok problémainak rendszerezését és azon keresztiil mutatok ra arra, hogy az
elemzett koOzszolgaltatdsok fenntarthatésaga nemcsak a kornyezetvédelem ¢és a
fogyasztovédelem szabalyozasanak kérdése, hanem annal sokkal tobb, s sziikségessé teszi a
kozszolgaltatasokkal foglalkozd kiilonb6z6 tudomanyteriiletek miiveldinek 0sszefogdsat.

Déntésemhez batoritast Magyary, Halasz és Madarasz munkaiban nyertem'.

Nem vagyok oly balga, hogy azt higgyem, az altalam felvetett kérdések az egyes teriiletek
miiveldinek figyelmét elkeriilték. Empirikus kutatdsaim azonban felhivtdk a figyelmem arra,
hogy mind a jogalkotés, mind a jogalkalmazas problémai visszavezethetdk olyan kérdésekre,
melyekkel a jogtudomany, az igazgatastudomany foglalkozik ugyan, de azok valamiért a
jogalkotasban, jogalkalmazasban nem megfelelden jelennek meg. Ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vontam le magamnak - s dontésemet is az alapozta meg -, hogy sziikséges a
gyakorlati problémaknak a fenntarthatosdg szempontjaihoz igazodd Osszegzése ¢és
Osszerendezése, s ennek bemutatdsa a kozszolgaltatdsok szabalyozasaval foglalkozo
tudomanyok miiveldi szamara. A dolgozat tehat nem tobbet, de nem is kevesebbet kivan
elérni, mint hogy a kozszolgaltatdsok fenntarthatosdga érdekében kommunikécios hid legyen
a jogalkotas/jogalkalmazas és a kozszolgaltatasok szabalyozasat elsddlegesen meghatarozo

jogtudomany és igazgatastudomany kozott.

' Az altalam vizsgalt teriiletekhez is kapcsolédéan mindharom szerzé fontosnak tartotta a gyakorlat részletes
megismerését, a tények feltarasat és elemzését az elméleti munkak megalapozasahoz.



I1. Kutatasi modszertan

Az elméleti elemzéshez a szakmai folyoiratokban megjelend cikkek, monografiak
felhasznaldsa mellett oktatasi célra készitett konyvek elemzéseit, megallapitasait is segitségiil
hivtam, melynek oka kettds: egyrészt a tankdnyvként hasznalt konyvekben az adott szerzok
tudoméanyos munkéssaga is megjelenik’, masrészt az oktatas és az ott hasznalt és szamon kért
konyvek jelentds mértékben alakitjdk a kozszolgaltatassal kapcsolatba keriild dontéshozok,
kiilondsen a jogasztarsadalom és a jogi posztgradudlis képzésben résztvevok, de jogi
diplomaval nem rendelkez6k® gondolkodasat, problémamegoldasat, igy a dontéshozatal

kiilonb6z6 folyamatait, melyekkel a dolgozatban tobb helyen is részletesen foglalkoztam.

A tényfeltaradst sajat gyakorlati tapasztalatom, hazai ¢és nemzetkdzi kutatdsokban,
jogharmonizaciés munkakban vald részvételem alapozta meg'. Az évek soran tobb széz
interjut  készitettem, kiilonb6zd dontések (ideértve a jogalkotast, Onkormanyzati
dontéshozatalt is) elokészitésérdl és meghozatalarol késziilt jegyzOkonyveket, hattéranyagokat
dolgoztam 61, szamos kozmeghallgatdson vettem részt. Az interjuk lehetdséget biztositottak
arra, hogy megismerjem a kérdezett - kdzszolgaltatast érintd dontésekkel kapcsolatos -
véleményét, tapasztalatait, ideértve azt is, hogy az interjlialany szerint kit mi motivalt adott
dontéshozatalban, vagy milyen szerepet toltott be a dontés el0készitésében, meghozatalaban,
végrehajtasaban, stb.. Az egyes kérdéseket tobb esetben is a rendszervaltas ota az adott
kutatas idopontjaig keletkezett és rendelkezésre allo irott forrdsok felhasznalasaval dolgoztam
fol. Tobb szaz birosagi és alkotmanybirésagi hatdrozatot néztem at, Onkormanyzati
rendeleteket, kozszolgaltatoval kotott szerzodéseket elemeztem. Figyelemmel kisértem az
Allami Szdmvevészék, az allampolgari biztosok kozszolgéltatassal kapcsolatos vizsgalatait és

megallapitasait, a jogszabalyok valtozasait”.

Tobb éven keresztiil vettem részt a jogharmonizacidhoz kothetd fogyasztovédelmi és/vagy
kornyezetvédelmi targytl programokban, kutatisokban. Cambridge-i kutatd utam sordn
feldolgoztam az OFWAT megalakulasatél 2006-ig keletkezett Osszes jelentést, valamint

szamos mas, a brit kozszolgaltatas atszervezését megalapoz6 hattértanulmanyt (ideértve a

2 J61 példazza ezt, hogy a Legfelsdbb Birosag itéletében hivatkozasi alapként is megjelent mar oktatasban
hasznalt konyv. A Legfels6bb Birosag egyik itéletében Bandi kornyezetjogi konyvére hivatkozva éallapitotta
meg, hogy adott kérdésben mi az altalanosan elfogadott elméleti allaspont.

3 A kornyezetvédelmi szakjogaszképzésben kozgazdasagtudomanyi, természettudomanyi, bolesésztudoméanyi
teriiletr6l szarmazo diplomaval rendelkezok egyarant részt vehetnek.

* Lasd a kiilon mellékletet.

> A dolgozatban 2010. februar 28-an illetve az elétt hatalyos jogszabalyokat dolgoztam fol.



XX. Szézad soran tortént tobb atszervezést is). Folyamatosan figyelemmel kisértem az unios
jogalkotast, a kozszolgaltatdsra vonatkoz6 bizottsagi zold és fehérkonyveket, az eurdpai

birdsag témahoz kothetd dontéseit.

A dolgozat harom f6 részbdl all: az elsd részben az elméleti modellekkel, a masodik részben a
miikodési zavarokkal és azok okaival, mig a harmadik részben a problémak megoldéasaval

foglalkozom.

Az 1. részben az els6 fejezet az altalanos elméleti kdzszolgaltatasi modellel foglalkozik. Az
elemzéshez altalanos elméleti kézszolgaltatasi modellt dolgoztam ki, leirtam mind azokat a
jellemzdket, melyek alapjan adott szolgaltatas kozszolgéltatdsnak mindsiilhet, illetve azt,
hogy milyen {6 egységek tartoznak hozza. Sajat elméleti modell felallitasat az indokolta, hogy
a feldolgozott szakirodalomban nem taldltam olyan modellt, mely az altalam feltart
problémék mindegyikének rendszerszeri megkozelitésére alkalmas lett volna. Az altalanos
elméleti fejezetben foglalkoztam a kozosségi jogi szabalyozassal is. ¢ Az 4ltalanos elméleti
modell utan és alapjan elkészitettem és a masodik fejezetben bemutattam az altalam vizsgalt
agazati kozszolgaltatdsi modelleket is, hiszen a kozszolgaltatds absztrakt fogalom, a
valosdgban nem létezik, csak valamilyen konkrét formaban. A kozszolgéltatasi modelleket,
kiilonb6z6 tipusait politikusok — szakpolitikusok - alakitjdk ki és a jogon keresztiil hozzak

1étre, s az adott kozszolgaltatasi teriiletrél nevezik el.

A vizsgalt teriilet modelljei a valésagban megjelend, konkrét tipusokat irjak le és abrazoljak a
rendszervaltas eldtt és utdn, illetve a jelentdsebb jogszabaly modositdsok hatisara. A két
kivalasztott agazaton beliil a magyar modellek mellett egy angliai modellt is bemutatok,
kiemelve ezzel a kiilfoldi tapasztalatokat a labjegyzetb6l. (Az elsé két fejezetben a
labjegyzetekben tobbszor is torténik utalds a kiilonb6zd orszag modellek 1étezésére.) Ennek
elsddleges oka, hogy csak az angol vizszolgéltatasi rendszert vizsgaltam azzal a
részletességgel, mely a modell felvazolasdhoz, és a magyar modellekkel vald
Osszehasonlitashoz lehetdséget adott. Az angol modell részletes bemutatasat azért is tartom
kiilonosen fontosnak, mert megjelennek benne olyan elemek is, melyekkel az altalam ismert
hazai szakirodalom nem foglalkozik, illetve felhivja a figyelmet az egyes rendszerelemek

egylittkezelésének fontossagara.

% A disszertacioban a ,kozosségi jog” kifejezést hasznaljuk minden jogalkotasra, mely az Eurdpai unid
torténetében sziletett fiiggetleniil annak idépontjatol.



A kozszolgaltatds fenntarthatosdganak megitélésére Meadows megkozelitését alkalmaztam,
aki a fenntarthatd tarsadalom 4altal a novekedésre vonatkozd dontésekkel kapcsolatban
elvarasként fogalmazta meg a javaslat dontéshozatal eldtti tobb szempontu értékelését.
Meadows megkozelitésével Gsszhangban all az altalam alkalmazott ,,6tds szempontd™

elemzés, melyet a fenntarthatosag qualitativ indikatoraként hasznéltam.

A dolgozat II. részéhez tartoz6 harmadik, negyedik és 6todik fejezet a jogalkotta konkrét
kozszolgaltatasi modellek gyakorlati megvaldsulasat vizsgalja a modellelemek alapjan. A
harmadik fejezetben annak vizsgdlatira, hogy a jog hogyan befolyasolja a kozszolgaltatasok
fenntarthatosagat, mindkét agazatban elvégeztem a gyakorlat miikddési zavarainak feltarasara
a kozszolgaltatassal kapcsolatos dontések ,,0t0s szemponti” elemzEését, mint a fenntarthatdsag

qualitativ indikatorat.

A mikodési zavarok okanak megallapitdséhoz a negyedik fejezetben az egyes
modellelemekhez tartoz6 jogintézményeket és alkalmazasukat onmagukban és egyenként
vizsgéaltam annak érdekében, hogy feltdrjam azokat az elméleti kérdéseket, melyekkel
kapcsolatos problémék a kozszolgaltatds fenntarthatdosdgara is hatdssal vannak. Az 6todik
fejezetben a rendszeralkotdssal kapcsolatos probléméak elemzésével foglalkoztam a
szabalyozasi modszertani kérdéseken keresztiil, ahol azt néztem, hogy a kiilonb6zo
szabalyozasmoddszertani megkozelitések, hogyan befolyésoljak a kdzszolgaltatasban szereplok

magatartasat, s ezen keresztiil, hogyan hatnak a fenntarthatdsagra.

A I rész egy fejezetbdl all. Az értekezés hatodik fejezetében Bartee holisztikus
problémamegoldé rendszerének alkalmazasaval a kiilonb6z6 kozszolgaltatasi modellek
jogalkalmazési problémait rendszereztem, megallapitottam, hogy milyen jellegli és tipusu
kérdéseket vetnek fel, rendszereztem a feltart problémakat és okaikat, majd javaslatok

formajaban fogalmaztam meg, hogy milyen 1épéseket kellene kdvetni, illetve milyen

7 Az angol szakirodalomban a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, miiszaki és kornyezeti szemponti értékelést,
tényezOk vizsgalatat az angol szavakbol képzett betiiszoval roviditik (PESTE). A betliszo hasznalata helyett az
,,0t0s szempont” kifejezést hasznalom. Az ,,06t0s szempont” egyrészt utal a szempontok szamara, masrészt
értékelést is jelent, amennyiben a fenntarthatosadghoz sziikséges mindegyik szempont érvényesiilésének
egyidejiiségét fejezi ki.



szempontok érvényesitésén keresztiil juthatunk el a fenntarthatdé kozszolgaltatas

szabalyozasahoz.

Az értekezésben rendszerezett formaban mutattam be azokat a jog altal 1étrehozott miikddési
zavarokat, melyek szektor specifikusan jellemz6ek. Ugy gondolom azonban, hogy az 4ltalam
feltart rendszerhibdk tobb — mas — kozszolgéltatds esetén is jelen vannak, s elemzd
modszertanom mas kdzszolgaltatas esetén is alkalmazhat6 a miikodési zavarok feltarasara.

Az értekezésben nem foglaltam allast egyik modell mellett sem, mert gy gondolom, hogy az
azzal kapcsolatos dontés politikai dontés, melyet a jog Ont lathaté formaba. Ebbdl a
szempontbol azonban allasfoglaldasom mar nagyon is markans €s egyértelm, javaslataimat is
annak megfeleléen dolgoztam ki, hiszen a jog - tobbek kozott - csak akkor képes
miikddéképes rendszert kialakitani, ha tisztdban vagyunk hatdsaval, a jog altal hasznalt

fogalmak egyértelmiiek, s a jogi intézményrendszer a kozszolgéltatdshoz igazoddan jon létre.

Az alabb megfogalmazott es pontokba szedett eredmények egy-egy megallapitast és annak
rovid kifejtését, indokoldsat tartalmazzak. Kiilon eredményként tlintettem f61 mindent, ami

akar az egyes elméleti szakmai teriilet, akar a gyakorlat szempontjabol vitatottként jelent meg.

IT1. A kutatas eredményei

1. Sajat elméleti kozszolgaltatdsi modell
Minden kozszolgaltatas leirhato egy elméleti modellel, mely megmutatia a kozhatalmi

(allami/onkormanyzati) szereplo, a kozszolgaltato és a kozszolgaltatdst igénybevevok kozotti
kapcsolatot, ideértve a sziikséglet meghatarozdsat és kielégitésének modjat, a kézszolgaltatas

finanszirozasat, valamint a kozszolgaltato kivalasztasat.

Adott kozszolgaltatas modelljet meghatarozza, hogy milyen kézérdek, sziikséglet hivta életre,
azaz, az igénybevevdi kozosséget alkoto egyének szamdra a kézszolgaltatdas igénybevétele
jogosultsag, és/vagy kotelezettség. A kozszolgaltatas jellegetol fiigg, hogy a kézszolgaltatasi

modell minden elemét milyen szakmai agazati elvek alakitjak.

A kozszolgaltatasi modell, mint egész, és annak egyes elemei, valamint a modellben szereplok
kozott létrejovo jogviszonyok mind tarsadalmi elvarast kozvetitenek. A kozszolgaltatasi

modellt ezért felfoghatjuk ugy is, mint tarsadalmi elvardsok osszességének kifejezo eszkoze. A



tarsadalmi elvarasok megjelennek abban, hogy milyen sziikségletet, ki és milyen modon
minosit kozeérdekiinek, ki és hogyan alakithatja a szereplok kozotti jogviszonyt, a sziikséglet

kielégités megszervezéséert, ellatasaért és finanszirozasaért kit és hogyan terhel a felelosség.

Minden kozszolgaltatdsi modellnek tobb eleme van, melyek egymast kolcsondsen
meghatarozzak, Dbefolyasoljdk. A  kozszolgaltatas sajatos  szolgaltatds, melynek
megszervezeését kozérdek, vagy egyének kozos sziikséglete indokolja. A kdzszolgaltatas iranti
sziikséglet megjelenése térben, idében valtozik, adott orszag tarsadalmi, gazdasagi kulturalis
viszonyaitol fiigg. A kozhatalom elsédleges feladata, hogy elfogadja, elismerje adott érdek,
sziikséglet ,.k6z” jellegét. Az elismerés nemcsak formai, hanem tartalmi elismerést is jelent,

azaz annak meghatarozasat, hogy mi az a szolgaltatas, amit kdzszolgaltatasként ismer el.

A kozhatalom feladata az is, hogy a szolgaltatds nyujtasaért meghatarozott feleldsséget
vallaljon, s megteremtse, biztositsa a kozszolgaltatds nyujtasdhoz sziikséges jogi
feltételrendszert, igy azt, hogy ki és milyen feltételek esetén lehet kozszolgéltatd. A
szolgaltatds nyujtasaért valo feleldsségvallalas kiillonbozd formaban jelenhet meg, melynek
modja és mértéke fiigg attodl, hogy a kdzhatalom milyen szerepet tolt be a szolgaltatas
tényleges nyujtasaban, finanszirozasaban, milyen tulajdonosi viszonyt alakit ki a

létesitmények, eszkdzok és a kozszolgaltatast végzé munkaszervezet vonatkozasaban.

A kozszolgaltatas az igénybevevok kozott kozosséget hoz 1étre, mely kozdsség tagjai szdmara
a kozszolgaltatds elsésorban jogosultsagként jelenik meg, de megjelenhet kényszerként,
kotelezettségként is, ha az igény nem az egyén szintjén fogalmazdodik meg, vagy az adott

egyéni sziikséglet kielégitési mddja ellentétes a kdzosséget alkotd egyének kozos érdekével.

2. A modelleket a jogszabadlyok alakitjak ki
A kozszolgaltatas alapvetéen harom szereplo kozétt hoz létre valamilyen jogviszonyt: a

kozhatalmi szerepld, a kozszolgaltato és a kozszolgaltatdst igénybevevo kozott. E harmas
viszonyrendszer létrejottének célja a kozszolgaltatast életre hivo sziikséglet kielégitése, ezert a
jogi szabalyozds célorientalt. A jogi szabalyozast akkor tekinthetjiik megfelelonek, ha a cél
megvalosul. Mivel kézszolgaltatasrol van szo, ezért a cél megvalosuldsa azt jelenti, hogy a
szolgaltatas megfelel6 mindségben folyamatosan képes kielégiteni a kozszolgaltatasi teriileten
lévo kozosseg kozhatalom altal elismert sziikségletét. Bar a harmas viszonyrendszerben

szereplok mindegyikének érdeke a cél elérése, azonban mas érdekekkel is rendelkezik. A



kézhatalom feladata, és felelossége, hogy olyan jogi feltételrendszert hozzon létre, mely a mds

Jjellegii eérdekek feliilkerekedését nem teszi lehetove.

A kozszolgaltatas jogi kornyezete hatarozza meg, hogy ki, mikor, milyen dontést hozhat,
dontésének milyen jogi kovetkezményei lehetnek. A szabalyozds a kozszolgaltatdsban
résztvevOoket (barmely szerepldt) a jogalkalmazdsban kozjogi és maganjogi jogviszony
szerepldiveé teheti. A jogagi sajatossdgok meghatdrozzak azt, hogy mikor milyen garanciélis
eszkoz alkalmazhatdo a kozérdek, a kialakitott kozszolgéltatdsi rendszer (tekintettel a
sziikségletre és a kozhatalmi szerepvallalasra) védelmére, érvényesiilésének biztositdsara. A
kozhatalom feleldssége, hogy a jogi feltétel- és intézményrendszerrel megteremtse azokat a
garancialis szabdlyokat is, melyek a kozszolgaltatast életre hivo kozosség érdekének, s a

kialakitott rendszernek a védelmét szolgaljak.

A kozszolgaltatasok teriiletén nem ritka a kiilonb6z6 jogagi jogintézmények keveredése
(magéanjogi jogviszonyban kozjogi korlatozasok jelennek meg, s a kdzjogi jogviszonytol sem
idegenek a maganjogi jellegli jogintézmények). Attol fiiggéen, hogy a sziikséglet
kielégitésének moddjara milyen jogviszony a jellemzd, illetve, hogy a kozszolgaltatas

finanszirozasanak mi a forrasa, beszélhetliink maganjogi, kdzjogi, vagy vegyes modellrol.

Adott jogviszony szerepldinek magatartasat masként alakitja a magénjogi, és masként a
kozjogi elvek altal meghatarozott jogintézmény. Az alkalmazott jogintézményektdl fiiggden
valtozik a feleldsség rendje, a jogérvényesités intézményrendszere is. A kiilonbdzo
jogintézmeények tarsadalmi elvarast kozvetitenek meghatarozva adott személy magatartasat, a
kikényszerités eszkdz- és intézményrendszerét. A kozszolgéltatdsban érdekelt szereplok
egylttmiitkodése akkor harmonikus, a garancidlis szabalyok akkor tudjak védelmi
funkciojukat betdlteni, ha azok a jogagi keveredésre tekintettel keriilnek megfogalmazasra, s
az egyes jogintézmények altal kozvetitett tarsadalmi elvarasok 6sszhangban allnak egymaéssal,

egymast erdsitik és nem gyengitik.

3. A modelleket a jogszabalyvaltozasok lényegi elemeikben megvaltoztathatjak
A kozszolgaltatasi modellek alapjat jogszabalyok hatarozzak meg, igy azok vdaltozdsa a

modellek valtozasat is eredményezheti. A jogszabaly-modositasok a modell egyes elemeit, az
elemek egymas kozotti kapcsolatat valtoztathatjak meg, mely valtozas a modell egészének

modosulasahoz is vezethet. A modellelemek, illetve a belsé kapcsolatrendszeriik modosuldsa



koézvetleniil és kozvetve hat a kozszolgaltatas szerepldire és az 6 kapcsolataikat szabadlyozo
jogviszonyokra, egyes jogintezmények jelentoséget nyerhetnek, mig masok hattérbe
keriilhetnek, melynek kovetkeztében a garancialis szabdlyok (intézmények) jelentosége is

megvaltozhat.

Mindkét dgazatban torténtek az évek soran olyan jogszabalyvaltozasok, melyek a modellekre
jelentds hatast gyakoroltak €és azokat megvaltoztattdk. A jogszabaly-modositdsok kozott
talalhato olyan, mely modellsemleges, azaz hatasa fliggetlen attol, hogy magénjogi, kdzjogi,
vagy vegyes modellt alkalmaztak. Ilyen modellsemleges jogszabaly-moddositas volt a
kozszolgaltatd kivalasztasara vonatkozd szabalyok megvaltozasa. A kozszolgaltato
kijelolésének szabalyozasa - a verseny nélkiili piacnyerés lehetdségétdl fiiggden - kdzvetleniil
befolyasolta az donkormanyzat-maganvallalkozas kapcsolatat, egyiittmiikodésiik modjat, igy
hatassal volt a kozszolgaltatas regionalis rendszereinek alakulasara is. Bar a moddositas
modellsemleges volt, a helyi kozszolgaltatasokra gyakorolt hatdsa mégis eltért attol fliggden,
hogy az Onkormanyzat és a kozszolgéltatdé kozott milyen idStartamti kozszolgaltatasi

szerzddés jott 1étre.

A hulladékgazdalkodas teriiletén radikalis valtozast a behajthatatlan dijhatralékokért vallalt
allami ,.fedezeti garancia” hianya, illetve késdbbi megsziintetése hozott, mely a modellekre
eltéré6 mértékben és modon hatott. A moddositas megvaltoztatta a pénziigyi kockazatviselés
rendjét és a kockazatviselok személyét. 2000. januar 1. és 2005. december 30-a kozott az
allami ,,fedezeti garancia” hidnya az allami pénziigyi felel0sséget az Onkorményzatokra
haritotta. A koltségviseld 2005. december 30-ig az igénybevevd és az allam helyett az
Onkormanyzat volt, mig 2006-t6l az igénybevevd és az ingatlantulajdonos lett. 2006-tdl a
maganjogi és a vegyes rendszerben a nem fizetOk miatti pénziigyi kockazatviselé - az

allam/0nkormanyzat helyett - a kdzszolgaltato lett.

Az éllami finanszirozasi fedezet hidnya és lehetdségének megsziintetése felértékelte az
onkormanyzatok modellek kozotti valasztidsi szabadsagat. Mivel a harom modell
finanszirozasi elve eltér egymastol, ezért megndvekedett az onkormanyzat és a kozszolgaltato
kozotti szerzodés sulya. A kozszolgaltatd érdekévé valt, hogy a szerzédésben megjelenjenek a
pénziigyi kockazatviselésre, valamint a modellvaltasra vonatkozo szabalyok. Az
Onkormanyzat ezzel szemben a modellvaltas teljes szabadsdganak megdrzésében lett érdekelt,

hiszen a kordbbiakkal ellentétben a tisztdn maganjogi rendszer bevezetésével akar teljes



mértékben megszabadulhatott a mogdttes koltségviselési €és pénziigyi kockazatviselési

feleldsségtol.

4. A jelen modellek a multbéli modellek dtalakuldsdval jottek létre
A koztarsasag kikialtasat koveto politikai és gazdasagi rendszervaltas kozvetlen hatast

gvakorolt a helyi kozszolgaltatisokra. Az allam és az onkormanyzatok kézotti
feladatmegosztas lényegesen megvdltozott. A ,, szubszidiaritds” elvének érvényesitésével a
helyi onkormanyzatok nagyobb dénadllésagot és felelosséget kaptak, melynek mértékét és
modjat a kozponti szabadlyozas hatarozta meg. A helyi kozszolgaltatasokra a valtozas eltéro
mértékben hatott attol fiiggden, hogy a rendszervaltas elott az onkormanyzat milyen szerepet
toltott be a kozszolgaltatas megszervezésében és nyujtasaban, mely szerep fiiggétt attol, hogy
a kozszolgaltatds szabdlyozasa és alakitdasa jellemzoen a kézséggazdalkodas, vagy a szakmai
agazati gazdalkodas politika része volt. Unios tagsagunkbol szarmazo jogharmonizdcios

kotelezettségek az agazati szabalyozas erdsodeését eredményezik.

Az altalunk vizsgalt két 4gazatban: hulladékgazdalkodas ¢és vizgazdalkodas, a
kozszolgaltatasokért valo feleldsség rendje, szabalyozasa lényeges valtozason esett at. A
rendszervaltas eldtt a telepiilési szilard- illetve a telepiilési folyékony hulladék kezelése,
valamint a telepiilés teriiletének tisztantartidsa, mely kiterjedt a ho- és sikossag-mentesitésre, a
pormentesitésre, a kozséggazdalkodas része volt. A tanécs felelosségi korébe tartozott, hogy a
telepiilésen keletkezd hulladék elhelyezéséhez sziikséges helyet biztositsa, sziikség esetén a
kozszolgaltatast megszervezze, annak finanszirozasardl gondoskodjon. A tanacs szabadon
donthetett arrdl, hogy a kozszolgaltatasért dijfizetési kotelezettséget hataroz-e meg, vagy azt
ingyenesen Dbiztositja. A koOzszolgaltatds elldtdsaban tobbféle jogi szervezettségl
munkaszervezet vett, vehetett részt (az egyéni vallalkozotol, a tanacs alapitotta vallalaton at, a
tandcs belsd szervezeti egységéig). A rendszervaltast kovetden a telepiilésen keletkezd
hulladékokkal, illetve a telepiilés tisztantartdsaval kapcsolatos tevékenységek szabalyozasa
folyamatosan atalakult és a kdzséggazdalkodasi szemléletet egyre inkabb az dgazati szemlélet
vette at, mely mind a kdzszolgaltatas szervezésére és iranyitadsara, mind a kdzszolgaltatas altal

nyujtott szolgaltatasra kdzvetlen hatast gyakorolt.
A vizgazdalkodas teriiletén a fentiekkel ellentétes folyamat zajlott le. A jellemzden az dgazat

részeként kezelt, allami feleldsségi korbe tartozo vizi kozmiivekkel nyujtott kozszolgaltatas az

onkormanyzatok felelosségi korébe keriilt. Ennek eredményeként a nagy regiondlis
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rendszerek egy részét apro helyi, vagy kistérségi rendszerek valtottak fol, ahol csak a miiszaki
racionalitds volt az irdnyad6 szempont. Az 4llami hatdsagi armegallapitoi jogkort a kézmiivek
tulajdonjogdhoz kototték, igy az orszdg bizonyos teriiletein megmaradt az 4llam
dijmegallapitdi joga, mig mas teriileteken ezt a feladatot az Onkormanyzat vette at. A
kozszolgaltatdsok megszervezése €s iranyitdsa az Onkormdanyzatok feladatava valt, s a
kozmiivek feletti tulajdonjogtol fiiggott, hogy ebben milyen mértékii szabadsédgot kaptak.
Lehetdveé valt, hogy a kozszolgaltatas ellatasdban ne csak allami, vagy Onkormanyzati
(korabban tandacsi) tulajdonu ¢és alapitdsi munkaszervezetek vegyenek részt, hanem a

maganszféra bevonasaval vegyes tulajdont és alapitasuak is.

Mindkét agazati kdzszolgéltatasra jellemzévé valt, s agazati elvardsként fogalmazddott meg,
hogy a dijak fedezzék a kozszolgaltatds nytjtasanak koltségeit (bar a hulladékgazdalkodas
terliletén tovabbra is fennmaradt az dnkorményzatnak az a lehetdsége, hogy a kdzszolgaltatas

biztositasaért a haztartasoktdl ne kérjen dijat).

A rendszervaltas el6tt mindkét dgazat kozszolgaltatasaira a kozjogi modell volt a jellemzo,
melyekben a finanszirozas soran részben a haszonélvezeti elvet érvényesitették. A
rendszervaltast kovetéen a modellek megvaltoztak, a hulladékgazdalkodasban az
onkormanyzat dontésétdl fiiggden maganjogi-, kozjogi-, vagy vegyes modellek jottek létre,

mig a vizi kozmii szolgaltatasok esetén a maganjogi és a vegyes modell valt altalanossa.

5. A kozszolgaltatds szabdlyozdsakor tekintettel kell lenni a kozosségi jogra

A kozéossegi jog elfogadja, és megerdsiti a tagorszagi szabadsagot a helyi kézszolgaltatasok
nyujtasaban. Elfogadja, hogy adott tagorszag altal elismert kozszolgaltatashoz az orszag
minden teriiletéen mindenkinek joga van, s e jog biztositisa érdekében a tagorszag a
kozszolgaltatonak tamogatast nyujtson, amennyiben a kozszolgaltatas az orszdg egyes
teriiletein a jol miikodo kézszolgaltato koltségeinél magasabb koltségen biztosithato csak.
Ugyanakkor az unids jog alapjan elvarhato és sziikséges, hogy a tagorszag pontosan
hatarozza meg azt, hogy milyen szolgaltatast kivan kozszolgaltataskent nyujtani, azaz hogy
meghatarozza a sziikségletet, valamint annak kielégitési modjat, mert ezek nélkiil nem
allapithato meg az, hogy a kézszolgaltatas finanszirozasanak rendszere osszhangban dll-e

kozosségi jog altalanos szabalyaival.
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A kozszolgaltatasok hazai szabalyozasakor figyelembe kell venni a k6zosségi jog szabalyait.
Az altalunk vizsgalt kozszolgaltatasok a kozdsségi jog alapjan az altalanos érdekii gazdasagi
kozszolgaltatasok kozé tartoznak, ezen beliil is a helyi kozszolgaltatasok kozé. A helyi
kozszolgaltatasok szabalyozasanak sokszinliségét a Szerzddések rendelkezései védik, s6t az
Uni6 védendd értékének tekintik. Ugyanakkor vannak olyan szabalyok, melyeket a

kozszolgaltatas szabalyozasa kapcsan figyelembe kell venni.

A kozszolgaltatds igénybevétele soran a fogyasztokat az egyetemes szolgéltatdssal
Osszhangban 4all6 jogok illetik meg, mely jogok a kozszolgaltato és a fogyasztod

jogviszonyaban érvényesithetok.

A kozhatalom feladata, hogy olyan ardnyos és diszkrimindciomentes garancidlis szabalyokat
dolgozzon ki — ideértve az intézményi, és hataskori szabalyokat is -, melyek a kozszolgaltatd
monopolhelyezettel valdo visszaélését megakadalyozzak, valamint megfelelnek a

kozszolgaltatd kivalasztasara vonatkozo kdzosségi jogi szabalyoknak.

6. A modellek miikodési zavarainak vizsgalatahoz a gyakorlat tényfeltarasdara van sziikség
A fenntarthato kézszolgaltatas szervesen épiilo jogalkotast és jogalkalmazast feltételez. A

kozszolgaltatas szabdlyozdsa modellszabadlyozas, ahol sziikség van a valds jogviszonyok
elemzesére, a jogi és nem jogi feltételek oOsszesitésére. Fontos kérdés az is, hogy mind az
dllapotvizsgalat, mind a problémafeltaras a rendszer egészére terjedjen ki, s ne egy-egy
szereplo sajatos szempontrendszerét tiikrozze. Mindezek nélkiil a szabadlyozas nem képes a
meglévo problémakat kezelni, a megfelelo cél-eszkéz viszonyt kialakitani, és az ok-okozati
osszeftigges vilagos megfogalmazasanak elmaradasa téves kovetkeztetések levonasahoz

vezethet.

Mindkét dgazatra jellemz6, hogy a kdzszolgéltatasok szabélyozési reformja gyakran egy-egy
probléma megoldéasara koncentral (pl.: az dnkormanyzatok armegallapitoi jogkor ellatasara
valo korlatozott mértékli alkalmassagara, a vizi kozmiivek tulajdonviszonyaira, vagy a
hulladékszolgaltatasi dij hatralékara), holott legalabb annyi gondot okoz a megvaltozott
viszonyokhoz csak részben igazodo6 jogi kornyezet, az 0j rendszer mitkddését biztosité nem
jogi feltételrendszer, a jogalkalmazok magatartdsanak multbéli meghatarozottsaga. Ez utobbi
kiilonosen fontos a kozszolgaltatas igénybevevoi koziil a fogyasztok esetében, akik

piacszabalyozé funkciot is ellatnak.
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Unids tagsagunkbol adoddéan a hazai szabalyozast a kozosségi célok és eszkdzok
meghatarozzak. A hazai allapotok részletes ismerete sziikséges ahhoz, hogy a kozdsségi jog
atvétele soran a hazai érdekek megfeleléen érvényesiilni tudjanak, ideértve a teherviseld

képességet.

Egy Osszetett rendszer a dontések és dontéshozatali mechanizmusok Osszességébdl all. A
dontések és a dontéseket befolyasold jogi kdrnyezet vizsgélata alapjan allapithatd csak meg a
rendszer atlathatdsaga, mely kiterjed az érdekek egyértelmi kifejezésére, meghatarozasara, az
¢érintettek bevonasara mindazokba a dontésekbe, melyek érdekeiket kozvetleniil befolyasoljak,
valamint a j6 mindségli informacidra €piild egyiittmitkddésre. A fenntarthatdosdg nem érhetd el
egy dontéssel, az csak egymasra tekintettel hozott dontések egyiittesének eredményeként
érhetd el. Mivel az eredményt kdzvetleniil vagy kdzvetve befolyasolja az, hogy a dontések
jogi megitélésekor milyen allaspontot képviselnek a hatosagok, az igazsagszolgaltatas,
valamint a jogalkotdst és a jogalkalmazast alkotmanyossagi szempontbol feliilvizsgald,

ellendérz6 Alkotmanybirdsag, az ombudsman, ezért azok vizsgélatara is sziikség van.

7. A kozszolgaltatasok definicios problémai részben multbéli meghatdrozottsagukra
vezethetdk vissza
A szabalyozdas soran hasznalt fogalmak tartalmi tisztazatlansaga a kozszolgaltatas

nyujtasaban miikodési zavarokat eredményez. Az egyes kozszolgaltatasok rendszervaltas elotti
és utani modelljeinek osszehasonlitasa alapjan megallapithato, hogy az eszkozok tébbsége a
rendszervaltas elott is megjelent, szamtalan olyan jogintézmény van, melyet 1989. elott és
utan is alkalmaztak. A jogintézmények funkcioja, alkalmazasanak célja és modja mas volt
1989. elott, mint 1989. utan. Miikodési zavart okozhat, ha az elmélet a kordbban is
alkalmazott jogintézményeken keresztiil a piacgazdasag viszonyait kivanja érvényesiteni egy
olyan tarsadalomban, ahol a viselkedési mintak egy paternalista gazdasagi rendszerben

alakultak ki, s diktatorikus politikai viszonyok kozétt rogziiltek.

Mindkét agazatra jellemz0, hogy a kdzszolgaltatasok szabalyozédsa soran olyan fogalmakat is
hasznaltak, mely fogalmak tartalma a gyakorlat szdmdra tobbféle értelmezésre adott
lehetdséget. A tartalmi tisztazatlansag tobbféleképpen jelenik meg. Definicios probléma, hogy
ugyanannak a szonak a haszndlata mennyiségileg és mindségileg eltérd dolgokra vonatkozik
pl.: latszdélag azonos kozszolgaltatasok a valdsagban mas mennyiségi €s mindségl sziikséglet

kielégitését szolgaljak, de ilyennek tekinthetjiik a telepiilési hulladék fogalmat is.)
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Egy fogalom jogi tartalmi tisztazatlansadgat jelenti, ha a haszndlt sz6 és a hozzd kotddo
elvarasok, illetve a jogok és kotelezettségek kozott disszonancia van (pl.: a kdzszolgaltatasi
szerzOdések keretében a feleket megilletd jogok és kotelezettségek jogszabalyok altali
meghatarozottsaga; a hatosagi ar megallapitdi jogkorhoz kapcesolodd kozhatalmi jogositvany
eltérd szabalyozésa; a ,.korlatozottan forgalomképes tulajdon” fogalménak eltérd megitélése;

a birsag funkcioi; a terv és kotelezd jellege, stb.). Ezt két kiemelt példaval illusztraljuk:

Szerzodés

A szerz6dés szd hasznalata véleményem szerint megtévesztd €s a kozszolgaltatd és a
kozszolgaltatast igénybevevd kozotti jogviszony tartalmdval ellentétes ott, ahol a
»szerzOdésnek™ nincs olyan eleme, olyan létszaka, melyben a felek szerzddési szabadsaga
megragadhatd lenne, s az igénybevevét egy minimalis dijfizetési kotelezettség akkor is
terheli, ha a szolgéltatast nem veszi igénybe. Az ilyen jogviszony véleményem szerint nem
nevezhetd szerzddésnek, s a nyujtott szolgéltatds mennyiségéhez és mindségéhez igazodd
»dijfizetés” a részleteiben szabalyozott jogviszony esetén a haszonélvezeti add alkalmazésat

jelenti.

Hatosagi armegallapitas

A hatdsagi armegallapitds, mint kozhatalmi tevékenység kettds: mindsiti a kdzszolgaltatd
koltségeit, és meghatarozza az igénybevevok kozotti koltségmegosztast. A jogszabalyok az
onkormanyzatok armegallapitoi kozhatalmi jogositvanyat a két dgazatban eltéréen rendezték.
A hulladékgazdalkodasban a jogalkot6 a dijmegallapitoi jogkor két oldalat eltérden itélte meg
¢s nem az egészet, hanem csak az igénybevevok felé¢ torténd dijmeghatarozast tekintette
kozhatalmi aktusnak, mig a kdzszolgaltatd felé - ,,alacsonyabb” ar - esetén dijkompenzacios
kotelezettséget irt eld. Ebbol a kettdsségbdl adodott, hogy a dijat az igénybevevdk a kihirdetés
jogi formdja miatt (dnkormanyzati rendelet) az Alkotméanybirdsag elétt timadhatjak meg, mig
a dijkompenzacido elmaraddsa miatti vita szerzddéses vitava valik, és a birdsaghoz
fordulhatnak a felek. A dijat és annak meghatarozasdt az Alkotmanybir6sag csak
alkotmanyossagi szempontbdl értékelheti az dnkormanyzat és az igénybevevok viszonyaban,
mig a birésag azt a polgari jogi szerzddésekre vonatkozd szabalyok szerint — szakértd
bevonasaval - az Onkormanyzat és a kozszolgaltatd kozotti viszonylatban vizsgalja. A
vizgazdalkodasban ez a kettéség nem jelent meg, de ott is jellemzd volt a dijak

Alkotmanybirdsag elétti megtdmadasa.
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Mindkét agazatra igaz, hogy a dij és megalapozottsagdnak feliilvizsgalatara nincs olyan
hataskorrel rendelkezd szervezet, mely dontését egységes szakmai elvek alapjan a kozhatalmi
jogositvany mindkét oldalat egyszerre, egy eljaras keretében mérlegelve hozhatna meg, s az

Alkotmanybirdsag a dontésein keresztiil quasi arhatdsagi funkciot tolt be.

8. A jogviszonyok tisztazatlansdaga miikodési problémakat okozhat
A kozszolgaltatast kozvetve, vagy kozvetleniil szamos dontés alakitia, mely dontések

kiilonbozo jellegii jogviszonyokban sziiletnek, s a koztiik lévo kapcsolatok nem minden esetben
rendezettek. Az onkormanyzatok altal kotoétt maganjogi szerzodeések kozvetleniil, vagy
kozvetve nemcsak egyéb szerzodéses kapcsolataikat, hanem kozhatalmi jogositvanyaikat is
meghatarozzak, igy rendeletalkotasukat (ideértve a hatosagi armegallapitas soran sziiletett
rendeleteken tul a kozszolgdltatas sziikségletét meghatarozo rendeleteket is). A kézhatalmi
jogositvanyok  maganjogi  szerzodéses  kapcsolatok  altali  korlatozhatosaga,  vagy

korlatozhatatlansaga a jogalkotdst egyértelmiien meghatarozza.

Mindkét agazatra jellemzO, hogy az dnkormanyzatok kiilonb6z0 szerzddéseket kotottek a
kozszolgaltatds megszervezése €s biztositasa érdekében. Ezek kozott a szerzddések kozott
talalhatok olyanok, melyek a kozszolgaltatdo létrehozasat alapoztdk meg (szindikatusi
szerz6dés), a kozszolgaltatast a kozszolgaltatdtol ,,megrendelték™, a kdzszolgaltatas
fejlesztése érdekében palyazati forrast, hitelfelvételt, kotvénykibocsatast biztositottak;
kistérségi, vagy regionalis rendszerek 1étrehozasara onkormanyzati tarsulast hoztak létre, stb..
A szerzOdések tobbsége olyan rendelkezéseket is tartalmazott, melyek szabalyozéasa az
onkormanyzat képviselO-testiiletének rendeletalkotdsi joga és/vagy kotelezettsége korébe

tartozott.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a maganjogi szerz6dés korlatoz6 ,,jogat” a jogszabaly hozza
létre. (A birdsagi gyakorlat egyértelmiien elutasitotta annak lehetdségét, hogy maganjogi
szerzOdéssel kozhatalmi jogositvanyt korlatozzanak pl.: szindikétusi szerzddés érvényesitése
hatdsagi dijmegallapitaskor. Ugyanakkor, ha jogszabaly ezt lehet6vé tette, akkor a korlatozast
mar elfogadhatonak tartotta pl.: a hulladékkezelési dij emelésénél az Onkorményzat és a

kozszolgaltatd kozotti szerzédés alapjan.)
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A kozszolgaltatasok esetén a kozhatalmi jogositvanyok és a maganjogi szerzodések
viszonyanak egyértelmisitése kulcsfontossdgli, hiszen nem mindegy hogy kinek a
problémajat kivanjuk megoldani, illetve, hogy ki lesz a probléma felismerdje. Ha az
onkormanyzati probléma megoldas nem a kotelezden ellatando feladathoz kapcsolodik, akkor
a megoldas sem arra késziil. (Ezt lathattam példaul azoknal az onkormanyzati dontéseknél,
ahol a privatizadciét a likviditdsi problémék megolddsdra hasznaltdk, nem pedig a
kozszolgaltatds mindségének javitdsdra. De ezzel a problémaval taldlkoztam a palydzatok
esetén is, amikor a palyazat sikere érdekében az Onkormanyzatok olyan kotelezettséget

vallaltak a tdmogatasi szerzédésen keresztiil, mely kés6bbi rendeletalkotasukat meghatarozta.)

9. Megsziintetendok az intézmények diszfunkciondlis miikodésének okai (intézményi
garancidk hidanya)
A kézszolgaltatasi modell védelmének intézményi garanciaja, hogy a dontéseket olyan szinten

hozzak (egyén, csoport, szervezet), mely alkalmas a dontéshozatalra, s legyen olyan
hataskorrel rendelkezo forum, mely a kiilonbozo dontések feliilvizsgadlatat elvégezheti. A
dontés jogi formaja meghatarozza azt, hogy a dontés feliilvizsgalatat milyen forumtol, ki és
milyen szempont alapjan kérheti. A nem megfelel6 intézményi garancia, vagy annak hidanya,
valamint a jogi forma dltal meghatarozott feliilvizsgalati kétottség miatt, illetve a
kozszolgaltatas szerepldinek kezdeményezésére adott intézményeknél diszfunkciok is

megjelenhetnek.

Mind a gyakorlat tobbszemponti elemzése, mind a joggyakorlat elemzése arra hivja fel a
figyelmet, hogy a modellekhez kothetd, a szabdlyozasbol adodd s a jog altal az egyes
szereplok  magatartasaval, dontésével szemben kozvetitett tarsadalmi  elvardsok
ellentmondasosak, vagy az évek soran megvaltoztak. A dontéshozok nem mindig olyan
dontéseket hoznak, melyre alkalmasak, részben azért, mert nem rendelkeznek hozza
megfeleld ismerettel, részben azért, mert nem alkalmasak a dontések meghozataldra (nincs ra
hataskoriik, vagy hataskoriik gyakorldsdhoz a személyi, targyi pénziigyi feltételek

hianyoznak).

A kiilonb6z6 dontések megtamadasara biztositott lehetdség nem mindig olyan forumon
torténhet, mely a megtdmadasra okot ad6 érdeknek megfeleld szempontbol képes a dontés
feliilvizsgalatara (részben a dontések jogi formdjanak kotottsége miatt), igy nem biztosit

valodi érdekérvényesitési lehetdséget, illetve a jogviszonyok tartalmanak feliilvizsgalata
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olyan szempontok érvényesitésén keresztiil torténik, melynek kovetkezményeként a felek

jogait és kotelezettségeit nemcsak a konkrét jogviszonyra, hanem éltalanosan valtoztatja meg.

Az Alkotmanybirdsaghoz a dijak miatt azért fordultak, mert a jogi forma nem tette lehetove,
hogy a dij nagysagat birdsag elott vitassak, illetve nincs olyan fiiggetlen forum, mely
altalanos jelleggel elvégezhetné a hatdsagi dij feliilvizsgélatat. Az Alkotmanybirdsag azonban
nemcsak a dij nagysdgaval kapcsolatos kérdésekkel taldlkozik folyamatosan, hanem a
szerzOdés teljesitéséhez kotddo kérdésekkel is. A fogyasztok fogalma koriili vita véleményem
szerint csak a felszinen elméleti (alkotmanyossagi) kérdés, a valdésagban nem az, hanem
annak kovetkezménye, hogy hazai szinten fejletlenek a csoport és a szervezeti — ideértve a
lakéasszovetkezeteket, tarsashazakat — probléma megoldasi modszerek. Az egyéni és kdzosségi

érdek kozotti ,,hatalmi harc” jelenik meg az Alkotmanybirosag eldott.

Hasonlok mondhaték el az adatvédelmi ombudsmannal megjelend tligyek kapcsan is.
Elismerve azt, hogy az tligyek egy része valoban adatvédelmi kérdéseket is felvetett, mas
résziik azonban véleményem szerint nem adatvédelmi kérdés volt, hanem a fogyasztd sajatos
problémamegoldasi kisérlete arra, hogy a szerzédéses kotelezettségei alol mentesiiljon, s
ennek érdekében megkereste azt a forumot, melynél érdekérvényesitése a leghatékonyabb
volt. Az adatvédelmi ombudsman dontéseinek célhoz kotottsége miatt azonban olyan
megoldasok is megjelentek, melyek fogyasztovédelmi szempontbdl a problémat nem voltak
képesek kezelni, s6t ujabb probléma forrasava valhatnak. (Ilyennek tartjuk példaul az
adatvédelmi szabalyok hianya miatt a gazdalkodo szervezetek teljesitési segéd bevonasanak

»fogyasztoi engedélyhez” kotését.)

10. Sziikséges a dontések és hatdasviselok viszonyanak vizsgalata

A kozszolgaltatas soran szdamos szereplé hozhat ugy mdasokra kozvetlen hatast gyakorlo
dontést, hogy a dontéshozatali eljarasban azok kozvetleniil nem vehetnek részt és/vagy a
dontést nem tamadhatjak meg, valamint tobbnyire hianyzik az a forum, mely a dontéseket
abbol a szempontbol vizsgalna, hogy azok milyen hatast gyakorolnak a kozszolgaltatas
egészére. A dontések megtamaddsanak lehetosége altaliban az egyén és nem a
kozszolgaltatast igénybevevok kozosségenek érdekérvényesitését biztositia. Az egyéni
érdekérvényesités soran nincs olyan dltalanos szempontrendszer, melyet a kozérdek védelme

miatt mindig figyelembe kellene venni.
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Az éltalunk targyalt kozszolgaltatasok esetén a kozérdek védelme kettds: egyrészt jelenti az
igénybevevdi kozosséget alkotd egyének (fogyasztok) védelmét, masrészt a kozdsség
kornyezetének, életfeltételeinek védelmét, azaz a sziikségletet és a sziikséglet kielégitésének
modjat és feltételrendszerét. EbbSl a szempontbol ez utdbbi részének tekintem a
kozszolgaltatd kivalasztasat, és a finanszirozas rendszerét is. A dontések hatasviseldinek
tekintem az igénybevevok kozosségét, a kozszolgaltatot, valamint a kdzszolgéltatassal jard

kornyezeti terhek viseldit.

Kozszolgaltatds esetén az egyénre gyakorolt hatds vizsgalatakor elengedhetetlennek tartom
azt, hogy az egyénre mindig, mint az adott igénybevevdi kozosség egyik alkoto ,.elemére”
tekintsilink, s a vizsgalatot ebbdl a szempontbol végezziik el. A latszolag ellentétes oldalon
1évé hatasviselok egyiittes kezelése, figyelembevétele biztosithatja a kiilonbdzd

jogintézmények altal kozvetitett tarsadalmi elvarasok kozotti 6sszhang megteremtését.

11. Osszehangoldst igényelnek a kiilonbézé magatartist szabdlyozé funkciok — szabdlyozds
madszertanok
Az altalunk targyalt kozszolgaltatasok targyuk szerint — viz, szennyviz, hulladék - a

kornyezetjog hatdlya ala tartoznak. A kornyezetjog sajat modszertannal rendelkezik, s az
alkalmazott eszkozok célja a kérnyezet védelme. A kézszolgadltatasok célja egy kozérdek,
kozsziikséglet kielégitése, mely részben a kornyezet, részben az emberek védelmét szolgdlja.
Mivel emberi sziikséglet kielégitésrol van szo, mely a sziikséglet igenybevételén, fogyasztason
keresztiil valosul meg, ezért a kozszolgaltatas targya szerint a fogyasztovédelmi jog hatalya
ala is tartozik. A fogyasztovédelemnek hazankban nincs 6nallé szabdlyozasi modszertana. A
kozszolgaltatas a kozeérdekre tekintettel dllami, onkormanyzati felelosségi korbe tartozik,
ennek érvényesitésére kiilonbozo kozhatalmi és nem kézhatalmi iranyitasi eszkozok allnak a
kozhatalom rendelkezésére ahhoz, hogy a kozszolgaltatast fenntarthato modon biztositsa, a

szereplok magatartdsat alakitsa, a kiilonbozo jogi dontések kozotti osszhangot megteremtse.

A szabdlyozas hatékonysaga a szabdlyozott magatartdsdnak alakuldsatol fiigg. Azt a
szabalyozast tekinthetjiik hatékonynak, amely a legkisebb koltség mellett éri el a kivanatos
eredményt. A bemutatott koézszolgaltatasi modellekben a kialakult jogviszonyok részben
hasonléak részben eltérnek egymastol. A kozszolgaltatdsokban mas az egyéni és a kozérdek
egymashoz valé viszonya, bar vannak hasonldsdgok is kiilondsen a hulladék- és a
szennyvizkezelés esetén. Az eltér0 sziikségletek miatt eltér a modellben szereplok

egymdashoz val6 viszonya is. Ugyanakkor a szabalyozas moédja, eszkéze nagyon hasonlo. A
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sziikséglet tartalmat, a sziikséglet kielégités modjat, illetve a finanszirozéasat az allam és/vagy
az Onkormanyzat hatarozza meg kozvetleniil jogszabalyi keretek kozott, vagy palyazati
rendszeren keresztiil tdmogatassal alakitja, illetve kiilonb6zd tervekben, illetve magédnjogi
szerz6désekben rogziti. Az eszkozok miikodési mechanizmusa, a koztiik 1évé kapcsolatok,

illetve egymashoz val6 viszonyuk véleményem szerint nem rendezettek.

Az eszkozok kozotti kapcsolat rendezetté tételéhez véleményem szerint két dolgot is tenni
kellene. Egyrészt kiilon kellene valasztani a sziikséglet meghatarozasat, a kielégitési modot és
a finanszirozast. Jelenleg ezek a kiilonboz6 eszkozokben vegyesen jelennek meg, ami
Onmagaban még nem lenne baj, ha egyértelmli és atlathatdo lenne az eszkozok kozotti
kapcsolatrendszer. Masrészt a modell mitkkddése szempontjabdl kell vizsgalni a modell
szerepldinek magatartasat meghatarozé eszkozoket, s a koztiik 1€vo kapcesolatok szabalyozasat

arra tekintettel kell alakitani.

A szereplok mindig valamilyen jogviszonyba keriilnek egymadssal, mely jogviszonyok soran
jogok ¢és kotelezettségek keletkeznek. Egy-egy eszkdzhoz egyidejiileg tobb jogviszony is
tartozhat. Ilyen eszkdz a palyazatok alapjan nyujtott pénziigyi tdmogatas is. A kiilonb6zé
palyazati tdmogatasok a tamogatas céljatdl fliggben eltéré modon toltik be szabalyozéd
funkcidjukat. A palyadzati tdmogatas kiilonb6zd szakaszaiban 1étrejovd jogviszonyokban a
felek jogai és kotelezettségei, felelosségiik rendjének elméleti kérdései a jogalkotas szamara
nem egyértelmiien tisztazottak. A palyazati tamogatasi rendszer kiillonbozé szakaszaiban
sziiletett dontések egymasra gyakorolt hatdsa, €s e hatasért vald felelosségi rend kidolgozasa

még varat magara.

Szabalyozas modszertani kérdésnek tartom, hogy a kiilonb6zd jogviszonyok szabalyozasan
keresztiil vajon sikeriil-e elérni a kozszolgaltatds fenntarthatosagat. Véleményem szerint ez

egy fajta integralt szemléletet igényel mindig az adott kozszolgaltatas jellegéhez igazodva.

12. A miikodeési zavarok rendszerszemléletii rendezéséhez és elemzéséhez Bartee
dontéshozatali rendszere alkalmazhato
A jog a probléemdakat a jog eszkozével kivanja megoldani. A kézszolgaltatasoknal

tapasztalhato miikédési zavarok azonban azt mutatjak, hogy a probléma oka gyakran maga a
jog. A fenntarthatosag jogi feltételrendszerének javitasa érdekében jogon kiviili eszkozt kell

segitségiil hivni, mely a kiilonbozo kérdéseket komplexen kezeli. Bartee holisztikus probléma
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megoldo rendszerének alkalmazdsa lehetévé teszi a kozszolgaltatas miikédési zavarainak

rendszerszemléletii megkozelitését.

Bartee holisztikus rendszere két elembdl all, egyrészt egy haromdimenzids problématérbol —
problématipusok, probléma megoldasi mod, probléma megoldasi eljaras -, masrészt egy
probléma megoldéasi kronoldgiabol. Rendszere ezeken belill négyszintli, mely szintek
egymasra ¢éplilnek, a felsd szintek az alsobb szinteket tartalmazzak, valamint a kiilonb6zd

elemek egymassal alland6 kolcsonhatasban vannak.

A javaslatok megalapozasdhoz Bartee rendszerének alkalmazisaval elemeztem a feltart
problémadkat. Az elemzések megmutattdk, hogy a mitkddési zavarok részben arra vezethetdk
vissza, hogy a kiillonb6zd szintek nem épililnek egymasra, illetve a rendszeren beliil nem
jonnek létre azok a kapcsolatok, melyek a fenntarthatd kozszolgaltatds miikodéséhez és

fejlesztéséhez elengedhetetlenek:

- nem megfeleld a probléma felismerés (az elérni kivant cél és az allapot kozotti kapcsolat
felismerése) az elemzés €s a szintézis is nem létezd, vagy hidnyos adatok feldolgozasaval

torténik;

- a szabalyozassal a tarsadalom csak nehezen tud azonosulni, hiszen nem vett részt a probléma
felismerésében, nem azt tartja problémanak, aminek megoldasara a kiilonboz6 eszkozoket

intézményesitették, stb.

- a dontéshozok nem mindig olyan dontéseket hoznak, mely a szintjiiknek megfeleld, részben
azért mert nem rendelkeznek hozza megfeleld ismerettel, részben azért, mert nem alkalmasak
a dontések meghozataldra (nincs ra hataskoriik, hataskoriik gyakorldsahoz a személyi, targyi

pénziigyi feltételek hianyoznak);

A kovetkezdben egy példan keresztiil mutatom be, hogyan alkalmazhato Bartee rendszere és

hogyan segitheti a javaslatok megfogalmazasat.

Az elemzések azt mutattdk, hogy nem egyértelmii az allam és az dnkormanyzatok kozotti
feladat- és feleldsségmegosztas. Az Onkormanyzati dontések sokszor latszolagosak, mert a

valodi dontést az allam hozza, ugyanakkor a feleldsség az dnkormanyzatnal jelenik meg (pl.:
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regiondlis és helyi hulladékgazdalkodasi tervek egymashoz vald viszonya, palyazatok

megvalositasaért valo feleldsség és a kiirds, timogatasi szerzddés kapcsolata).

A probléma megoldasi eljarast lehetetleniti el, ha a kdzhatalmi szereplok kozotti viszony
tisztdzatlan. Az allami, onkorményzati dontések, mint a legfels6bb szinten hozott dontések,
korlatozzak az alacsonyabb szinten (szervezet, csoport, egyén) hozhato dontéseket. Mar a
probléma felismerés is bizonytalanna valik, ha nem tisztazott, hogy a kiilonb6zd feladatokeért
ki és milyen mértékben, modon felelds. A feleldsséget ki €s milyen eljaras alapjan allapithatja
meg. Ehhez jogi szempontbdl sziikséges annak tisztdzasa, hogy a dontést milyen jogviszony
keretei kozott hoztak. A dontést — szervezeten beliil, vagy kiviil - mindig személyek, vagy
személyek csoportja hozza, akiknek jogi feleldssége a jogi keretek kozott értékelhetd. A jogi
keretek hidnya a jogi felel6sség megallapithatésdganak hidnyat is eredményezi. A feleldsségi
rendszer kidolgozasa azonban 6nmagéaban nem segiti a probléma megoldasi folyamat egészét.
A dontésekért valo felelésség 1étével, a feleldsségre vonas modjaval és mértékével, vagy
mindezek hidnyédval kapcsolatos tapasztalatok viselkedést motivald tényezdvé valnak,
melyeknek értékelése a probléma megoldas diagnozist megallapité szakaszaban torténik. A
probléma megoldasi eljaras egészének javitasahoz sziikség van arra, hogy mindenki altal
atlathato, ismert és elfogadott legyen az, hogy a kdozszolgaltatas soran ki, milyen dontést

hozhat.

13. Javaslat: szabdlyozds modszertani ,,utmutato” alkalmazdsa a fenntarthato
kozszolgaltatas jogi feltételrendszerének megteremtéséhez
A kozszolgaltatasi modell, mint egész, és annak egyes elemei, valamint a modellben szereplok

kozott létrejovo jogviszonyok mind tarsadalmi elvarast kozvetitenek. A kézszolgaltatasi
modellt ezert felfoghatjuk ugy is, mint tarsadalmi elvardsok osszességének kifejezé eszkoze. A
tarsadalmi elvardasok megjelennek abban, hogy milyen sziikségletet, ki és milyen modon
minosit kozérdekiinek, ki és hogyan alakithatia a szereplok kozotti jogviszonyt, a sziikséglet
kielegités megszervezéséert, ellatasaért és finanszirozasaert kit és hogyan terhel a feleldsség.
A kozszolgaltatas akkor lesz fenntarthato és miikodoképes, ha a modellben megjeleno
tarsadalmi elvarasok egymast erositik, az egyes szereplok altal hozott dontések és a veliik
szemben tamasztott tarsadalmi elvards a masik szereplo dontésével és az azzal szemben
tamasztott tarsadalmi elvarassal osszhangban van. Kiemelendo, hogy a tarsadalmi elvarast
nem azonositom a jogszabaly altal megfogalmazott elvardssal. A jogszabdlyt eszkoznek
tekintem ebbol a szempontbol, mely tarsadalmi elvarast kozvetit. A jog a tarsadalmi elvarast

kozvetité eszkozok kozott bar meghatarozo, de nem egyeduralkodo. Ezért a kézszolgaltatds
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fenntarthatosagat az is meghatdrozza, hogy milyen a viszony a nem jog altal kozvetitett és a

jog altal kézvetitett tarsadalmi elvardsok kozott.

A fenntarthatésag érvényesitése érdekében a kozszolgaltatasok szabalyozdsa sajatos
megkozelitést, sajatos szabalyozasi modszertant igényel. Barmely kozszolgaltatas
szabalyozasa eldtt sziikségesnek tartom az éltalam felvazolt elméleti modell alkalmazaséaval
adott kozszolgaltatds modelljének felallitdsat. A modell azonban onmagaban csak ,,vaz”,

tartalommal a szerepl6k kozotti jogviszonyok fogjak megtdlteni.

Minden kozszolgéltatas kapcsan pontosan kell meghatarozni, hogy mi az a sziikséglet

(minimumszolgaltatds), melyet mindenki szdméara hozzaférhetévé kivanunk tenni.

A kivalasztott finanszirozasi rendszertdl fiiggéen kell meghatdrozni a minimumszolgaltatés
koltségfedezetének forrasat (mely tekintetbe veszi a fejlesztések miatti beruhédzéasi és
miikodtetési koltségeket, a rendszerhez vald csatlakozéssal és a rendszer elhagyasaval jard
koltségeket, valamint a kozszolgéltatds negativ kornyezeti hatasaval jaro koltségeket is), a
koltségviselési rendszer modositasanak lehetdségét és jogi formajat, azaz a koltségviselés
egyértelmi, atlathato €s hosszu tavra kiszamithato rendjét, melynek garancialis eszkoze, hogy
létezzen olyan forum (forumok), mely az egyes konkrét dontések feliilvizsgalatat a

kozérdekre tekintettel elvégezheti.

El kell donteni, hogy a kozszolgéltatas nyajtasakor milyen mértékben és hol engedjiik a piaci
viszonyok érvényesiilését. Ennek kettds oka van, egyrészt adott kdzszolgaltatas kapcsdn mas
kozosségi szabalyokat kell érvényesiteni, masrészt a kdzjogi, maganjogi eszkdzoket attol

fiiggden kell alkalmazni, hogy a piaci viszonyokat érvényesitjiikk-e, vagy sem.

A piaci viszonyok kizarasat, vagy korlatozasat a kozosségi szabdlyozéssal dsszhangban kell
kialakitani. Fontos kiemelni, hogy a kozdsségi jog a tagorszagok szdmara a kozszolgaltatas
terén még mindig meglehetésen nagy szabadsagot ad. A piaci és nem piaci viszonyok
keveredése esetén azonban tiszta és atlathato rendszert kovetel meg annak érdekében, hogy a
nem piaci viszonyokat a tagorszagok ne a verseny burkolt kizarasara alkalmazzék. Ebbdl
kovetkezik, hogy az 4gazati célokat, a versenyszabalyokat, valamint a kompenzacids

lehetdségeket egyiitt kell vizsgalni és annak megfeleld rendszert kell kialakitani.
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Nem piaci viszonyok, vagy korlatozott piaci viszonyok esetében el kell donteni, hogy a
kozszolgaltatds nyujtadsa milyen jogviszonyok keretei kozott jon 1étre: kik és milyen
jogviszony alanyaiva valnak, sziikséges-e a teljesités cimzettjét elvalasztani a finanszirozotol,
vagy a finanszirozast megosztani a kiilonboz6é szereplok kozott, s ezt milyen modon és

mértékben célszerii tenni, hogyan alakul ekkor a szerepldk felelossége.

A finanszirozasi rendszer kialakitasat a kozszolgaltatas jellege, az érvényesitendd elvek
kozvetleniil befolyasoljak, a kornyezetvédelem teriiletére esd szabalyozas sordn igényként
jelenik meg a szennyezd fizet elvének érvényesitése. Az elv nemcsak szerzédéses
jogviszonyban ¢érvényesithetd, hanem olyan adojellegli dijon keresztiil is, mely a
haszonélvezeti elvre ¢éplil és a kozszolgaltatas ¢élvezéi kozott az  igénybevett

kozszolgaltatashoz igazododan alakitja a koltségviselést.

A kozszolgaltatds mindenki szamara vald hozzaférésének biztositdsahoz azonban sziikség van
a szocialis szempontok érvényesitésére is, mely a koltségmegosztist az egyén teherbird
képességéhez igazitja. Sziikséges annak eldontése, hogy fizetOképességre tekintettel kik
kozott hozzunk 1étre finanszirozdi kozosséget. A szolidaritasi elv érvényesitheté a
kozszolgaltatason beliil adott kozszolgaltatasi teriileten, vagy dijkedvezményeken keresztiil,
de érvényesithetd azon kiviil is, amikor a nehéz helyzetben 1évék szamara tdmogatast
nyujtunk. A két rendszer eltérd szabdalyozast igényel, mert mas kapcsolatot hoz létre a

szereplok kozott.

A kozszolgaltatds pontos meghatdrozasa, valamint a finanszirozéasi rendszer atlathatdsaga
biztosithatja a kozszolgaltatas kiszamithatosagat. A kiszamithatosag mind a kozszolgaltato,

mind a kozszolgaltatas igénybevevdje szdmara garanciat jelent és a fenntarthatosag feltétele.

A kozszolgaltatasi modelltd] fliggéen kell kivalasztani a szabalyozds szempontjabol
leghatékonyabb megoldast, ahol hatékonysagon nemcsak koltséghatékonysagot értiink,
hanem azt is, hogy a szabalyozassal sikeriil-e elérni a kivant magatartast. A kozszolgaltatas
szerepldinek magatartasdt meghatarozd jogi eszk6zOk modszertani szempontbdl a
kozszolgaltatas szabalyozasadhoz tartoznak filiggetleniil a felek kozotti jogviszony jellegétdl, a
jogi eszkdz magatartast szabalyozé hatdsmechanizmusatol. Mivel magatartas alakitasarol van
sz6, ezért sziikséges, hogy olyan eszkozt valasszunk, mely tekintettel van a szabalyozott

multbéli tapasztalataira ¢s viselkedési motivacioira. A kdzszolgaltatas szabalyozasa tobb jogi
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eszk6z Osszehangolt alkalmazasaval teremtheté csak meg. A magatartds szabalyozdsaban
nemcsak jogi eszkozokre lehet sziikség, de a jognak tisztdznia kell a jogi és nem jogi

eszkozok kozotti viszonyt.

Meg kell teremteni a magatartast meghatarozd eszkozok ¢€s azok feliilvizsgalatara jogosult
forumok kozotti  Osszhangot. Egyértelmlivé kell tenni a kiilonbozé intézmények
kozszolgaltatasban betoltott szerepét; ahol az intézménytdl idegen funkcidkat is ellatnak, ott
meg kell vizsgalni, hogy mi annak az oka, s adott esetben 1étre kell hozni a funkcié ellatasara

alkalmas intézményt, illetve modositani kell a hataskoroket (vagy feladatkoroket).

Az Oonkormanyzati szintli kozfeladat ellatds irdnyitas-szervezés feltételrendszerének reformja
soran sziikséges annak vizsgélata is, hogy az hogyan hat a kdzszolgaltatd és a kdzszolgaltatas

igénybevevdje kozotti kapcsolatra, ezaltal a kdzszolgaltatas fenntarthatosagara.

Piaci jellegli viszonyok esetén (ideértve a korldtozott piacot is), sziikség van
fogyasztovédelmi szabalyokra, igy fontos, hogy a fogyasztok (igénybevevdk) minden olyan
dontéshozatalban részt vegyenek, melyek rajuk nézve kozvetleniil jogot, vagy kotelezettséget
allapitanak meg. Ez vonatkozik mind a hatésagi eljarasokra, mind a szerzddéses
kapcsolatokra. Az elsd esetben az ligyféli jogdllas, mig a fogyasztokra hatdst gyakorld
szerz6dések esetén a szerzddések nyilvanossaga, illetve a fogyasztok altal torténd
megtamadas lehetdsége jelenthet garanciat részvételiikre. Ugyanakkor kdzszolgaltatas esetén
a fogyasztok egyéni érdekérvényesitésének hatart szab a fogyasztok kozosségének védelme,

az egyéni érdekérvényesités ugyanis nem veszélyeztetheti a kdzszolgaltatas fenntarthatosagat.

A fogyasztovédelmi szabalyok bevezetése sziikségessé teszi a fogyasztok oktatasat, jogaik €s
kotelezettségeik ismerete sziikséges ahhoz, hogy a kdzszolgéltatasi viszonyban a ,,fogyasztoi
kozosség” részeként valodi dontdképes fogyasztoként 1épjenek fol, illetve, hogy segitséget

attol a szervezettdl kérjenek, akinek feladata a fogyasztok védelme.
A fogyasztokhoz hasonldéan a kozszolgaltatd szamara is biztositani kell mindazokban a

dontéshozatalokban valo részvételt, melyek ranézve kozvetleniil jogot, vagy kotelezettséget

hataroznak meg.
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Erésiteni kell a szakmai parbeszédet mindazok kozott, akiknek problémamegoldasa
kozvetleniil hatast gyakorol egymésra (pl.: hatdsdgok, az igazsagszolgaltatas, a tervkészitd
kozigazgatasi szervek, az dnkormanyzatok és az érintettek, stb.), s segiteni kellene szakmai
magatartasi kodexek, ,,jo gyakorlati utmutatok” kidolgozasat €s elterjesztését, alkalmazasi

feltételrendszerének megteremtését a hatésagi munkaban.

IV. A doktori munka témakorében megijelent publikaciok®

Konyv, vagy konyvrészlet:

Magyar
Pump Judit: Civil tudasbazis fejlesztés folyoink jovojéért 1. kotet (Baja, Duna
Koérnyezetvédelmi Forum, 2010.)

Pump Judit: Szabalyozas modszertanok a kdzigazgatastol a palyazatokig (Kutatasok az E6tvos
Jozsef Foiskolan, 2009. 9. évf. 254-269. o., Baja, Eotvos Jozsef Foiskola, 2009

PETER Judit: A fenntarthatosdg ¢és a fogyasztdé az angliai vizszolgaltatasban (Kutatdsok az
E6tvos Jozsef Foiskolan, 2006. 6. évf. 237-244. o., Baja, Eotvos Jozsef Foiskola, 2006)

PETER Judit: Jogalkotasi és jogalkalmazasi problémék a kdrnyezetjog teriiletérsl, (i.m. Unnepi
kotet Boytha Gyorgyné tiszteletére, szerk.: Bandi Gyula, (Budapest, PPKE JAK, 2002.

BANDI Gyula- PETER Judit: Kornyezetvédelmi jogesetek €és a szakértdi tevékenység II. V.
fejezet (Az Alkotmanybirosag hatarozatainak tapasztalatai; A kdrnyezetvédelem polgari jogi
intézményei €s a kapcsolddo joggyakorlat), Budapest, KIK Kerszov, 2001.

PETER Judit: A kornyezetvédelmi megallapodasok bevezetésének lehetdségei (i.m. EU EMAS
kovetelményrendszere ¢és az Onkéntes megallapodasok (kozigazgatasi szerzddés)
osszefiiggései c. kutatdsi program osszefoglaloja 49-67. o. (2000. janius PPKE JAK,
Kornyezetjogi és  Versenyjogi Tanszék, az Orszdgos Kornyezettudomanyi ¢és
Természetvédelmi Kutatasi Palyazat 1998-2000 tamogatasaval)

Angol nyelvii

PETER Judit-FAZEKAS Judit: Alternativ Dispute Resolution systems in Four Central and East
European Countries: Bulgaria, Hungary, Poland and Slovenia. In. C..E. Cot¢, J. Fazekas, J.
Péter and K. Viitainen: Access to Justice and Altertnative Dispute Resolution Systems in
Central and Eastern Europe Series No. 16. CICPP Phare. Université¢ Catholique de Louvain.
2000. pp. 117-150.

Folyéiratok:

Magyar nyelvii

PUMP Judit: Magyar eredmények, Osszegzd megallapitasok 51-60. o. (megjelenés alatt In:
Kohlheb Norbert-Pump Judit: Kozigazgatas beliilrdl (kornyezetpolitika a mindennapokban)
Uj Magyar Kozigazgatas 2012. aprilisi szam: 46-60. 0.)

¥ Az alabbi szakmai mult 2008. juliusaig férjezett nevemhez: Péter Judithoz kotédik, igy az az elétti szerzéi és
el6addi munkassagom is ezen a néven talalhatd meg.
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Pump Judit: A telepiilési hulladékkezelés és a ,magyar modell” (Pro Futuro A jovo
nemzedékek joga 2011/1, 47-66. o., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011)

Pump (PETER) Judit: Vizikozmiivek a jogértelmezés csapddjaban (Magyar Jog, 2008. (55. évf.)
8. sz. 523-531. o.

PETER Judit: Jogi kérdések a hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijhatralék adok moédjara
torténd behajtasa kapcsan (Magyar Jog, 2007. (54. évf.) 2. sz. 101-108. o.)

Angol nyelvii
PETER Judit: Law and sustainability: The Impact of the Hungarian legal structure on the
sustainability of the water services, Utilities Policy 15 (2007) 121-133 p.

Interneten elérhetd angol nyelvii publikéciok:

PETER Judit: WaterTime National Context Report — Hungary 1. May 2004. PETER Judit:
(http://www.watertime.net/docs/ WP1/NCR/D10e_Hungary.doc)

PETER Judit: WaterTime case study — Debrecen, Hungary 31 January 2005
(http://www.watertime.net/docs/WP2/D18 Debrecen.doc)

PETER Judit: WaterTime case study - Szeged, Hungary 31 January 2005
(http://www.watertime.net/docs/WP2/D39 Szeged.doc)

PETER Judit: WaterTime case study - Budapest, Hungary 4 April 2005
(http://www.watertime.net/docs/WP2/D14 Budapest.doc)

PETER Judit:4.5. Hungary 39-45.0. i.m. City in Time 31 January 2005
http://www.watertime.net/docs/WP3/D45 City in_Time.doc

PETER Judit: Reformok, de hogyan? Gondolatok a vizikdzmilvek szabalyozasanak tervezett
modositasarol Vizmi Panorama2004/5. 26-32 o.

PETER Judit: Fenntarthat6 fogyasztas (Eurdpai Jog, 2002. (2. évf.) 3. sz. 20-25. 0.)

PETER Judit: Az 6nkormanyzati hatésagok szerepe (Kornyezetvédelem, 2002. (10. évf.) 2. sz.
22.0.)

PETER Judit: Fogyasztoi vita megoldasi rendszerek dsszehasonlitdsa az Europai Unidban és a
tarsult orszagokban (Ipari Szemle 2000/4. szam: 48-50. o)

PETER Judit: Kornyezetbarat fogyasztéi magatartds (Ipari Szemle, 2000. (20. évf.) 2. sz. 52-
53.0.)

PETER Judit: A fogyasztovédelmi szabdlyozas és a biintetjog kapcsolata (Belligyi szemle
(1995-2006), 2000. (48. évf.) 6. sz. 64-70. 0.)

PETER Judit: A fogyasztok mindségi kifogasainak intézése a tajékoztatasi szabalyok tiikkrében
(Ipari szemle, 1999. (19. évf.) 4. sz. 39-40. 0.)

PETER Judit: Fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek az Eurdpai Union beliil (Ipari szemle,
1997. (17. évt) 2. sz. 31-32. 0.)

PETER Judit: Fogyasztévédelem torvényi tamogatassal (Ipari szemle, 1996. (16. évf.) 4. sz. 26-
27.0.)
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PETER Judit: Tarsadalmi szervezetek és fogyasztovédelem (Ipari szemle, 1996. (16. évf.) 5. sz.
30-31.0.)
Fogyasztovédelem torvényi tamogatassal; Ipari Szemle; 1996/4. szam: 26-27. o.
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Melléklet
Kutatasok, tanulmanyok, tanulmanyutak:
Onallé kutatdsok, tanulmdnyok:
Problémak a telepiilési hulladékgazdalkodéas gyakorlatdban (hattértanulmany 2011. majus,
finanszirozo: Koztisztasagi Egyesiilés)

A teleptilési hulladékkezelési kozszolgaltatas az Alkotmanybirdésag hatarozatainak tiikrében
(hattértanulmany: 2010. december, finanszirozd: Koztisztasagi Egyesiilés)

A hulladékrél  sz6lo  2008/98/EK  irdnyelv  jogharmonizacidjanak  el0készitése
(hattértanulmany 2009. majus, finanszirozé6 KvVM)

A hulladéklerakdk kozosségi szabalyozasanak hazai atvételét szolgalod feltételek ELTE
kornyezetvédelmi szakjogasz képzés diplomamunkdja, 2001

A jog beavatkozasa a vizszolgaltatasba, avagy beavatkozasi pontok és egyéb eszk6zok”;
(2006. EJF TMB palyazat)

A brit vizi kdzmi szolgéltatas elemzése (helyszin: University of Cambridge, idotartam: 1
hoénap, 2006, sajat finanszirozas)

Kutato csoport tagja:

Kutatocsoport tagja: ,,Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségek
(KTVF) mint street-level bilirokracia szerepe a magyar kornyezetpolitikdban” OTKA
(K67744) (2011, SZIE)

Kutatécsoport tagja: A  kornyezetvédelmi ¢és kapcsolodd engedélyezési rendszer
korszertsitését szolgald kutatas, (2003, finansziroz6 a KvVM)

Kutatd csoport tagja (PPKE, JAK): EU EMAS kovetelményrendszere és az onkéntes
megallapodasok (kozigazgatasi szerz0dés) dsszefliggései c. kutatasi program (finanszirozo az
Orszagos Kornyezettudomanyi €s Természetvédelmi Kutatasi Palyazat 1998-2000 (1999. 01-
2000.06)

Kutatécsoport tagja (PPKE JAK) a Seveso II iranyelv hazai megvalodsitisinak gazdasagi,
szabalyozas és igazgatasi feltételrendszere c. kutatasi program (finansziroz6é az Orszagos
Kornyezettudomanyi és Természetvédelmi Kutatasi Palydzat 1998-2000 (1999. 01-1999.12.)

Nemzetkozi kutatds és tanulmanyut:

A kozosségi jog fogyasztdi jogokra vonatkoz6 magyar informacidés kampéanyanak értékeldje
kozosségi jogi szempontbdl: “Information campaign on consumer rights and promoting
consumer organisations in Cyprus, Hungary and Malta” projektben; szerz6dd felek:
International Consumer Research Institute (ICORI) Szlovénia és az EJF MFG; finanszirozo:
EU Bizottsag

Nemzetkozi kutatd csoport tagja, magyar projektvezetd: WaterTime (Fifth Framework

Programme (FP5) contributing to the implementation of the Key Action 4: City of Tomorrow
and Cultural Heritage, Thematic Priority 4.1.2: Improving the quality of urban life, within
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Energy, Environment and Sustainable Development (EESD). Contract No: EVK4-2002-0095,
2002. december-2005. november

Nemzetkozi kutatd csoport tagja, magyar projektvezetd: Alternative dispute resolution
systems in four CEEC countries. finansziroz6 az Europai Bizottsdg Phare/Tacis Programja
keretében az Eurdpai Bizottsag XXIV. Féigazgatdsaga (1999. 09-2000. 02.)

Nemzetkozi kutatd csoport tagja, magyar projektvezetd: a kozszolgaltatasok szabalyozasa
(1996. EU CICPP keretében projektvezeté National Consumer Council)

Nemzetkézi kutatd csoport tagja, magyar projektvezetd: az Okocimkézés nemzetkozi
gyakorlatanak 6sszehasonlitasat végzo kutatasban, (1995. EU CICPP keretében projektvezetd
fogyasztdi vilagszervezet: a Consumers International)

Tanulmanyut: helyszin:. BEUC (az EU hivatalos fogyasztévédelmi tarsadalmi lobbi
szervezete), Briisszel, 2 hét 1996 méjus

Tanulmanyut: nyari egyetem Lovain-la-Neuve 2 hét 1995. junius

Tanulmanyuat: Az amerikai jogrendszer tanulméanyozasa, 1986/1987 tanévben a West Virginia
Egyetem (Morgantown, WV, USA) nem regisztralt hallgatdja, hallgatott tantargyak: emberi jog, a
jog gazdasagi elemzése, értékpapir jog, szakszervezetek torténete, polgari jog, 1989-ben
kornyezetvédelmi jogasz mellett jogesetek tanulmanyozédsa, valamint tapasztalatgyiijtés a
kornyezetvédelmet érintd jogalkalmazasrol

Témaban tartott eloadasok, képzések

Hazai:

Eldadas, szekcidiilés: Kornyezetpolitika a mindennapokban (Budapest, 2011. december 8., ,,A
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feligyeldségek munkatarsai, mint ,,street-
level” biirokratdk, helyzete a magyar kornyezetpolitikdban OTKA kutatas (K67744)”
zarokonferencidja)

Eldadas: Konfliktuskezelés a vizgazdalkodasban, nyilvanossdg bevonasa a vizgazdalkodasi
dontésekbe (Baja, 2011. 03. 13. Magyar Hidrologiai Térsasag Bacs-Kiskun Megyei
Szervezete)

Eldadas és konzultacio: Kozszolgaltatas és AB hatarozatok (Hajduszoboszlo, 2010. december
8. a Koztisztasagi Egyesiilés taggyiilése)

Eldadas: Biirokracia helyett szemléletvaltds (Baja, 2010. november 7., Magyar Tudomany
Napja)

Képzés: Fogyasztovédelem ¢és adatvédelem: A  vizszolgaltatds teriiletén miikodo
kozszolgaltatok részére szervezett tigyfélszolgalati tovabbképzes el6adoja (Esztergom, 2009.
majus 4-6., EUROKT-AKADEMIA képzése a MAVIZ ajanlasaval)

Kepzes: Telepiilesi hulladekkezelési kozszolgaltatas problémai, a Polgarmester Akademia az
"Onkorményzati kapacitasépitési program 2009-2010" cimii, az EGT ¢és Norvég
Finanszirozasi Mechanizmus altal tamogatott projekt képzésében eléadd (2009. november
TOOSZ)
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Elbéadas: ,,Az ivoviz- és csatornaszolgéltatds jogi kornyezetének hatdsa a telepiilésfejlesztésre”
(Pécs, 2006. 06. 1-2., II. Karpat-medencei Kornyezettudomanyi Konferencian elhangzott
eldadas konferencia rendezdi: Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kara — Pécs;
Sapientia - Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Természettudomanyi és Miivészeti Kara —
Kolozsvar; Magyar Tudomanyos Akadémia Pécsi Teriileti Bizottsaga; Pécs,

Eldadas: ,,Kornyezeti és fogyasztdi érdekkonfliktusok” (Budapest, 2005. 09. 6., Magyar
Boietikai Tarsasag ,,A szabadsag és feleldsség bioetikai szemlélete” cimii 15. Nemzetkozi
Konferencidja)

Eléadas: Az EU szabalyozési elképzelései a kozszolgaltatasok terén (Baja, 2005. 11. 17.
Magyar Tudomany Napja EJF)

Eléadéas: A vizszolgaltatds szabalyozasanak kérdései, VIII. Vizi Kozmi Konferencia és I.
Nemzetkdzi Kiallitas 2004

Eléadas: WaterTime Unids tapasztalatok a viz- és csatornaszolgaltatds dontéshozatali
folyamatairol (Biikkfiird6, 2004. a Magyar Vizikdzmi Tarsasag igazgatd értekezletén)

Eldadas: ,, A fiatalkortak felkészitése a tudatos fogyasztdéi magatartasra” az OFE
fogyasztovédelmi oktatasrol sz616 konferencidjan (Budapest, 2002, szervezd: OFE)

Képzés: A Magyar Energia Hivatal részére tovabbképzési program kidolgozasa és
konzultaciok tartasa (PPKE JAK és a MEH megallapodasa alapjan, Budapest, 1998.)

Eldadas: ,,Feleldsség a fogyasztovédelmi jogban a Mindségbiztositdsrol szo6l6 konferencian
(Budapest, 1997. szervez6 Magyar Mindségbiztositasi Tarsasag)

Eldadas ,,Feleldsség a fogyasztovédelmi jogban” a Mindségbiztositasrol sz616 konferencian
(Budapest, 1997.)

Nemzetkozi

Eldadas: Sustainability & Decision Making in the Water Service Sector (2005. 04. 23.
Velence (Olaszorszag) szervezd: a Regional Environmental Centre és a Venice International
University: ,,Course for Sustainability” program)

Eldadas és panelvita részvétel: Watertime, National context and the case studies: Budapest,
Szeged, Debrecen (angolul) London, 2005. 11. 25. az eldadds az Eurdpai Bizottsag altal

finanszirozott WaterTime

Eléadas ¢€s panelvita részvétel: The regulation of the public utility sector in Hungary
(Santiago, Chile, workshop meeting 1998, szervezd: Consumers International)

Eléadas és panelvita részvétel: FAO élelmiszeralapt diéta iranyelveinek kidolgozasat szolgalod
konferenciajan, 1997. Nyitra Szlovékia ¢és Vilnius, Litvania

Eldadas és panelvita részvétel: EU CICPP keretében tartott konferencian ,,a kozmetikumok és
textiliak cimkézésérol”, 1996. Bled Szlovénia
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Jogalkotasi, jogharmonizacios tapasztalat:

Hazai:

Tarseldadd: a kozosségi jog és a kozosségi kozigazgatasi jog bemutatasa tovabbképzési
program a koztisztviselok és onkormdnyzati vezetok részére, finansziroz6: Eurdpai Bizottsag
magyarorszagi Phare programja (2000. 02-2000. 06.)

Jogalkotd csoport tagja: a fogyasztovédelmi torvény és a fogyasztovédelmi jogharmonizacio
elokészitésében vald részvétel, ideértve a fogyasztévédelmi feliigyeloség feladat- és
hataskorének meghatarozasat, fogyasztévédelmi tarsadalmi szervezetek részvételére és
finanszirozdsara  megolddsi  javaslatok  kidolgozasadt, az  eurdpai  integracios
jogharmonizaciordl jelentések (Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztériumban
koztisztvisel6ként és megbizasi szerzddéssel 1996. 05-1997. 06)

Nemzetkozi:

Részvétel: a UNDP I GEF Danube Regional Project keretében tartott ,, Tariffs and Charges
Workshop” kutatas nemzetkozi szakért6i vitajan, Baden (Ausztria) 2005. 02. 24.

Nemzetkozi jogalkotd csoport tagja: A hulladékgazdalkodéasi nemzetkozi jogszabalyalkoto
csoport tagja Bosznia-Hercegovina hulladékgazdalkodési torvénytervezetének elkészitése
helyszin Banja Luka finansziroz6 az Eurdpai Bizottsdg Bosznia-Hercegovina-i Phare
programja (2000.04-2001.06.)

crer

kétoldali nemzetkozi szerzodések megkotésére vonatkozod irdnyelvek kialakitdsaban —
munkacsoport megbeszélés Bécsben - valo részvétel 1994.
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