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Mindannyian tudunk példakat hozni olyan gazdasagfejlesztési projektekre, melyek
eredménye erdsen megkérddjelezhetd. Ilyenek a rohamtempoban felépiilt irodahazak,
amelyek késobb liresek konganak, vagy a nagy nehézségek aran kiépitett ont6zdérendszer,
amelyet a helyi lakossag lerombol. Vannak természetesen olyan fejlesztési projektek is,
amelyek hatasa 0sszetettebb: elkésziil ugyan az ipari park, de uj munkahelyeket nem teremt.

Kutatasaim soran tobbek kozott a kovetkezd kérdésekre probaltam meg valaszt talalni:
hogyan itélhetd meg egy helyi gazdasagfejlesztési projekt sikeressége? Mi okozza egyes
projektek kudarcait? Mit tehetnek a helyi szerepldk, a helyi dontéshozatal, hogy sikeressé
tegy¢ek ezeket a projekteket?

Kutatasi Osszefoglalom két részbol all. Elészor roviden bemutatom a kutatas elméleti
hatterét, masodszor 6sszefoglalom kutatdsaim eredményeit harom gazdasagfejlesztési projekt

(szegedi Arkad, Napfényfiirdé és Mars téri piac) kapcsan.

1. Elméleti hattér

A helyi gazdasagfejlesztés bevett elméletei leggyakrabban a térség realjovedelmének és
versenyképességének a novelésére fokuszalnak. Az innovécios teljesitményre, az tzleti
kornyezet, vagy az export-bazis megerdsitésére koncentralé modellek mindegyikének végséd
¢és egyuttal megkérddjelezetlen célja a térség redljovedelmének és/vagy versenyképességének

novelése. A kozgazdasagtan mas teriiletein azonban (mint példaul a joléti kozgazdasagtan,
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vagy az Okologiai kozgazdasagtan) a realjovedelem és a versenyképesség kozéppontba
allitasat mind tarsadalmi, mind kdrnyezeti szempontokbol megkérddjelezik.

Kutatasaim célja az volt, hogy a joléti és oOkologiai kozgazdasagtan eredményeit
beépitsem a helyi gazdasagfejlesztés elméletébe. Kiindulasi alapnak és elemzési keretnek a
Nobel-dijas Amartya Sen altal kidolgozott képességszemléletet hasznaltam. A
képességszemlélet szerint az emberi jolét szempontjabdl elsdsorban nem a realjovedelem
nagysdga a meghataroz6, hanem olyan cselekvések és létallapotok, amelyeket a térségben
¢lok fontosnak tartanak. Olyanokra érdemes gondolni, mint egészségesnek lenni, irni-olvasni
tudni, tajékozottnak lenni, részt tudni venni a kozosség életében stb. Ezeket nevezi a
képességszemlélet tényleges lehetdségeknek. E szerint: egy adott térség helyzete akkor javul,
amikor szélesednek az emberek szamdra rendelkezésre allo tényleges lehetdségek.

A képességszemlélet elméletében kiemelt jelentdsége van a tdrsadalmi részvételnek.
Ennek két {6 oka van. Egyrészt az emberek tulajdonithatnak (6n)értéket annak a szamukra
fennallo lehetdségnek, hogy befolyasolhatjadk az Oket érintd dontéshozatali folyamatokat.
(Még akkor is, ha ténylegesen nem kivannak élni ezzel a lehet6séggel.) Masrészt az emberek
olyan informaciokkal, értékekkel, nézépontokkal rendelkeznek, amelyek tarsadalmi részvétel
nélkiil nem csatornazod(hat)nanak be a helyi dontéshozatalba, és amelyek befolyasolni tudjak

egy-egy gazdasagfejlesztési projekt sikerességét.

2. Harom helyi gazdasagfejlesztési projekt elemzése

A kutatasaim soran a képességszemlélet alapjan harom helyi gazdasagfejlesztési projektet
értékeltem: a szegedi Arkad és Napfényfiirdd épitését, valamint a Mars téri piac felajitasat.
Elsésorban megértd, feltaro jellegli vizsgalatokat folytattam: egyrészt helyi dokumentumokat
(kozgyiilési jegyzokonyveket, helyi sajtot, nyilvanos leveleket) elemeztem, masrészt
interjukat készitettem érintettekkel. Osszesen 31 interju késziilt tervezékkel, helyi
politikusokkal, 6nkormanyzati munkatarsakkal, civilekkel, és kiilonb6z6 szakemberekkel. Az

alabbiakban a legfontosabb kovetkeztetéseimet mutatom be.

2.1. Arkad
Az Arkad tobb (fenti értelemben vett) lehetdséget is elérhetévé tett a szegediek szamara:

legféképpen a Belvarosban, modern, kényelmes iizletkozpontban vald vasarlas lehetdségét.
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De ugyancsak ide tartozik a Belvaroshoz koézeli parkolas, vagy a kozosségi tér hasznalatanak
lehetdsége is.

Az interjualanyok bizonyos dolgokat hianyoltak, negativ hatasnak tartottak. Ha nem is az
Arkad volt az egyediili kozrejatszd tényezé (hanem példaul a gazdasagi valsag is),
mindenesetre az Arkad megvaltoztatta a Belvaros forgalmat és elszivta a Belvarosbol a
kereslet egy részét. Ezzel parhuzamosan csokkent a kiilvarosi Plazaban folytatott
kereskedelem is. Az interjualanyok fontosnak tartottak elmondani azt is, hogy az Arkad
¢épiilete nem jeleniti meg méltdé modon a tertiletén allt Kenderfono emlékét.

Az Aéltalanosnak mondhatd jovedelem-hiany Szegeden ugyantgy akadéalyozza az
Arkadban valo vasarlast, mint a belvarosi kereskedelmet. A jévedelem szerepe elsé pillantasra
(is) ellentmondasos az Arkad fejlesztése kapcsan. Egyrészt az interjualanyok nagyobb része
szerint az atlag szegediek nem engedhetik meg maguknak az Arkadban vald vésarlast,
masrészt az a szempont is felmeriilt, hogy a learazas ,arversenyét” nem tudjak kovetni a
kiskereskedék. Ugy tiinik tehat: az atlag szegediek vagy a balas iizletekben, vagy az Arkad
iizleteinek learazasain véasarolnak.

Meglepbden sok interjhalany tartotta fontosnak megemliteni: a belvarosi kereskedelem,
vasarlas, id6toltés egyik legfobb akadalya az, hogy nincsen valodi koncepcié a Belvarossal
kapcsolatban és nincsen tervezett funkcidja a Belvarosnak. Szerintiik az Arkad elszivé hatasa
ellensulyozhaté volna, ha megfeleld szabalyozasokkal, atgondoltabban terveznék a Belvaros
beosztasat. Hasonlo intézményi akadalyozo tényezd a rossz belvarosi bérleti rendszer, amely
elsdsorban a kiskereskeddket sujtja.

A kutatds soran kiilonboz6é értékszempontok meriiltek fel, amelyek mind-mind
befolyasoljak az Arkad szegedi megitélését. A multicégekkel, bevasarlokézpontokkal
kapcsolatos viszony minden magas jovedelmii orszagban sokféle — igen gyakran ellentmondo
— értéktdl telitett: kornyezetvédelem, hazai ipar védelme, kozmopolitizmus, fogyasztoi
tarsadalom, szabad kereskedelem stb. Szegeden ezek koziil két konfliktus relevans. Egyrészt a
hatékonysag ¢és jovedelemtermelés fontossaga 4ll szemben a mult kulturalis értékeinek
megorzésével. Mig az egyik nézOpont szerint folosleges siratni a nem mikodd gyarakat,
kihaszndlatlan épiileteket, addig a masik szerint értékvesztés torténik, ha egy épiilet ardban
nem tiikrozodik annak mtemléki értéke. Masrészt ide tartozik a kapitalizmus hatasainak
megitélésével kapcsolatos értékvalasztas. Az egyik allaspont szerint a versenybdl kiszorulok
feladata, hogy mas kereskedelmi lehetdségeket, mas megélhetési formakat taldljanak
maguknak. A masik szerint a dontéshozok kotelessége a versenyben alulmaradtak segitése,

helyzetbe hozasa.



Az Arkad fejlesztésének folyamatarél elmondhaté: a legfontosabb dontések a
maganberuhazo €s a varos vezetdsége, a kozgylilés kezében voltak. Noha a beruhazé kereste a
kapcsolatot mind a lakossaggal, mind a varosképet védo civilekkel, e kapcsolat minddssze az
informacioatadas (lakossagi forum, facebook-jelenlét, nyilt nap stb.) keretein beliil mozgott.
Egyszoval nem valosult meg a tényleges tarsadalmi részvétel.

Az Arkad fejlesztésének folyamatara a ,,megkésettség” jellemz8. A szerzett térben
torténd események mindig kis csuszassal jelentek meg a fejlesztés folyamatdban. A
Kenderfondval kapcsolatos tarsadalmi Osszefogas példaul csak akkor szélesedett ki, amikor
mar javaban bontottak az épiiletet és a belvarosi kereskedék is csak akkor fordultak a

nyilvanossag felé, amikor mar az Arkad megnyitas eltt allt.

2.2. Napfényfiirdo

A Napfényfiird6 fejlesztése révén lehetévé valt a fiird6zés, uszds, kiilonbozo
¢lményelemek és wellness-szolgaltatasok hasznalata. Ugyanakkor tobbféle tevékenységet
meg is szlintetett a fejlesztés: példaul a Partfiirddt mar nem lehet — elsdsorban fiirdézésre —
hasznalni. Az interjualanyok egy része szerint ennek az az oka, hogy a Partfiirdé kutjait
apportaltdk a Napfényfiirdot megvaldsitdé Projektcégbe, nem maradt eréforrds a Partfiirdd
felujitasahoz, és/vagy nincsen politikai akarat a Partfiird6 fejlesztésére.

A masik probléma: a sport céli Gszas, Giszasoktatas hianya Szegeden. Kutatasaimbol az
deriilt ki: Szegeden nincs elég sportuszoda. Mind az egyetemi, mind a Napfényfiirdd
sportuszoda része egyarant zsufolt, nem elégiti ki a varosi igényeket. Egyes interjialanyok
hianyoltak tovabba az egységes varoskép megOrzését; szerintik a Napfényfiirdé nem
illeszkedik a Tisza-parti varosképbe. Tobben koziilik kevesellték a Napfényfiirdével
kapcsolatos informécionyujtast, elsésorban a Projektcég megalapitasarol, a fiirdd épiiletének
engedélyeztetéseérdl.

A jovedelem-hiany problémaja e beruhazassal kapcsolatban is megjelent: az
interjualanyok szerint a Napfényfiirdd élményrészlegének belépddijai magasak, ezért egy
atlagos szegedi csaladnak a Napfényfiird6 draga. Ugyancsak emlitésre keriilt a kozvagyon
elkoltésének a kérdése; nevezetesen: a varos rossz koncepcidban valositotta meg a projektet
€s 0t év elteltével elvesziti a tulajdonat.

A projekttel kapcsolatos dontések elsdsorban a kozgytilés, a Projektcég €s a Hunguest
Hotels Zrt. vezetsége kezében voltak. Fontos szerepet jatszottak még az ingatlanszakértok,

akik felbecsiilték a varos ingatlanjait, azok az épitészek, akiknek hatarozottan rossz
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véleményiik volt a Napfényfiirdé épitésérol, valamint a viziigyi szakérték, akik biztonsagi
eléirasokat fogalmaztak meg a Napfényfiird6 épitéséhez. Kiilonbozé civil szervezetek is
befolyasoltak a fejlesztés folyamatat. llyen volt példaul a Védegylet véleményezése,
alairasgyiijtése, az ingatlanokkal kapcsolatos feljelentés, a Ligetfiirdé Civil Munkacsoport és

a Szegedi Civil Forum akcioi.

2.3. Mars téri piac

A Mars téri piac felajitasa melletti legfontosabb érv annak lerobbant allapota volt. T6bb
interjualanyom is azon a véleményen volt: a hosszadalmas felajitasi folyamat végsé soron
elérhetévé tette a modern, kényelmes, higiénikus koriilmények kozotti vasarlast és a
kozosségi tér hasznalatat.

Sokak szerint azonban a felGjitisnak nem elhanyagolhaté negativ kovetkezményei is
voltak. Ugy latjak: egyes tarsadalmi csoportok (nyugdijasok, alacsonyabb jovedelmiiek)
kiszorultak a piac hasznalatabol, mivel megemelkedtek a bérleti dijak és meglehetsen
leszlikiilt az arusitod teriilet. Vagy: egyes tarsadalmi csoportok méltatlan koriilmények kozé
keriiltek, példaul az asztalokért hajnalban ,,versenyt futé” nyugdijasok.

Az interjialanyok koziil tobben is hianyolték az ,,igazi piaci hangulatot”. Ugy tiint, hogy
az igazi piaci hangulat megteremtésében a mindenkori piaci igazgaténak kiilonleges szerepe
van. Az 0 véleménye arrdl, hogy a piac multi-bevasarlokozpont, vagy a multiktol eltérd
funkcidt betoltd ,,piac”, jelentésen befolyasolja a piac miikodését (példaul beengedi-e a
butorboltot a piac teriiletére). Tobb alkalommal felmeriilt az is, hogy az 0j piac nem felel meg
a funkcidjanak: tele van sziik, hasznalatlan terekkel és rossz mindségii anyagokbol épiilt.

A piac hasznalatara hatdssal vannak az dstermeldkkel kapcsolatos helyi és nemzeti szintii
szabalyozasok. Ezek megprobaljak helyzetbe hozni az dstermeloket, de az interjialanyok
tobbsége szerint rosszul. A Mars téri piac funkcidjat befolyasolja a buszpalyaudvar és az
Arkad kozelsége. Mindketté a piac elérhetésége miatt relevans: a buszpalyaudvar konnyen
megkozelithetévé teszi a piacot, az Arkadban elérheté ingyenes parkolas viszont elszivja a
keresletet.

Interjualanyaim szerint a tervezésben valo tényleges Civil részvételt egyik oldalrol a
jogszabalyok ismeretének hianya, a tervezés atlathatatlansaga, masik oldalr6l a
véleménynyilvanitas képességének, vagy akaratdnak hianya akadalyozta. A Piac Kft.
onkormanyzat felé¢ valo tartozasadt — hasonloan a Napfényfiirdd esetéhez — a kodzvagyon

elherdalasaként értelmezte tobb interjualany.



A kutatas alapjan ugy tlinik: zart csoportban sziiletett meg a legtobb Mars teret érintd
dontés. A kozgytiilés €s a Piac Kft. igazgatdja, vezetésége a két legfontosabb szerepld ebben.
A dontéshozok ugyan meghivtak mars téri kereskedoket a fejlesztés folyamataba, de ennek
sikerességérdl nagyon ellentmondasosak a vélemények. A pavilonokkal kapcsolatos nehezen
atlathat6 perek tomege jelentésen befolyasolta a projektet. A szegedi Védegylet is szerepet

kapott a fejlesztésben a véleményezésével és az alairasgytjtésével.

3. Osszefoglalas

Mindharom gazdasagfejlesztési projektre jellemz6: mig elérhetévé tesznek bizonyos
lehetéségeket, addig megsziintetnek masokat. A megsziint lehetdségek potlasa, orvoslasa
(tulajdonképpen a fejlesztés arnyoldalal) a civil részvételen keresztiil kapott nyilvanossagot.
Tobb interjlialany nehezményezte, hogy a dontéshozok nem reagaltak érdemben a civil
akciokra (példaul alairasgytjtésre, peticiora).

A fejlesztéseket érintd legfontosabb dontések mindhdrom projekt esetében sziik, zart
csoport kezében voltak (tipikusan beruhdzok + kozgytilés). Az érintett lakossag fejlesztési
folyamatba valdé bevonasa legtobbszor megrekedt az informacioatadas szintjén. A civil
kezdeményezések megitélése mindharom folyamat soran ambivalens: mig egyes szereplok a
fejlodés kerékkotoiként tekintenek a civil akcidkra, amelyek csak késleltetik az
elkeriilhetetlen fejlédési folyamatokat, addig masok a fejlodés szekértoloiként latjak Oket,
akik megkertilhetetlen tarsadalmi értékeket képviselnek.

Konkluziom roviden a kovetkezd: leggyakrabban azért sikeriilnek félre a helyi
gazdasagfejlesztési projektek, mert a folyamat tal kevés informacion alapul. A fejlesztési
folyamat nem mindig tudja megragadni az adott tarsadalmi helyzet Osszetettségét, a
fejlesztésben részt vevok altal képviselt értékeket, valamint azokat a tényezoket, amelyek azt
befolyasoljak, hogyan tudjdk az érintettek az eszkozoket a sajat céljaiknak megfeleléen

felhasznalni.



