Tervezői válaszok pirossal, SZTE válaszai sárgával
Koltech Kft

SZTE Déli Klinikapark, Gyermekklinika gázkiváltás kivitelezési munkáival kapcsolatos műszaki és szerződéses kérdések
A mai helyszíni bejáráson egyeztettek alapján az alábbi kérdések merültek fel:

1.) Estleges nyomvonal módosulás estén (a feltárások során felmerülő műszaki tartalom változása miatt) a vállalkozó többletköltsége érvényesíthető-e? Nem érvényesíthető
2.) Az elbontandó vezeték Korányi fasor felöli vége Önkormányzati közterületen található, így arra vélhetőleg bontási engedélyt kell kérni. A bontási engedélyek beszerzése több hetet is igénybe vehet. A kivitelezési határidő az engedélyek beszerzése miatt kitolódhat-e? Ez így igaz, de ez sem tervezői hatáskör. A közterületi szakaszt „nem feltétlenül szükséges” kiszedni a földből, bár kétségtelen, hogy a bontási terven rajta van. Tervezői javaslat, hogy a Korányi fasor zöldövezetében a megszüntetendő DN315 ágban lévő tolózárnál fogja a gázszolgáltató (NKM ÉD Földgázhálózati Zrt.) elzárni az élő vezetéket, ezt követően szétvágja és vakkarimával lezárja a tolózárat. A felhagyandó DN 315 PE vezetékvéget véleményem szerint le kell zárni egy hegesztett véglezáróval. Ezt minden féleképpen az NKM ÉD Földgázhálózati Zrt.-vel kell leegyeztetni, ugyanis a megszüntetendő gázelosztó vezeték gáztalanítását ők fogják elvégezni.  Így aktuálisan akár a vezetékvég lezárását is elvégezhetik, de ezt akár át is engedhetik a kivitelezőnek. Az elbontandó vezetékszakasz benne marad a teljes nyomvonalon a földben, mindkét végén munkaárokban  lezárásra kell hogy kerüljön gáztalanítás után. Az épülő Gyermekkorház SBO szárnyának bontási, alapozási munkáinál lesz majd a már hálózatról leválasztott, gáztalanított csőszakasz alaptestbe eső részének megszüntetése.
3.) A zajjal járó munkákat mikor lehet elvégezni? Egyeztetett időben a nyomvonal melletti Kémia laborral, ahol rezgésre érzékeny mérőeszközök találhatók, szombati munkavégzés engedélyezett.
4.) Kordinációs egyeztetések megtartását a kivitelező szegedi telephelyén meg lehet-e rendezni? 
Javasolt heti koordinációs helyszín az SZTE Műszaki Igazgatósága tárgyalója, amely rendelkezésre fog állni.
5.) Az eltakarási engedélyek kiadásához a gázszolgáltató műszaki ellenőre szükséges-e? Igen szükséges,ez is az NKM ÉD hatásköre.
6.) Az aszfaltozások lehetnek-e foltszerűek, vagy teljes szélességben kell az utat helyreállítani? A felbontott nyomvonalon kell csak az utat helyreállítani.
7.) Geodéziai beméréseket ki biztosítja? Tömörségi méréseket kell-e végezni? Beruházói hatáskör. De én úgy gondolom, hogy a geodéziai bemérés az kivitelezői feladat kell, hogy legyen, hacsak nincs az SZTE-nek az ilyen feladatokra szerződött földmérője. Kivitelezezői feladat a geodéziai bemérés, e-közműbe felvezetés.
8.) Az élő vezetékre történő visszakötéseket és annak anyagát kell-e árazni (NKM Gázszolgáltató végezheti el) illetve a Polystop lezárások munkagödreinek ásása, helyreállítása a kivitelező feladata-e? Szintén NKM ÉD Földgázhálózati Zrt. hatáskör, ezt velük kell leegyeztetni. Vélhetően a Polystop lezárások munkagödreinek elvégzését is a kivitelezőtől fogják kérni.Kell árazni, komplett teljeskörű lebonyolítást igénylünk.
9.) Az NKM Gázszolgáltató használatba vételi jóváhagyásának beszerzése és annak költségei a kivitelezőt terhelik? Kell árazni a használatba vételi eljárás minden költsége a kivitelezőt terheli.Komplett ű2kulcsrakész” teljeskörű lebonyolítást igénylünk.
10.)  A helyszíni bejárás alapján a Megrendelő (az új vezeték vonatkozásában) az aszfalt út fél sávját tudja biztosítani, így a kivitelezési helyszín nagyon szűkös. A megrendelő tud-e biztosítani depóhelyet a földnek, ágyazati homoknak? A nyomvonal melletti üres térre a kitermelt föld munkaárok anyaga lerakható lesz, biztosítjuk a depózás lehetőségét.
11.)  A bontandó vezetéket (bejáráson elhangzottak alapján) szükséges-e teljes hosszban eltávolítani, vagy csak a leválasztási pontokon? Erről beszéltünk a tervezés folyamán. Mi ezt teljes hosszban úgy szerepeltettük, hogy elbontandó vezeték, de a döntés az beruházói hatáskörben van. A későbbi problémák elkerülése érdekében, úgy lenne célravezető, ha ezek a megszűnő vezeték ténylegesen ki lennének emelve a földből. A 2. pontban leírtak szerint kérjünk eljárni, a későbbi építkezés szakaszában lesz elbontva az alaptestbe eső rész.A mostani megszüntetéshez szükséges munkagödröket a leválasztási pontoknál úgy kell kialakítani, hogy amunkát  Korányi fasoron lehetőség szerint az út és járda bontása nélkül el lehessen végezni.
12.)  Az opcionálisan elbontandó vezetékek megjelölésében a bontási és építési terven ellentmondás van, illetve nincsen meghatározva az opcionálisan bontandó vezeték hossz. Az „opcionális” vezeték elbontás, az egyértelműen a már korábban megszűnt és felhagyott kisnyomású gázvezetékre vonatkozik. Mi a teljesség kedvéért jelöltük ezt fel a rajzunkra, mert ennek a vezetéknek még vannak még látható felszíni jelzései (csapszekrények). Ennek szükségessége szintén beruházói döntés, és egy része már szinte biztos, hogy el is van bontva a korábbi építkezések miatt. Ettől függetlenül tény az, hogy rajz-technikailag nem teljesen fedi egymást a két rajzunk, mert nem ugyanott „vágtuk el”hogy ne legyen olyan nagy, de ellentmondás azért nincs köztük. Amennyiben szükséges, természetesen adunk a „lemaradt” részről is rajzot, de én most én úgy gondolom, hogy erre nem lesz szükség. 
13.)  Az ajánlati árat egyösszegben kell megadni. Nem lehet az alap kivitelezési összeget és az opcionális összeget elválasztani. Hogyan adjuk be erre vonatkozóan az ajánlatot? Egyösszegű árajánlatot várunk a tervek és a fenti kiegészítések, pontosítások alapján
14.)  A terven ellentmondás van a fektetési mélységben (1 m vagy 1,3-1,8 között) illetve a cső anyag meghatározásában PE80 (vagy PE100). Kérjük ezek meghatározását. Elnézést kérek, az elírásokért biztosan igaz, ha észrevette az alapos szemlélő. Én most nem találom, hogy hol írtunk (valószínűleg véletlen elírás következtében) 1 m fektetési mélységet, de az akkor nem igaz. A fektetési mélység, a helyszínrajzon nincs egyértelműen feltüntetve, mert úgy sem látszott volna, de a hoszszelvényen minden egyértelműen látszik és kiolvasható. Itt szeretném felhívni a figyelmet, hogy az adtaszolgáltatások hiányossága miatt a meglévő vezetékek és a keresztezendő közművek mélysége bizonytalan, bár minden aknát amit lehetett felemeltünk és megmértünk, de ennek ellenére a tényleges fektetési mélységet a  közművek tényleges elhelyezkedésének alapján a műszaki ellenőr bevonásával kell meghatározni, mint minden más hasonló esetben. Amennyiben szükséges tervezői művezetést szintén vállalunk erre a feladatra is. 
A PE80 csőanyag egy helyen ténylegesen elírásra került a műszaki leírásban, melyért elnézést kérek. A tervezett csőanyag PE100. Egyébként, megjegyzem, hogy a PE80 csőanyag is megfelelő lenne, de mostanában a csőgyártók valamilyen oknál fogva, már nem gyártják.   
15.)  A tervben csak elektrofúziós hegesztés van megadva, ahol lehetséges alkalmazható-e tompavarratos hegesztés? Igen, a tervben ténylegesen elektrofúziós hegesztés van megadva a sok közműkeresztezés és iránytörés miatt, de természetesen ahol alkalmazható, ott a csőszálak vonalba hegesztése tompahegesztési eljárással is történhet, és egyben olyan hosszú csőszakasz fektethető, fűzhető be, amelyet az iránytörések és a közművek megengednek.
16.)  A feltöltött kiviteli terveben nincsen társközművek, önkormányzati és egyéb nyilatkozatok csatolva. Kérjük a nyilatkozatok csatolását az esetleges engedélyek és szakfelügyeletek árazásához. Így van, részben. A hiteles Eközmű nyilatkozat része az engedélyezett tervnek, ebben részletesen megjelennek ez érintettségek, ill. a „nem érintettségek”. A „szokásos közmű nyilatkozatokat” nem kell keresni a tervdokumentációban, mivel a tervezési terület az SZTE ingatlanain van és nincs városi ill. országos közmű üzemetetői érintettség. A z itt lévő közművek az SZTE üzemeltetésében vannak. A tervezés folyamán többször kértem az SZTE-től közmű üzemeltetői nyilatkozatot, de konkrétan ilyet nem kaptam, csak annyit hogy a terveinket átnézték és egyetértenek az abban feltüntetett egyéb közművek megjelenítésével, vagyis nem tudnak pontosabb adatokkal szolgálni. Mi felmértünk és ábrázoltunk mindent amit tudtunk, és amit kaptunk az SZTE-től, az NKM ÉD Földgázhálózati Zrt.-től, ill. a GÉM Kft.-től.A kérdésre válaszként a Tervező válasza az irányadó
17.)  Mi a teendő a meglévő nyomáscsökkentővel és DN20 vezetékkel, kell-e azzal kapcsolatosan munkát végezni, cserélni stb.?  A kérdés jogos, mert a rajzon szerepel ott egy vastag vonal ami „tervezett vezetékre” utalhat, de az sajnos két vonal összemosódásából keletkezett a nyomtatásban. Tehát, ez meglévő megmaradó középnyomású DN20 PE gázleágazó vezeték, a nyomásszabályozóval együtt, amely a középnyomású vezeték kiváltási feladatot közvetlenül nem érinti, azaz nincs velük semmi teendő. Amennyiben az a beruházói döntés születik, hogy az „opcionálisan” elbontandó kisnyomású gázvezetéket ténylegesen ki kell szedni a földből, úgy itt is fel kell bontani, mert a nyilvántartás szerint idáig még a földben lehet a régi gázvezeték.
Kiegészítéseket készítette:                                                          
 Tóbiás Zoltán tervező
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