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I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Szegedi Tudomdanyegyetem
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Postai cim:

Varos: Szeged NUTS-kéd: HU333 Postai iranyitoszam: 6720 Orszag:

Kapcsolattarté személy: Dr. Baranyainé dr. Fialka Magdolna

E-mail: baranyaine.fialka.magdolna@gmf. Telefon: +36 62544253 Fax:
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Internetcim(ek)
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Lebonyolito szerv(ek) adatai

FORMIT Consulting Kereskedelmi és
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A felhasznaldi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
SZTE SZAKK 410 &gyas klinika korszerisitése

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Az épitési beruhdzassal érintett épiilet az SZTE SZAKK 410 agyas klinika., melynek 6sszes hasznos alapteriilete netté 23 710,38 m2.
Megvaldsulasi helyszin: 6725 Szeged, Semmelweis u. 6., hrsz.: 20294/1

Az épiilet szerkezete vasbeton pillérvazas, 6 m-es rasztertavolsdggal. A homlokzati falszakaszok vasbeton panelbdl késziiltek. A
kutalapozassal az épitmény terheit stillyesztéssel lejuttatott kutak tovabbitjadk a mélyen fekvs teherhordd altalajra. A kérhaz funkcio-
méretigényeit megvizsgalva, Marosi Mikl6s a homlokzati helyzetet egy egyedi homlokzati panel legyartasaval oldotta meg. A nagyobb
feliileti homlokzati szakaszon beton feliileti panel talalhatd, mig a nyildszardk parapetjei kisméreti tomortéglabol eléregyartott panel-
szerkezetek. Az eléregyartott panel kozépsé részén 10 cm vastagsagu hdszigetel6 réteg kapott helyet.

A nyildszardk tobbnyire fa tokszerkezetliek, két rétegi hészigeteld ivegezéssel elldtva. A homlokzati szakaszon néhany fém nyildszaré
is megtalalhaté. A homlokzati nyilaszarok kiils6 oldali beépitett textil &rnyékoldval vannak kiegészitve. A meglévé fiiggonyfalak is
korszerttlen fa tokszerkezetiiek.

Az épiiletegyiittes allapota a koranak megfeleld. A lapostetdszerkezetek elavult anyagokbdl késziltek, csekély hiszigetelés-
vastagsaggal. A lapostetészerkezettel rendelkezé épililetek, épiiletrészek Gj rétegrendet igényelnek. A nyilaszarészerkezetek idejét
multak, korszerl és hiszigetelt ivegezéssel ellatott szerkezetekre sziikséges cserélni 6ket. A homlokzat kiegészité hiszigetelése
sziikséges. Az épliletek akaddlymentes megkozelitése és az épliletrészekbe vald atjutds részben megoldott. Az épiilet a jelenlegi
katasztrofavédelemi eléirdsoknak megfelel, az épiiletben 2015-ben tervezett komplex belsé atalakitasi munkalatoknak koszonhetéen.
A nyertes ajanlattevének az épitési beruhdzas megvaldsitdsa soran az aldbbi feltjitdsi munkékat kell elvégeznie:

A) Epitémesteri munkdk:

* Bontédsi munkdlatok homlokzattal 6sszefiiggésben

« Fliggonyfal alapozéasi munkai statikai kiviteli tervek szerint

« Utdlagos homlokzatszigetelés 20 és 26 cm hdszigeteléssel tivegfatyollal kasirozott k6zetgyapot dsvanyi szalas hdszigetelés, ldbazati
hészigetelés 20 cm vastag XPS hészigetelés.

Homlokzat hdszigetelése mennyisége: 9118 m2

* Nyildszarok cseréje: a meglévo nyildszarok helyett 3 rétegii hdszigetelt iivegezéssel ellatott aluminium nyildszarék kertilnek
beépitésre. A tervezett figgonyfalrendszerek teljes keresztmetszetben h6hidmegszakités aluminium profilbdl késziilnek ragasztott
biztonsagi iiveggel.

« Uj lapostetd rétegrend 15+10=25 cm utélagos hészigeteléssel, 0j vizszigeteléssel, és rétegrenddel. (A tetd hé- és vizszigetelési
munkéinak elvégzése el6tt a tetén miiszaki leirds szerinti berendezéseket el kell tdvolitani, majd az 4j rétegrend kialakitasat kovetGen
vissza kell helyezni.)

TetGszigetelés mennyisége: 1762 m2

« Kiils6 arnyékolas az irodak, rendeldk és kortermek arnyékolasat a hészigetelésben elhelyezett fém lamellas zsaluzidk biztositjak.

B) Epiiletgépészet:

¢ Klimaszerelési munkak

« Split klimak athelyezése

* Szell6zés: racsok fel-és leszerelése

C) Epiiletvillamossag:

« vilgitasi rendszer korszerusitése, illetve elektromos miikodtetésli zsaluzidk energiaelldtasa és vezérlése a feladat.

D) Tlzvédelem:

» Tlzvédelmi tervekben és koltségvetésben szerepld tizjelzé rendszer felillvizsgdlata terveztetése, tlizgatlé ablak nyild szarnyainak,
egyszarnyu ajtd, valamint kétszarnyu ajtod ellatdsa mozgatémotorral és tiizjelzé rendszerbe kotése.

A kozbeszerzési dokumentécié részét képezi a minden szakagra kiterjed6 kiviteli tervdokumentéacid. A részletes feltételeket a
Ko6zbeszerzési Dokumentacié és annak mellékletei (kiilléndsen Miiszaki Leiras, Arazatlan Kéltségvetés) tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
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Kbt. Masodik Rész, XV. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 349118-2024

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 25513/2023

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 17

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BUILD IT Mérnoékiroda Zartkorien Mikoddé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1037 Budapest, 32301960241
Boébita Utca 2. E. lhaz. 1. em.

1. Személyi allomény alkalmassdgi minimumkdévetelményen felilli, az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata:

1.1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kévetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

1.2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmasségi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
térgyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdnap): 48 honap

1.3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdonap): 48 hénap

2. Osszesitett netté ajanlati &r (HUF): 1 973 833 764 Ft

Indoka:

A fenti Ajénlattevd az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozasaban kizdré ok nem &ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajanlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. Az ajanlat aranytalanul alacsony
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ellenszolgaltatast nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az ajénlat miiszaki-szakmai megfeleléségérdl a Birdlé Bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott.

Epité-és épiiletkarbantarté Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1112 Budapest, 11266101244
Németvolgyi Ut 146

1. Személyi dlloméany alkalmassdgi minimumkovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elbirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata:

1.1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

1.2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kévetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

1.3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmassédgi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

2. Osszesitett netté ajénlati 4r (HUF): 1 977 999 989 Ft

Indoka:

A fenti Ajadnlattevé az alkalmasségi kovetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozdasaban kizar6 ok nem 4ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajanlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek. Az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgéaltatast nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az ajénlat miiszaki-szakmai megfelel6ségérdl a Birdlé Bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
BUILD IT Mérnokiroda Zartkérien Mikodé Részvénytarsasag 1000

Szoveges értékelés:

Epité-és épiiletkarbantarté Zartkériien Miikédé Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Az ajénlatok értékelésének szempontja a legjobb ar-érték arany [Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjal. Ennek szempontjai/alszempontjai
és a hozzajuk tartozo sulyszamok az aldbbiak:

Ertékelési szempont Sulyszam

Minéségi kritérium értékelési szempont

1. Személyi dllomény alkalmassdgi minimumkovetelményen feliili, az alkalmasségi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu tobblet
szakmai tapasztalata:

1.1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap) 10

1.2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben elbirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap) 10

1.3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap) 10

Ar értékelési szempont

2. Osszesitett nett6 ajanlati &r (HUF) 70

Az ajanlatok értékelési szempontok/alszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatdé pontszam alsé hatara 0 pont,
fels6 hatéra 10 pont, valamennyi értékelési szempont/alszempont esetében.

II. Az értékelés (pontszamok kiosztasdnak) mddszere az 1.1.-1.3. értékelési alszempontok vonatkozasaban:

Egyenes aranyositas (K6zbeszerzési Hatésag, KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25. Gtmutatdja szerint): a legmagasabb érték a
legkedvez6bb. Az Ajénlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximdlis 10 pontot adja, 0 hénap megajanlésa esetén az értékelési
alszempont vonatkozésaban 0 pontot ad, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva
aranyosan szamolja ki a pontszdmokat az alabbi képlet alapjan:

EKR002181042023



P=(A vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min

P: a vizsgalt ajanlati elem pontszama
Avizsgalt: aktudlis ajanlati elem
Alegjobb: legjobb ajanlati elem
Pmax: pontskdla fels6 hatara (10)
Pmin: pontskala als6 hatéara (0)

A képletben abban az esetben is a legkedvezébb szintnek megfeleld érték keriil behelyettesitésre (48 honap), ha a megajanlas ennél
kedvezGbb.

III. Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az adott ajanlati elem legkedvezdbb szintje:
1.1-1.3. értékelési alszempont: 48 hénap

Ajanlatkéré a fenti értéknek megfeleld, vagy az anndl még kedvezdébb vallaldsokra egyarant az adhatd pontszam felsé hataraval
azonos szamu pontszamot ad.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az adott ajanlati elem legkedvezétlenebb szintje: 1.1- 1.3. értékelési alszempont: 0 hénap.

IV. Az értékelés (pontszamok kiosztdsédnak) mddszere a 2. értékelési szempont vonatkozasaban:

Forditott ardnyositas (Kézbeszerzési Hatésag, KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25. itmutatéja szerint): a legalacsonyabb érték a
legkedvezG6bb. Az Ajanlatkérd a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximélis 10 pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszamokat az alabbi képlet alapjan:

P=(A legjobb)/(A vizsgalt)*(P max- P min)+P min

P: a vizsgalt ajanlati elem pontszama
Avizsgalt: aktudlis ajanlati elem
Alegjobb: legelényo6sebb ajanlati elem
Pmax: pontskala fels6 hatara (10 pont)
Pmin: pontskala als6 hatara (0 pont)

V. Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti értékelése

1. Ajanlatkéré az adott értékelési szempont/alszempont esetében az adott ajanlati elem fenti szadmitdsi modszerrel, a Microsoft
Windows 10 operacids rendszer Szamologép alkalmazasaval, hat tizedesjegyig, kerekités nélkiil megallapitott pontszdmat
megszorozza az adott értékelési szemponthoz/alszemponthoz tartozé sulyszammal.

2. Ezt kOvet6en a szorzatokat ajanlatonként 6sszeadja, és a szorzatok dsszegét két tizedesjegyre kerekitve hatarozza meg.

3. Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyu ajanlat, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BUILD IT Mérnokiroda Zartkoérien Mikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1037 32301960241
Budapest, Bobita Utca 2. E. lhaz. 1. em.

1. Személyi allomény alkalmassdgi minimumkdévetelményen felilli, az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata:

1.1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kévetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

1.2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassédgi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
térgyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdnap): 48 honap

1.3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

2. Osszesitett netté ajanlati &r (HUF): 1 973 833 764 Ft

Indoka:

A fenti Ajénlattevd az alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozasaban kizaré ok nem &ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajadnlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az Ajanlatkéré részére az érvényes ajanlatot benyujté BUILD IT Mérnokiroda Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag ajanlata

mindsil a legjobb ar-érték aranyt, egyben legkedvezébb ajanlatnak az Ajanlatkéré altal meghatarozott értékelési szempontokra
figyelemmel a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.
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Az ajénlat miiszaki-szakmai megfeleléségérdl a Birdld Bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

MV-EV felelés miiszaki vezetdi feladatok

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Sta-Tech Szolgéaltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasadg (Adoszam:12328468243;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1201;Varos:
Budapest;Utca és hazszdm:Tétfalusi Sétany 12. 11/7. sz.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

Sta-Tech Szolgéaltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag (Adoszam:12328468243;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1201;Varos:
Budapest;Utca és hazszam:Tétfalusi Sétany 12. I1/7. sz.;Alkalmassagi kovetelmény:M.2.3.)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Epité-és épiiletkarbantarté Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1112 Budapest, 11266101244
Németvolgyi Ut 146

1. Személyi alloméany alkalmassagi minimumkdévetelményen felilli, az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata:

1.1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassédgi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
térgyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdonap): 48 hénap

1.2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdénap): 48 hénap

1.3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

2. Osszesitett netté ajanlati &r (HUF): 1 977 999 989 Ft

Indoka:

A fenti Ajédnlattevé az alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozasaban kizaré ok nem &ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajdnlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatdst nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az Ajanlatkérd részére az érvényes ajanlatot benyujté Epit6-és épiiletkarbantarté Zartkorien Miikodd Részvénytarsasag
ajanlata mingsiil a mésodik legjobb ar-érték ardnyu, egyben a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd
ajanlattevének az Ajanlatkéro altal meghatdrozott értékelési szempontokra figyelemmel a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan.

Az ajanlat miszaki-szakmai megfelel6ségérdl a Biradld Bizottsag kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel bird tagja
nyilatkozott.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

FERROEP Févallalkozé és SzerelGipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 6725 11391069206
Szeged, Kélvéria Sgt 87/B.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
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Ajanlatkéro fenntartja a 2024. szeptember 18. napjan meghozott dontését, mely dontésroél az Ajanlattevét 2024. szeptember 18.
napjan tajékoztatta:

I. Hidnypotlasi felhivas 1. el6irdsa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hianypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be az 1.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.1. értékelési alszempontra és az M.2.1.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozdan” c. nyilatkozatot, melyben az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés bekovetkezésének idépontjat az el6irdsoknak megfeleléen év-honap(!) feltiintetésével megadja.

Az Ajanlattevd a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre &ll6 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hidnypodtlasa részeként
benytjtotta az ,SZTE 410 Energetika Ajanlat HP 01.pdf” megnevezési allomdany 5.-6. oldalain az ,Ajanlattevé nyilatkozata és a
szakember Onéletrajza az 1.1. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.1. szerinti alkalmassagi minimumkovetelményre
vonatkozdan” c. nyilatkozatot (6néletrajzot, tovabbiakban: Nyilatkozat).

Az Ajanlatkéré a Nyilatkozatot megvizsgalva azonban megéllapitotta, hogy a hidnypétlasi felhivas ellenére a Nyilatkozat
tovabbra sem tartalmazza az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idGpontjat az el6irdsoknak
megfeleléen év-hénap(!) feltintetésével.

Ajanlatkéro a fentiekbdl kévetkezéen az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének elsé idépontjat, ezaltal
azon idépontot egyértelmiien megallapitani nem tudta, amelyet kovetéen az 6néletrajzban ismertetett szakmai tapasztalatok
tobblettapasztalatként vehetéek figyelembe az értékelés soran.

Indoka (1.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajénlattevé &ltal hidnypoétlas sordn az 1.1. értékelési alszempont
alatdmasztaséara benyujtott Nyilatkozat a Kézbeszerzési Dokumentacié 1.16.1.1. pontjéban foglalt el6irasai ellenére tovabbra
sem tartalmazza az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentdci6 1.16.1.1. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

II. Hianypotlési felhivas 2. eléirasa

Ajanlatkéro a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasaban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 2.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.2. értékelési alszempontra és az M.2.2.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot. melyben az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés bekovetkezésének idépontjat az eléirdsoknak megfeleléen év-honap(!) feltiintetésével megadja.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypoétlédsa részeként
benyujtotta az ,SZTE 410 Energetika Ajanlat HP 01.pdf” megnevezési allomany 9.-10. oldalain az ,Ajanlattevé nyilatkozata és
a szakember Onéletrajza a 1.2. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.2. szerinti alkalmassdgi minimumkdvetelményre
vonatkozéan” c. nyilatkozatot (6néletrajzot, tovabbiakban: Nyilatkozat).

Az Ajanlatkéré a Nyilatkozatot megvizsgalva azonban megéllapitotta, hogy a hidnypotlasi felhivas ellenére a Nyilatkozat
tovabbra sem tartalmazza az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat az el6irdsoknak
megfeleléen év-hénap(!) feltiintetésével.

Ajanlatkéré a fentiekbdl kovetkezGéen az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének elsé idépontjat, ezaltal
azon idépontot egyértelmiien megéllapitani nem tudta, amelyet kovetéen az 6néletrajzban ismertetett szakmai tapasztalatok
tobblettapasztalatként vehet6ek figyelembe az értékelés soran.

Indoka (2.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal hidnypoétlas sordn az 1.2. értékelési alszempont
alatdmasztasara benyujtott Nyilatkozat a Kozbeszerzési Dokumentéacié 1.16.1.2. pontjdban foglalt elGirasai ellenére tovabbra
sem tartalmazza az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat.

Az Ajanlattevd ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.16.1.2. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

II1. Hianypotlasi felhivas 3. eldirasa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasédban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 3.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember Onéletrajza az 1.3. értékelési alszempontra és az M.2.3.
szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot, melyben az alkalmasségi kovetelménynek vald
megfelelés bekovetkezésének idépontjat az eléirdsoknak megfeleléen év-hdnap(!) feltiintetésével megadja.

Az Ajanlattevd a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre &ll6 hataridén belil (2024.08.12. 16:00 6ra) hidnypédtlasa részeként
benytjtotta az ,SZTE 410 Energetika Ajanlat HP 01.pdf” megnevezési allomdany 13.-14. oldalain az , Ajanlattevé nyilatkozata és
a szakember Onéletrajza a 1.3. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményre
vonatkozdan” c. nyilatkozatot (6néletrajzot, tovabbiakban: Nyilatkozat).

Az Ajanlatkéré a Nyilatkozatot megvizsgalva azonban megéllapitotta, hogy a hidnypdtlasi felhivas ellenére a Nyilatkozat
tovabbra sem tartalmazza az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat az el6irdsoknak
megfeleléen év-hénap(!) feltiintetésével.

Ajanlatkéro a fentiekbdl kovetkezéen az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének els6 idépontjat, ezaltal
azon idépontot egyértelmiien megéllapitani nem tudta, amelyet kovetéen az 6néletrajzban ismertetett szakmai tapasztalatok
tobblettapasztalatként vehetéek figyelembe az értékelés soran.

Indoka (3.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal hianypodtlds soran az 1.3. értékelési alszempont
alatdmasztasara benyujtott Nyilatkozat a Kézbeszerzési Dokumentacié 1.16.1.3. pontjdban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra
sem tartalmazza az alkalmassédgi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.16.1.3. pontjdban meghatarozott feltételeknek.
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KLITON Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2115 Vacszentlaszlé, Zsamboki Ut 23 25140732213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro fenntartja a 2024. szeptember 18. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2024. szeptember 18.
napjan tajékoztatta:

I. Hidnypotlasi felhivas 1. el6irdsa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 2.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.2. értékelési alszempontra és az M.2.2.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot, amelynek a ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,A szakmai tapasztalat alapjat képezé munka targya, beruhazas helyszine és rovid
leirdsa, valamint a szakember altal ellatott funkcidk és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatédsa” oszlopédban

-2018.03. - 2019.07. idészakban

-2017.07. - 2018.05. id6szakban

-2016.05. - 2017.05. idészakban

-2015.10. - 2016.06. idészakban

-2012.10. - 2013.02. id6szakban

bemutatott szakmai tapasztalata esetében ismerteti a beruhazés helyszinét a pontos cim megadésaval.

Az Ajanlattevd a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypoétlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példényt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (1.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevd nyilatkozata és a szakember
Onéletrajza az 1.2. értékelési alszempontra és a II1.1.3) M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozéan” c.
nyilatkozat ,II. AZ ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA
VONATKOZO SZAKMAI TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,A szakmai tapasztalat alapjat képez4 munka térgya,
beruhazés helyszine és rovid leirdsa, valamint a szakember altal elldtott funkcidk és feladatok, kifejtett tevékenység
bemutatdsa” oszlopa

-2018.03. - 2019.07. idészakban

-2017.07. - 2018.05. idészakban

-2016.05. - 2017.05. id6szakban

-2015.10. - 2016.06. idészakban

-2012.10. - 2013.02. id6szakban

bemutatott szakmai tapasztalatai esetében a Kozbeszerzési Dokumentéacid 1.16.1.2. pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra
sem allapithaté meg a beruhdzas helyszinének pontos cime.

BAUSZER Epit8, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 6782 10557606206
Moérahalom, Roszkei Ut 46

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro fenntartja a 2024. szeptember 18. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2024. szeptember 18.
napjan téjékoztatta:

I. Hidnypotlasi felhivas 1. el6irdsa

Ajanlatkéré a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypétlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be az 1.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.1. értékelési alszempontra és az M.2.1.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot:

1. amelyben relevans képzettség megszerzésének idépontjat az eléirdsoknak megfeleléen év-hénap(!) feltiintetésével ismerteti,
tovabba

2. melyben valamennyi ismertetett szakmai tapasztalat esetében ,B.L.” szakember tapasztalat kezdete és befejezése kozott a
megszerzett szakmai tapasztalat tényleges id6tartaméat (hénapban) is megadja, valamint

3. ahol a szakmai tapasztalatainak 6sszeadaséaval szamitott 6sszes megszerzett szakmai tapasztalat 6sszegének a
mértékegységet (honap), és

4. melyben az alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat az elgirasoknak megfeleléen év-hénap
(1) feltiintetésével megadja, tovabba

5. melyet a bemutatott ,B.L.” szakember is alair.

Az Ajénlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hidnypodtlast nem nyujtott
be
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Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérd kizérolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran.

Indoka (1.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az
1.1. értékelési alszempontra és az M.2.1. szerinti alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozat (6néletrajz,
tovabbiakban: Nyilatkozat) ,végzettség” oszlopa az Ajanlati Felhivéas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények pont M.2. alpontjaban
és Kozbeszerzési Dokumentéacié 1.8.1. pont 14. alpontjédnak elbirasa ellenére tovabbra sem tartalmazza a bemutatott ,B.L.”
szakember esetében az alkalmassagi kovetelmény szerinti jogosultsaghoz sziikséges relevans képzettség megszerzésének
hénapjat.

Az Ajanlattevd ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az az Ajanlati Felhivés
5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények pont M.2. alpontjaban és Kézbeszerzési Dokumentéacid 1.8.1. pont 14. alpontjaban foglalt
elGirdsoknak.

Indoka (2.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat , megvalodsitas kezd6 és befejez6
ideje (év, honap) oszlopdban ismertetett valamennyi szakmai tapasztalat esetében a Kézbeszerzési Dokumentécid 1.16.1.1.
pontjanak el6irasa ellenére tovabbra sem szerepel ,B.L.” szakember egyes ismertetett szakmai tapasztalatanak kezdete és
befejezése kozott a szakember altal ténylegesen megszerzett szakmai tapasztalat id6tartama (hénap).

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.16.1.1. pontjaban foglaltak eléirasoknak.

Indoka (3.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat ,Osszes tapasztalat:” sora a
Kozbeszerzési Dokumentdacid 1.16.1.1. pontjanak el6irasa ellenére tovabbra sem tartalmazza ,B.L.” szakember egyes ismertetett
szakmai tapasztalatainak 6sszeaddsaval szamitott 6sszes megszerzett szakmai tapasztalatdnak mértékegysége (honap).

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.16.1.1. pontjaban foglaltak eléirasoknak.

Indoka (4.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajénlattevé altal benyujtott Nyilatkozat a Kézbeszerzési Dokumentéacio I.
16.1.1. pontjaban foglalt eléirésai ellenére tovabbra sem tartalmazza alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
bekovetkezésének idGpontjat.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.16.1.1. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (5.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat a Kézbeszerzési Dokumentacié 1.8.1.
pont 3. alpontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra sem tartalmazza a bemutatott ,B.L.” szakember alairasat, mely altal a
bemutatott szakember nyilatkozik a benne foglalt adatok valésdganak valé megfelel6ségérol.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentdci6 1.8.1. pont 3. alpontjaban meghatarozott feltételeknek.

II. Hidnypétlési felhivas 2. eldirdsa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 2.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember Onéletrajza az 1.2. értékelési alszempontra és az M.2.2.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot:

1. mely tartalmazza a bemutatott szakember kamarai nyilvantartasi szamat, illetve

2. mely tartalmazza a bemutatott szakember esetében a jogosultsag megszerzésének idépontjat, valamint

3. ahol megadja a bemutatott ,0.S.” szakembert a szerzédés teljesitésbe bevoné ,0.S. e.v.” kapacitdsnyujté szervezetnél
ellatott munkakorének megnevezését is, és

4. amelynek valamennyi szakmai tapasztalata esetében ismerteti a beruhdzas helyszinét a pontos cim megadaséaval

(Azaz helység, kozteriilet, hdzszam, vagy helység, helyrajzi szam feltiintetésével.

Amennyiben a bemutatott szakmai tapasztalat vonatkozasdban beruhdzés helyszine nem értelmezhetd, a beruhazés
helyszinének megadédsa nem sziikkséges, azonban ez esetben kérjlk nyilatkozatnak errdl.), tovabba

5. melyben az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének id6pontjat az eléirasoknak megfeleléen év-honap
(1) feltiintetésével megadja, és

6. melyet a bemutatott ,0.S.” szakember is al&ir.

Az Ajénlattevd a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypodtlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példényt veheti figyelembe az elbiralas soran.

*xkFolytatds V.2.13) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése
pont L. alpontjaban

EURO CAMPUS Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 3300 13646925210
Eger, Arpad Ut 64.

Ervénytelenités jogcime:
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@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro fenntartja a 2024. szeptember 18. napjan meghozott dontését, mely dontésroél az Ajanlattevét 2024. szeptember 18.
napjan tdjékoztatta:

I. Hidnypotlasi felhivas 1. el6irdsa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be az 1.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.1. értékelési alszempontra és az M.2.1.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot, amelyben relevans képzettség megszerzésének
idépontjat az eléirasoknak megfeleléen év-honap(!) feltiintetésével ismerteti.

Az Ajanlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre &ll6 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hidnypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypétlast az eléirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példényt veheti figyelembe az elbiralds soran.

Indoka (1.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az
1.1. értékelési alszempontra és az M.2.1. szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatban
,Képzettség/végzettség megszerzésének ideje (év-hdnap):” sora az Ajanlati Felhivas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények pont M.
2. alpontjdban és Kozbeszerzési Dokumentécio 1.8.1. pont 14. alpontjanak eldirdsa ellenére tovabbra sem tartalmazza a
bemutatott ,R.L.” szakember esetében az alkalmassagi kovetelmény szerinti jogosultsaghoz sziikséges relevans képzettség
megszerzésének honapjat.

Az Ajanlattevd ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az az Ajanlati Felhivés
5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények pont M.2. alpontjaban és Kézbeszerzési Dokumentéacié 1.8.1. pont 14. alpontjaban foglalt
elGirdsoknak.

II. Hidnypotlési felhivas 2. eléirdsa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 2.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember onéletrajza az 1.2. értékelési alszempontra és az M.2.2.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot, amelyben relevans képzettség megszerzésének
idépontjat az eléirasoknak megfeleléen év-honap(!) feltiintetésével ismerteti.

Az Ajanlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypoétlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példényt veheti figyelembe az elbiralds soran.

Indoka (2.):

Ajanlatkéro ezért megdllapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az
1.2. értékelési alszempontra és az M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatban
,Képzettség/végzettség megszerzésének ideje (év-hdnap):” sora az Ajanlati Felhivas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények pont M.
2. alpontjdban és Kézbeszerzési Dokumentécio 1.8.1. pont 14. alpontjanak eldirdsa ellenére tovabbra sem tartalmazza a
bemutatott ,F.Z.” szakember esetében az alkalmassagi kovetelmény szerinti jogosultsaghoz sziikséges relevans képzettség
megszerzésének honapjat.

Az Ajanlattevd ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az az Ajanlati Felhivas
5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények pont M.2. alpontjaban és Kézbeszerzési Dokumentacié 1.8.1. pont 14. alpontjaban foglalt
eléirasoknak.

III. Hidnypdtlasi felhivas 3. elGirdsa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevd ismételten nyujtsa be a 3.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.3. értékelési alszempontra és az M.2.3.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot, amelyben relevans képzettség megszerzésének
idépontjat az el6irdsoknak megfeleléen év-honap(!) feltiintetésével ismerteti.

Az Ajanlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypoétlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példényt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (3.):

Ajanlatkéro ezért megdllapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az
1.3. értékelési alszempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményre vonatkozdéan” c. nyilatkozatban
,Képzettség/végzettség megszerzésének ideje (év-hdnap):” sora az Ajanlati Felhivas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények pont M.
2. alpontjédban és Kozbeszerzési Dokumentécio 1.8.1. pont 14. alpontjanak eléirasa ellenére tovdbbra sem tartalmazza a
bemutatott ,B.R.” szakember esetében az alkalmassagi kovetelmény szerinti jogosultsaghoz sziikséges relevans képzettség
megszerzésének honapjat.

Az Ajanlattevd ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az az Ajanlati Felhivas
5.1.9. Alkalmassagi kévetelmények pont M.2. alpontjaban és Kézbeszerzési Dokumentacié 1.8.1. pont 14. alpontjaban foglalt
el6irasoknak.
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Bojtos-Bau Kft., Magyarorszag 1117 Budapest, Irinyi Jozsef Utca 40. A. Lhaz I. em 5. ajtd 13713537243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro fenntartja a 2024. szeptember 18. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2024. szeptember 18.
napjan tajékoztatta:

I. Hidnypotlasi felhivas 1. el6irdsa

Ajanlatkéré a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be az 1.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.1. értékelési alszempontra és az M.2.1.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot, amelynek a ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,A szakmai tapasztalat alapjat képezé munka targya, beruhazas helyszine és rovid
leiradsa, valamint a szakember altal ellatott funkcidk és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatédsa” oszlopaban bemutatott
valamennyi szakmai tapasztalata esetében ismerteti a beruhazas helyszinét a pontos cim megadéasaval.

Az Ajanlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példényt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (1.):

Ajanlatkéro ezért megdllapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az
1.1. értékelési alszempontra és az M.2.1. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozat ,II. AZ
ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,A szakmai tapasztalat alapjat képez6 munka targya, beruhazas helyszine és rovid
leirasa, valamint a szakember altal ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatédsa” oszlopaban bemutatott
szakmai tapasztalatai esetében a Kozbeszerzési Dokumentdaci6 1.16.1.1. pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra sem
dllapithaté meg a beruhdzas helyszinének pontos cime.

II. Hidnypotlési felhivas 2. eléirasa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 2.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.2. értékelési alszempontra és az M.2.2.
szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot, amelynek a ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész , A szakmai tapasztalat alapjat képez6 munka tdrgya, beruhazés helyszine és rovid
leirasa, valamint a szakember altal ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatdsa” oszlopdban bemutatott
valamennyi szakmai tapasztalata esetében ismerteti a beruhazas helyszinét a pontos cim megadéasaval.

Az Ajénlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hidnypodtlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérs kizardlag az eredeti ajanlati példényt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (2.):

Ajanlatkéré6 ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az
1.2. értékelési alszempontra és az M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozat ,II. AZ
ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMALI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,A szakmai tapasztalat alapjat képez6 munka targya, beruhdzas helyszine és rovid
leirasa, valamint a szakember altal ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatasa” ” oszlopaban bemutatott
szakmai tapasztalatai esetében a Koézbeszerzési Dokumentdacio 1.16.1.2. pontjaban foglalt eléirdsai ellenére tovabbra sem
4llapithaté meg a beruhdzas helyszinének pontos cime.

II1. Hianypotlasi felhivas 3. eldirasa

Ajanlatkéré a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasédban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 3.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember Onéletrajza az 1.3. értékelési alszempontra és az M.2.3.
szerinti alkalmassagi minimumkdévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot, amelynek a ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,A szakmai tapasztalat alapjat képez6 munka targya, beruhazas helyszine és rovid
leirasa, valamint a szakember altal ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatédsa” oszlopaban bemutatott
valamennyi szakmai tapasztalata esetében ismerteti a beruhazas helyszinét a pontos cim megadéasaval.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérd kizérolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran.

Indoka (3.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az
1.3. értékelési alszempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozat ,II. AZ
ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMALI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,A szakmai tapasztalat alapjat képezé munka targya, beruhazas helyszine és rovid
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leirdsa, valamint a szakember altal ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatasa” ” oszlopaban bemutatott
szakmai tapasztalatai esetében a Ko6zbeszerzési Dokumentdaci6 1.16.1.3. pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra sem
allapithaté meg a beruhéazas helyszinének pontos cime.

Miksi Bau Korlétolt Feleldsségtii Tarsasag, Magyarorszag 6791 Szeged, Széksési Ut 7. 14417076206

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré fenntartja a 2024. szeptember 18. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2024. szeptember 18.
napjan tdjékoztatta:

1. Hidnypotlasi felhivas 1. el6irdsa

Ajanlatkéré a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasédban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be az 1.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.1. értékelési alszempontra és az M.2.1.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot, melyben valamennyi tobblettapasztalat
vonatkozaséban ismerteti, hogy a szakember a kivitelezési munkédk soran milyen, a relevéns jogosultsdg megszerzéséhez
szliikséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targya funkciot és feladatot,
latott el, tevékenységet végzett. (pl. MV-E kategérias felel6s miiszaki vezetd).

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérd kizérolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran.

Indoka (1.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az
1.1. értékelési alszempontra és az M.2.1. szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatban
(6néletrajzbol) ismertetett a szakmai tapasztalatokbol tovabbra sem allapithaté meg, hogy ,A.].” szakember a kivitelezési
munkék sordn milyen, a relevéns jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassagi
kovetelményben eléirtakkal azonos targyu funkciot és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. Ezért nem &llapithaté meg az,
hogy ,A.].” szakember a bemutatott tobblettapasztalatait a relevans jogosultsag megszerzéséhez sziilkséges szakmai tapasztalat
szerinti tevékenységgel, azaz az alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal azonos targyu tevékenységgel szerezte.

Az Ajanlattevd ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasaban tett 48 honap megajénlas
megfeleléen - a Kozbeszerzési Dokumentacié 1.16.1.1. pontjéban eldirtak szerint - alatamasztésra.

II. Hianypotlési felhivas 2. elGirasa

Ajanlatkéro a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasaban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 2.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.2. értékelési alszempontra és az M.2.2.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot:

1. mely tartalmazza a bemutatott szakember esetében a jogosultsdg megszerzésének id6pontjat, valamint

2. melyben a:

2019.12-2020.06 kozotti idGtartamra

2019.10-2020.01 koz6tti idGtartamra

2020.01-2020.06 kozotti idGtartamra

2014.02-2014.12 kozotti idGtartamra

2014.01-2018.12 kozotti id6tartamra (I1.4. pontot is kérjuk figyelembe venni)

2013.03-2013.10 kozotti idGtartamra

2013.05-2013.09 koz6tti idGtartamra

2012.03-2012.10 kozotti id6tartamra

vonatkozd tobblettapasztalat vonatkozaséban ismerteti, hogy a szakember a kivitelezési munkdk soran milyen, a relevans
jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos
targyu funkciét és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. (pl. MV-EG kategérias felels miiszaki vezetd), valamint

3. amelyben tovabba a:

2018.06. - 2018.10. ko6zotti idészakra

2018.05. - 2018.12. ko6zotti id6szakra

2018.05. - 2018.06. kozotti idészakra

vonatkozd tobblettapasztalat targyai vonatkozasaban ismerteti, hogy a szakagi felelés miiszaki vezet6i tevékenység milyen, a
szakdaggal kapcsolatos kivitelezési munka végzésével kapcsolatban keriilt ellatasra. (pl. irodaépiilet.... épitése, kiépitése,
kivitelezése, feltjitasa, dtalakitdsa, rekonstrukcidja, szerelése stb.), és

4. ahol a 2014.01. - 2018.12. kozott idészakra bemutatott szakmai tobblettapasztalatokat kiilon-kiilon 6nélléan, a Kézbeszerzési
Dokumentécié hivatkozott eldirdsainak megfelel6en mutatja be, tovabba

5. melyben valamennyi, azaz az oldal tetejétél lefelé haladva szdmitott 1., 2., 4. sorban és a 8.-12. sorokban bemutatott szakmai
tapasztalata esetében is (!) ismerteti a beruhazés helyszinét a pontos cim megadéasaval.

Az Ajanlattevd a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén belil (2024.08.12. 16:00 6ra) hidnypétlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérd kizérolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran.
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Indoka (2.):

Ajanlatkéré6 ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az
1.2. értékelési alszempontra és az M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozat (6néletrajz,
tovabbiakban: Nyilatkozat) az Ajanlati Felhivas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények pont M.2. alpontjaban és Kézbeszerzési
Dokumentécié 1.8.1. pont 14. alpontjaban foglalt eléirasai ellenére tovabbra sem tartalmazza a bemutatott ,M.M.” szakember
esetében a jogosultsdg megszerzésének idépontjat (év-honap).

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas
5.1.9. Alkalmassagi kévetelmények pont M.2. alpontjaban és Kézbeszerzési Dokumentacid 1.8.1. pont 14. alpontjaban
meghatarozott feltételeknek.

*xkFolytatds V.2.13) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése
pont II. alpontjadban

Modinvest Epitdipari-Beruh&zé-és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 10381603203
6400 Kiskunhalas, Kéve U. 39.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro fenntartja a 2024. szeptember 18. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2024. szeptember 18.
napjan tdjékoztatta:

I. Hidnypotlési felhivas 1. eléirasa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypétlasi felhivasédban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be az 1.1.
értékelési alszempontra tett megajanléas alatamasztdsaként a 1. szdmua melléklet szerinti ,,Ajanlattevé nyilatkozata és a
szakember Onéletrajza az 1.1. értékelési alszempontra és az M.2.1. szerinti alkalmassdgi minimumkovetelményre vonatkozéan”
c. nyilatkozatot:

1. melyben valamennyi tobblettapasztalat vonatkozasaban ismerteti, hogy a szakember a kivitelezési munkék soran milyen, a
relevans jogosultsag megszerzéséhez sziitkséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassagi kévetelményben eléirtakkal
azonos targyu funkciét és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. (pl. MV-E kategérias felelés miiszaki vezetd)

2. amelynek ,A szakmai tapasztalat alapjat képezé munka targya, beruhdzas helyszine és rovid leirdsa, valamint a szakember
altal ellatott funkcidk és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatasa” oszlopaban a:

2021.01. - 2022.09. idészakban

bemutatott szakmai tapasztalata esetében ismerteti a beruhdzés helyszinét is a pontos cim megadasaval.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérs kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (1.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az
1.1. értékelési alszempontra és az M.2.1. szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatban
(6néletrajzban) ismertetett a szakmai tapasztalatokbél tovabbra sem &llapithaté meg, hogy ,L.Sz.” szakember a kivitelezési
munkék sordn milyen, a relevéns jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassagi
kovetelményben eléirtakkal azonos targyu funkciot és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. Ezért nem &llapithaté meg az,
hogy ,L.Sz.” szakember a bemutatott tobblettapasztalatait a relevans jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat szerinti tevékenységgel, azaz az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu tevékenységgel szerezte.
Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasaban tett 48 hénap megajénlas
megfeleléen - a Kozbeszerzési Dokumentacié 1.16.1.1. pontjdban eldirtak szerint - alatamasztésra.

Indoka (2.):
Ajénlatkérs ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULIL, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész , A szakmai tapasztalat alapjat képezé munka targya, beruhazas helyszine és rovid
leirasa, valamint a szakember éaltal ellatott funkcidk és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatasa” oszlopa

2021.01. - 2022.09. idészakban
bemutatott szakmai tapasztalata esetében a Kozbeszerzési Dokumentacid 1.16.1.1. pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra
sem allapithaté meg a beruhazdas helyszinének pontos cime.

II. Hidnypotlési felhivas 2. eléirasa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be az 1.2.
értékelési alszempontra tett megajanlas alatdmasztasaként a 2. szdmua melléklet szerinti ,,Ajanlattevé nyilatkozata és a
szakember Onéletrajza az 1.2. értékelési alszempontra és az M.2.2. szerinti alkalmassdgi minimumkovetelményre vonatkozéan”
c. nyilatkozatot:

1. melyben valamennyi tobblettapasztalat vonatkozasaban ismerteti, hogy a szakember a kivitelezési munkdak soran milyen, a
relevéans jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal
azonos targyu funkciét és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. (pl. MV-EG kategérias felels miiszaki vezetd)
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2. amelynek , A szakmai tapasztalat alapjat képez6é munka targya, beruhazas helyszine és rovid leirasa, valamint a szakember
altal ellatott funkcidk és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatésa” oszlopaban a:

2021.01. - 2022.09. id6szakban

bemutatott szakmai tapasztalata esetében ismerteti a beruhdzés helyszinét is a pontos cim megadéasaval.

Az Ajénlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példényt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (3.):

Ajanlatkéro ezért megdllapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az
1.2. értékelési alszempontra és az M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkodvetelményre vonatkozdan” c. nyilatkozatban
(6néletrajzban) ismertetett a szakmai tapasztalatokbél tovabbra sem &llapithaté meg, hogy ,F.D.” szakember a kivitelezési
munkdak sordn milyen, a relevans jogosultsadg megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassagi
kovetelményben eléirtakkal azonos targyu funkciét és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. Ezért nem &llapithaté meg az,
hogy ,F.D.” szakember a bemutatott tobblettapasztalatait a relevans jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat
szerinti tevékenységgel, azaz az alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal azonos targyu tevékenységgel szerezte.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasaban tett 48 honap megajanlas
megfeleléen - a Kézbeszerzési Dokumentéacié 1.16.1.2. pontjdban eldirtak szerint - aldtamasztasra.

Indoka (4.):

Ajanlatkérs ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott Nyilatkozat ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,A szakmai tapasztalat alapjat képez6 munka targya, beruhazas helyszine és rovid
leirasa, valamint a szakember altal ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatasa” oszlopa

- 2021.01. - 2022.09. idészakban

bemutatott szakmai tapasztalata esetében a K6zbeszerzési Dokumentacid 1.16.1.2. pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra
sem allapithaté meg a beruhdzés helyszinének pontos cime.

*rkFolytatas V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajénlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése
pont III. alpontjdban

AMBISZA Epitéipari KFT, Magyarorszag 8420 Zirc, Fay Andrés Utca 5. 11320663219

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro fenntartja a 2024. szeptember 18. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2024. szeptember 18.
napjan tajékoztatta:

Indoka (1.):

Az Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas 2.1.4. pontjéban a kovetkezdéket irta eld:

,5. Az ajanlat részeként tovabba be kell nydjtani kiillonosen: (Részletesen: Kozbeszerzési Dokumentécio)

(...)

j) kitoltott arazott koltségvetést (részletes arajanlatot)

Az Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentdci6 1.8.1. pont 18. alpontjaban eldirta:

,Felhivjuk az ajanlattevék figyelmét, hogy az drazatlan tételes tablazatokon beliil tilos az egyes sorokat 6sszevonni, 4j sorokat
beszurni, torolni valamint tilos az egyes tételekhez tartozé mennyiségeket megvaltoztatni, vagy a mennyiség egységét
megvaltoztatni.

A beérazott koltségvetést (részletes arajanlatot) ajanlattevének cégszeri aldirdsaval kell ellatnia, és benyujtania.

A bedrazott koltségvetés (részletes arajanlatot) ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja
szerinti szakmai ajanlatnak tekinti.

(a Miszaki Leiras részeként kiadva, nem szerkeszthet6 dokumentumként, valamint xls. formatumban csatolva)”

Ajénlattevé az EKR rendszerben a Felolvasélapon a ,2. Osszesitett netté ajanlati &r (HUF):” mezéjében 8.264.125.000,- Ft
Osszegben adta meg az ajanlatat.

Az Ajanlatkéré az Ajanlattevé ajanlatat megvizsgalva azonban megallapitotta, hogy az ajanlat nem tartalmazza a Felolvas6lapon
az ,2. Osszesitett nett6 ajanlati a&r (HUF):” értékelési szempontra tett megajanlasdnak aldtdmasztésara szolgalé részletes
arajanlatat.

Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a K6zbeszerzési Dontébizottsag kovetkezes gyakorlatédra, amely szerint a részletes arajanlat
hidnya olyan jelentds hibanak mindsiil, amelynek hianypoétlas keretében torténd poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjaba utkozik, tekintettel arra, hogy hidnypotlas keretében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hidny poétolhaté.

A fentieket tdmasztja ald a Kézbeszerzési Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata is:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.437/8/2019. szamu hatdrozatdban kimondta, hogy ,,...az ajdnlatban nem keriiltek csatolasra a
Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlatnak mingsiild, valamint az ajanlatkéré altal is a kézbeszerzési dokumentumokban
annak nyilvanitott, egyértelmiien a kozbeszerzés targyat (felhivas I1.1.4.), a beszerzés jellemz6 feltételeit tartalmazo
dokumentumok: sem az arazott tételes koltségvetés, sem a napkollektoros vizmelegité miiszaki leirdsa, megjelolése nem tortént
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meg, elébbiekbdl kévetkezéen a napkollektoros vizmelegit6 tekintetében ajanlat nem keriilt benyujtédsra. Bar az ajanlattevo
mindezeket a hidnypdtlds sordn csatolta, a hidnypoétlas teljesitése egyértelmiien a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba utkozott
tekintettel arra, hogy az arazott tételes koltségvetés, valamint a napkollektoros vizmelegitére vonatkoz6 miszaki ajanlat
lényeges, jelentds hidnynak volt tekinthetd, tovabba a targyi beszerzés atalanydijas szerz6dés megkotésére irdnyul, és a
felhivott Kbt. eldirds ilyen esetekben nem az egész, csak az arazott koltségvetés valamely tétele és egységara potlasat teszi
lehet6vé.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.168/16/2020. szamu hatdrozataban kimondta, hogy ,Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja pedig
kizardlag nem jelentds modositdsra vonatkozdan engedi meg a szakmai ajanlat hibainak, hidnyainak kikiiszobo6lését. Ennek
megfeleléen az arazott koltségvetés csak valamely tételének, illetve egységaranak mddositasat teszi lehet6vé a torvény, de
jogszeriien nem lehetséges egy egész koltségvetés utdlagos bedrazasa, és a tobbi koltségvetési tabla tételeinek olyan
modositdsa, még abban az esetben sem, ha az 6sszességében nem eredményezi az ajanlati &r valtozasat. Hidnyz6 szakmai
ajanlat hidnypotlas keretében jogszerien nem adhat6 meg poétldlagosan, és a szakmai hidnypoétlas nem sértheti az
esélyegyenlGséget és a verseny tisztasaganak alapelveit.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.318/9/2019. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja
alapjan csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatdé vagy hidny potolhatd. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2018. junius 26-an a teljes &razott koltségvetés potlasara vonatkozdan kildott hidnypdtlasi
felhivast mindkét ajanlattevéonek, vagyis nem csak annak egy részletére, ezért egy jelent6s hidny potlasat kérte. Ebbdl
kovetkezdéen az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan jogszerien nem kérhette volna az ajanlattevd
szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiilé arazott koltségvetés teljes hianyanak
a potlasat.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg a D.433/14/2019. szamu hatarozata értelmében ,A Dont6bizottsag megitélése szerint
ugyanakkor a teljes arazott koltségvetés potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba itk6zott, ugyanis az ajanlatkéré jelentds
hidny poétlasat tette lehet6vé, hiszen drazott koltségvetés jelen esetben a szerzédéses kotelezettsége végrehajtadsanak modjara
vonatkozé dokumentumnak mindsiil.

55. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van, amely azt
jelenti, hogy a kdzbeszerzés targyat képezo feltételekre az ajanlatat az ajanlattételi hataridé lejartaig koteles megtenni, az
ajanlat az ajanlattételi hataridd lejarta utédn hianypétlas vagy felvilagositaskérés keretében nem pétolhatd, amennyiben az a Kbt.
71. § (8)-(9) bekezdésében meghatérozott korlatokba iitkozik. Jelen esetben a kozbeszerzési dokumentumok értelmében
részletes arazott koltségvetés benyujtasaval kellett a szerz6déses kotelezettség végrehajtdsanak mddjara, mint a kézbeszerzés
lényeges feltételeire ajanlatot tenni, ezért ezen hidny pétlasanak elfogadasa az ajanlati kotottség megsértésével jar és a Kbt.
vonatkozd hidnypoétlasi korlatba tutkozik.”

A 2. Osszesitett nettd ajanlati &r (HUF):” értékelési szempontra tett megajanlasanak aldtdmasztésara szolgald részletes
drajanlat hianya esetében hidnypoétlasra a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nincs lehet6ség.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy Ajanlattevé a felolvasélapon nem nyujtotta be az ajanlati ar részletes megalapozasara
szolgdalod, szakmai ajanlatnak mindsiilé részletes arajanlatot, igy az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Bodrogi Bau Kivitelezd, Tervezs, Kereskedd és Szolgaltat6 Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, 11392668206
Magyarorszag 6800 HédmezGvasarhely, Métyas Utca 38.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro fenntartja a 2024. szeptember 18. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2024. szeptember 18.
napjan tdjékoztatta:

Az Ajanlattevé az EKR rendszerben ajanlata részeként benyujtotta a részletes drajanlatat (arazott koltségvetést) tartalmazé
,2024.07.04 Beadas - Koltségvetések.rar” allomany részeként az épliletvillamossag munkdira vonatkozé koltségvetéseit a
LARAZOTT KOLTSEGVETES_SZTE_410 &gyas.pdf” megnevezésii dllomanyban PDF file formatumban, nem szerkeszthetd
4llomanyban, valamint ,2024-05-08 SZTE SZAKK 410 agyas klinika tervezoi koltsegvetes elektromos arazatlan

JAVITOTT 240627.xlsx” megnevezésl allomanyban XLSX file formatumban.

Az Ajanlatkéré vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a részletes arajanlat (arazott koltségvetés) épiiletvillamossag munkaira
vonatkozo koltségvetésének:

1.1 (excel tablazat 5.) sorban taldlhatd ,Meglévé lampatestek szakaszos bontdsa” megnevezést tétele

1.2. (excel tablazat 6.) sorban talalhatd ,Meglévé kapcsoldk bontdsa” megnevezési tétele

1.3. (excel tablazat 7.) sorban taldlhatd ,Kébelezések bontasa meglévd, athelyezendd klimagépek esetében.” megnevezési tétele
1.4. (excel tablazat 8.) sorban talalhaté , Bontott lampatestek szakszeriu szelektiv kezelése, veszélyes hulladék artalmatlanitasa,
depondlésa, elszallitasa.” megnevezésu tétele

esetében az

,Munkadij egységar”, ,Munkadij 6sszesen” oszlopaiban,

talalhaté mezdéket nem arazta be az Ajanlattevd.

A fentiekre figyelemmel az Ajanlatkérd a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypoétlasi felhivasdban kérte, hogy a felolvasélapon
szerepld ,2. Osszesitett netté ajanlati &r (HUF)” értékelési szempont vonatkozésaban tett megajanlas - és ezzel ésszefiiggésben
a részletes arajanlat (drazott koltségvetés) f66sszesité tablazat dokumentum ,Féosszesité” lapjanak ,Osszesen (nettd)” sordban
szerepld O0sszeg - valtozatlanul hagyasa mellett ismételten nytjtsa be a részletes arajanlatot (drazott koltségvetést) olyan
tartalommal, hogy a részletes arajanlat (arazott koltségvetés) fenti megjelolt tétele esetében a rendelkezésre all6 mez6k
megfeleld kitoltésével az Ajanlattevd ajanlatot tesz.

Az Ajanlattevd a hidnypotlast csak 2024. augusztus 16. napjan, azaz a hidnypotlas teljesitésére eldirt allé hatarid6t (2024.08.12.
16:00 6ra) kévetGen nyujtotta be.
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Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast a teljesitésére eldirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan az Ajanlatkérd kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran

Indoka (1.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé a részletes arajanlat (drazott koltségvetés) a hidnypdtlasi
felhivés I.1. - 1.4. pontokban pontosan megjelolt tételei esetében a hidnypotlas teljesitésére eldirt hataridén belil, azaz
2024.08.12. 16:00 éraig nem tette meg ajanlatat a kitoltetlen mez6k megfelelé bearazasaval.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas
2.1.4. pont 5.j) alpontjdban és a K6zbeszerzési Dokumentdacio 1.16.2. pontjaban foglalt el6irdsoknak.

Dél-Konstrukt Epitéipari Zartkériien Miikédé Részvénytarsasidg, Magyarorszag 6724 Szeged, 25284801206
Cserzy Mihaly Utca 35

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro fenntartja a 2024. szeptember 18. napjan meghozott dontését, mely dontésroél az Ajanlattevét 2024. szeptember 18.
napjan tajékoztatta:

Indoka (1.):

Az Ajanlattevé az EKR rendszerben ajanlata részeként benyujtotta a ,Nyilatkozatok, dokumentumok - SZTE SZAKK 410 agyas
klinika.pdf” megnevezésii allomany 17. oldalan a ,NYILATKOZAT RENDELKEZESRE ALLASROL” c. nyilatkozat.

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevé nem a dokumentum, mint papir alapi dokumentum egyszeri elektronikus
masolatat nyudjtotta be, mivel a dokumentumban a bemutatott ,S.V.” szakember alédirdsa utélagosan, képként (1d. alairaskép
minden ,S.V.” személy aldirdsat tartalmazé dokumentumon azonos irasképpel) keriilt beillesztésre.

Ajanlatkéré ezért a 2024.09.02. napjan megkildott hidnypdtlési felhivasdban felhivta az Ajanlattevét, hogy ismételten nydjtsa be
a bemutatott ,S.V.” szakember altal aldirt ,Nyilatkozat rendelkezésre allasrol” c. nyilatkozatot a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének
megfelelé médon, azaz

- a papir alapi dokumentum egyszeru elektronikus masolata forméjaban,

vagy

- legalabb fokozott biztonsdgu elektronikus alairdsokkal ellatott elektronikus dokumentumként.

Az Ajanlattevé 2024. szeptember 4. és 5. napjan benyujtotta a hidnypotlasat, melynek soran az alabbi dlloméanyokat toltotte fel
az EKR rendszerben:

1.,S(...) V (...) onéletrajz” dokumentum megnevezéssel ,S(...) V (...) 6néletrajz.pdf” fajl nevii dokumentumban az
L,ELOSZERZODES kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezet igénybevételéhez” c. elészerzédést;

2. ,El6szerz6dés - S(...) V (...)SZTE SZAKK 410 agyas klinika” dokumentum megnevezéssel ,El6szerzédés - S(...) V(...) SZTE
SZAKK 410 &gyas klinika.pdf” fajl nevii dokumentumban az ,AJANLATTEVO NYILATKOZATA ES A SZAKEMBER ONELETRAJZA
AZ 1.2. ERTEKELESI ALSZEMPONTRA ES AZ M.2.2. SZERINTI ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYRE
VONATKOZOAN” c. nyilatkozatot;

3.,F(...) Zs (...) onéletrajz” dokumentum megnevezéssel ,F(...) Zs (...) onéletrajz.pdf” fajl nevli dokumentumban az
L,ELOSZERZODES kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezet igénybevételéhez” c. elészerzédést;

4. ,Elészerzédés - D(...)-Ny(...) Kft - F(...) Zs(...) - SZTE SZAKK 410 agyas klinika” dokumentum megnevezéssel ,S(...) V (...)
énéletrajz.pdf” fajl nevii dokumentumban az ,AJANLATTEVO NYILATKOZATA ES A SZAKEMBER ONELETRAJZA AZ 1.2.
ERTEKELESI ALSZEMPONTRA ES AZ M.2.2. SZERINTI ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYRE VONATKOZOAN” c.
nyilatkozatot;

Az Ajanlattevé a hidnypoétlas soran benyujtott fenti dokumentumokat megvizsgalva megallapitotta, hogy az Ajanlattevé a
hidnypdtlasi eléiras ellenére a rendelkezésre 4ll6 hataridén beliil (2024.09.06. 12:00 6ra) nem nyujtotta be a bemutatott ,S.V.”
szakember rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelel6 médon, azaz:

- a papir alapon létrejott, és a bemutatott ,S.V.” szakember altal sajat kezlileg alairt dokumentum egyszeri elektronikus
maésolataként, vagy

- a bemutatott ,S.V.” szakember legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott dokumentumaként.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérd kizérolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran.

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy a ,NYILATKOZAT RENDELKEZESRE ALLASROL” c. nyilatkozat tovadbbra sem
felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglalt eléirasnak, mivel az Ajénlattevé altal benytjtott dokumentum nem a papir
alapu - a bemutatott ,S.V.” szakember altal sajat kezileg alairt - dokumentum egyszeri elektronikus masolataként jott létre. A
dokumentum tovabba nem mindsiil legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott dokumentumnak sem, ugyanis
nem tartalmazza a kiallité személy legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairdsat sem.

A fentiek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Indoka (2.):

Az Ajanlattevd az EKR rendszerben hidnypotlasa részeként benyujtotta az ,S(...) V(...) 6néletrajz 2.pdf” megnevezésii
allomanyban az ,AJANLATTEVO NYILATKOZATA ES A SZAKEMBER ONELETRAJZA AZ 1.3. ERTEKELESI ALSZEMPONTRA ES
AZ M.2.3. SZERINTI ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYRE VONATKOZOAN” c. nyilatkozatot.

Az Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy az Ajanlattevé nem a dokumentum, mint papir alapt dokumentum egyszeri elektronikus
masolatat nyudjtotta be, mivel a dokumentumban a bemutatott ,F.Zs.” szakember alairasa utélagosan, képként (1d. alairdskép
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minden ,F.Zs.” személy aldirdsat tartalmazé dokumentumon azonos irasképpel) keriilt beillesztésre.

Ajanlatkéré ezért a 2024.09.02. napjan megkildott hidnypdtlési felhivasdban felhivta az Ajanlattevét, hogy ismételten nydjtsa be
az Ajanlattevd képviseletében eljaré ,A.-S.P.” személy és a bemutatott ,F.Zs.” szakember &ltal alairt ,Ajanlattevé nyilatkozata és
a szakember Onéletrajza az 1.3. értékelési alszempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre
vonatkozdan” c. nyilatkozatot a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelel6 mddon, azaz:

- a papir alapi dokumentum egyszeru elektronikus masolata forméjaban,

vagy

- legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairdsokkal ellatott elektronikus dokumentumként.

Az Ajanlattevd 2024. szeptember 4. és 5. napjan benyujtotta a hidnypoétlasat, melynek soran az alabbi dlloméanyokat toltotte fel
az EKR rendszerben:

1.,S(...) V (...) 6néletrajz” dokumentum megnevezéssel ,S(...) V (...) 6néletrajz.pdf” fajl nevii dokumentumban az
L,ELOSZERZODES kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezet igénybevételéhez” c. elészerzédést;

2. ,Elészerz6dés - S(...) V (...)SZTE SZAKK 410 4gyas klinika” dokumentum megnevezéssel ,ElGszerzddés - S(...) V(...) SZTE
SZAKK 410 &gyas klinika.pdf” fajl nevii dokumentumban az ,AJANLATTEVO NYILATKOZATA ES A SZAKEMBER ONELETRAJZA
AZ 1.2. ERTEKELESI ALSZEMPONTRA ES AZ M.2.2. SZERINTI ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYRE
VONATKOZOAN” c. nyilatkozatot;

3., F(...) Zs (...) onéletrajz” dokumentum megnevezéssel ,F(...) Zs (...) onéletrajz.pdf” fajl nevli dokumentumban az
L,ELOSZERZODES kapacitést rendelkezésre bocsatd szervezet igénybevételéhez” c. elészerzédést;

4. ,Elészerzédés - D(...)-Ny(...) Kft - F(...) Zs(...) - SZTE SZAKK 410 agyas klinika” dokumentum megnevezéssel ,S(...) V (...)
onéletrajz.pdf” f4jl nevii dokumentumban az ,AJANLATTEVO NYILATKOZATA ES A SZAKEMBER ONELETRAJZA AZ 1.2.
ERTEKELESI ALSZEMPONTRA ES AZ M.2.2. SZERINTI ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYRE VONATKOZOAN” c.
nyilatkozatot;

*rkFolytatas V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajénlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése
pont IV. alpontjaban

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

I.
*kkV.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatdsa BAUSZER Epité, Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségti
Tarsasag esetében:

Indoka (6.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott az , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.2.
értékelési alszempontra és az M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményre vonatkozdan” c. nyilatkozat (6néletrajz,
tovabbiakban: Nyilatkozat) az Ajanlati Felhivas 5.1.9. Alkalmassdgi kovetelmények pont M.2. alpontjdban és Kozbeszerzési
Dokumentdcié 1.8.1. pont 14. alpontjaban foglalt eléirasai ellenére tovabbra sem tartalmazza a bemutatott ,0.S.” szakember kamarai
nyilvantartasi szamat.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas 5.1.9.
Alkalmassagi kovetelmények pont M.2. alpontjaban és Kézbeszerzési Dokumentdcio 1.8.1. pont 14. alpontjaban meghatérozott
feltételeknek

Indoka (7.):

Ajanlatkéro ezért megdllapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat az Ajanlati Felhivas 5.1.9. Alkalmassagi
koévetelmények pont M.2. alpontjdban és Kozbeszerzési Dokumentécid 1.8.1. pont 14. alpontjaban foglalt eléirasai ellenére tovédbbra
sem tartalmazza a bemutatott ,0.S.” szakember esetében a jogosultsdg megszerzésének idépontjat (év-hénap).

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas 5.1.9.
Alkalmassagi kovetelmények pont M.2. alpontjdban és Kézbeszerzési Dokumentdcié 1.8.1. pont 14. alpontjaban meghatérozott
feltételeknek.

Indoka (8.):

Ennek alapjén az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat ,MUNKAHELYEK” részében az Ajanlati
Felhivas 5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények pont M.2. alpontjaban és Kézbeszerzési Dokumentacid 1.8.1. pont 14. alpontjanak elGirdsa
ellenére tovabbra sem szerepel a bemutatott ,0.S.” szakembert a szerzédés teljesitésbe bevoné ,0.S. e.v.” kapacitasnyuijté
szervezetnél ellatott munkakorének megnevezése.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas 5.1.9.
Alkalmassagi kovetelmények pont M.2. alpontjadban és Kozbeszerzési Dokumentdaci6 1.8.1. pont 14. alpontjaban foglaltak el6irdsoknak.

Indoka (9.):

Ajanlatkérs ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat , ERTEKELESI SZEMPONTNAK TORTENO
MEGFELELESHEZ SZUKSEGES TAPASZTALAT ISMERTETESE” rész ,A projekt és az ellatott munkakér bemutatasa
PROJEKTENKENT olyan részletezettséggel, hogy abbél a vonatkozé ERTEKELESI RESZSZEMPONTNAK megfelel szakmai
tobblettapasztalat megéllapithaté legyen” oszlopaban bemutatott valamennyi szakmai tapasztalata esetében a Kozbeszerzési
Dokumentdci6 1.16.1.2. pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra sem &allapithaté meg a beruhdzas helyszinének pontos cime.

Indoka (10.):

Ennek alapjén az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat a Kézbeszerzési Dokumentécid 1.16.1.2.
pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra sem tartalmazza alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének
id6pontjat.

EKR002181042023



Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentdci6 1.16.1.2. pontjdban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (11.):

Ennek alapjén az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat a Kozbeszerzési Dokumentécié 1.8.1. pont
3. alpontjaban foglalt eléirasai ellenére tovabbra sem tartalmazza a bemutatott ,0.S.” szakember alairdsét, mely altal a bemutatott
szakember nyilatkozik a benne foglalt adatok valésdganak valé megfelelGségérdl.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentécio6 1.8.1. pont 3. alpontjaban meghatarozott feltételeknek.

III. Hidnypdtlasi felhivas 3. elGirasa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypétlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 3. szamu
melléklet szerinti ,Ajanlattevd nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.3. értékelési alszempontra és az M.2.3. szerinti
alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozdéan” c. nyilatkozatot:

1. amelyben relevans képzettség megszerzésének idépontjat az eldirdsoknak megfeleléen év-hénap(!) feltintetésével ismerteti,
tovabba

2. melyben az alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idSpontjat az eléirdsoknak megfeleléen év-hdonap(!)
feltiintetésével megadja, tovabba

3. melyet a bemutatott ,NY.I.” szakember is alair.

Az Ajanlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre all6 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 éra) hianypoétlast nem nyujtott be.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlast az elSirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (12.):

Ajanlatkéro ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.3.
értékelési alszempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményre vonatkozdan” c. nyilatkozatban (6néletrajz,
tovabbiakban: Nyilatkozat) ,végzettség” oszlopa az Ajanlati Felhivas 5.1.9. Alkalmassdgi kévetelmények pont M.2. alpontjéban és
Ko6zbeszerzési Dokumentéacid 1.8.1. pont 14. alpontjanak eldirdsa ellenére tovabbra sem tartalmazza a bemutatott ,NY.I.” szakember
esetében az alkalmassagi kovetelmény szerinti jogosultsaghoz sziikséges relevans képzettség megszerzésének honapjat.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az az Ajanlati Felhivéds 5.1.9.
Alkalmassagi kovetelmények pont M.2. alpontjdban és Kézbeszerzési Dokumentécié 1.8.1. pont 14. alpontjdban foglalt el6irdsoknak

Indoka (13.):

Ennek alapjén az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat a Kézbeszerzési Dokumentécid 1.16.1.3.
pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra sem tartalmazza alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének
idépontjat.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.16.1.3. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (14.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat a Kézbeszerzési Dokumentéacié 1.8.1. pont
3. alpontjéban foglalt elGirdsai ellenére tovabbra sem tartalmazza a bemutatott ,NY.I.” szakember alairasat, mely &ltal a bemutatott
szakember nyilatkozik a benne foglalt adatok valésdganak valé megfelelGségérol.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentdci6 1.8.1. pont 3. alpontjaban meghatarozott feltételeknek.

IV.

Indoka (15.):

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hianypétlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé a Kézbeszerzési Dokumentéacio I.
8.1. pont 18. alpontjénak eldirdsa szerint nyujtsa be az arazott koltségvetést (részletes arajanlatot) nem szerkeszthetd
dokumentumként is.

Az Ajanlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre all6 hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 éra) hianypoétlast nem nyujtott be.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ajdnlat Kézbeszerzési Dokumentécioé 1.8.1. pont 18. alpontjanak
eléirdsa ellenére tovabbra sem tartalmazza az arazott koltségvetést (részletes arajanlatot) nem szerkesztheté dokumentumként.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentécio I 1.8.1. pont 18. alpontjaban foglalt eldirasoknak.

1I.
*kV.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatdsa Miksi Bau Korléatolt Felelsségi Tarsasag esetében:

Indoka (3.):

Ajanlatkéro ezért megallapitotta, hogy a szakember tobblettapasztalata id6tartamara, az 1.2. értékelési alszempont vonatkozasaban
tett 48 honap megajanlas aldtdmasztottsaga az Ajanlattevd altal benyujtott Nyilatkozatbdl tovabbra sem éallapithaté meg, mivel a
2019.12-2020.06 kozotti idétartamra

2019.10-2020.01 ko6zotti id6tartamra

2020.01-2020.06 ko6zotti idtartamra

2014.02-2014.12 kozo6tti idétartamra

2014.01-2018.12 ko6z6tti id6tartamra

2013.03-2013.10 ko6zotti id6tartamra

2013.05-2013.09 ko6zotti idétartamra

2012.03-2012.10 ko6zotti id6tartamra
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vonatkozd szakmai tapasztalatok vonatkozasdban nem keriilt megaddsra, hogy ,M.M.” szakember a kivitelezési munkdak soran milyen
funkciét és feladatot, latott el, tevékenységet végzett.

Ezért nem &llapithaté meg az, hogy ,M.M.” szakember a bemutatott tobblettapasztalatait a relevans jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalat szerinti tevékenységgel, azaz az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu
tevékenységgel szerezte.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasdban tett 48 honap megajanlas megfelelGen - a
Ko6zbeszerzési Dokumentacid 1.16.1.2. pontjaban eldirtak szerint - aldtdmasztésra.

Indoka (4.):

Ajanlatkér6 ezért megallapitotta, hogy a szakember tobblettapasztalata id6tartamara, az 1.2. értékelési alszempont vonatkozasaban
tett 48 hénap megajanléds aldtdmasztottsdga az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozatbél tovdbbra sem &llapithaté meg tekintettel
arra, hogy

2018.06. - 2018.10. k6zo6tti idészakra

2018.05. - 2018.12. kozotti idészakra

2018.05. - 2018.06. kozotti idészakra

a szakmai tapasztalatok vonatkozasédban nem keriilt megaddsra, hogy ,M.M.” szakember a szakagi felel6s miiszaki vezet6i
tevékenység milyen, a szakdggal kapcsolatos kivitelezési munka végzésével kapcsolatban keriilt ellatasra.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasaban tett 48 honap megajanlas megfelelden - a
Ko6zbeszerzési Dokumentacid 1.16.1.2. pontjaban eldirtak szerint - aldtdmasztésra.

Indoka (5.):

Ajanlatkér6 ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozatban a bemutatott ,M.M.” szakember 2014.01. -
2018.12. kozott id6szakra vonatkozodan szerzett szakmai tapasztalatat a K6zbeszerzési Dokumentdacié 1.16.1.2. pont b)
rendelkezésének elGirdsa ellenére tovabbra sem kiilon-kiilon, 6nélldan, a szakmai tapasztalat alapjat képezdé egyes munkdakra lebontva
ismertette.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentdci6 1.16.1.2. pont b) rendelkezésében meghatarozott feltételeknek.

Indoka (6.):

Ajanlatkérs ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott Nyilatkozat ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI TOBBLETTAPASZTALAT
BEMUTATASA” rész ,A szakmai tapasztalat alapjat képezé munka térgya, beruhazas helyszine és rovid leirésa, valamint a szakember
altal ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatasa” oszlopa az oldal tetejétdl lefelé haladva szamitott 1., 2., 4.
sorban és a 8.-12. sorokban bemutatott szakmai tapasztalatai esetében a Kozbeszerzési Dokumentéaci6 1.16.1.2. pontjaban foglalt
eléirdsai ellenére tovabbra sem &llapithaté meg a beruhédzas helyszinének pontos cime.

III. Hidnypdtlasi felhivas 3. elGirdsa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hianypétlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 3. szamu
melléklet szerinti ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.3. értékelési alszempontra és az M.2.3. szerinti
alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozdan” c. nyilatkozatot, melyben valamennyi, azaz az oldal tetejétdl lefelé haladva
szamitott 1. - 7. sorokban, 9. - 24. sorokban, 26. - 62. sorokban bemutatott szakmai tapasztalata esetében is(!) ismerteti a beruhazas
helyszinét a pontos cim megadasaval.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott be.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az eléirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéré kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (7.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.3.
értékelési alszempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozdéan” c. nyilatkozat (6néletrajz) ,II. AZ
ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,A szakmai tapasztalat alapjat képez6 munka targya, és rovid leirdsa,” oszlopaban az
oldal tetejétdl lefelé haladva szamitott 1. - 7. sorokban, 9. - 24. sorokban, 26. - 62. sorokban (azaz a 2020.02.-2020.08. ko6z4tt,
valamint a 2017.11.-2018.04. k6z6tt megszerzett szakmai tapasztalatokon kiviili!) bemutatott szakmai tapasztalata esetében a
Ko6zbeszerzési Dokumentacid 1.16.1.3. pontjaban foglalt el6irasai ellenére tovabbra sem tartalmazza a beruhdzas helyszinét a pontos
cim megadasaval.

IIL.
*kk V. 2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatdsa Modinvest Epitéipari-Beruh&zé-és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii
Téarsasag esetében:

III. Hidnypdtlasi felhivas 3. elGirdsa

Ajanlatkér6 a 2024.08.06. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasédban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be az 1.3.
értékelési alszempontra tett megajanlas alatdémasztasaként a 3. szamua melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember
Onéletrajza az 1.3. értékelési alszempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot:
1. melyben valamennyi tobblettapasztalat vonatkozasaban ismerteti, hogy a szakember a kivitelezési munkdak soran milyen, a relevans
jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal azonos targya
funkciét és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. (pl. MV-EV kategérias felelés miiszaki vezetd)

2. amelynek ,A szakmai tapasztalat alapjat képez6 munka targya, beruhazas helyszine és rovid leirasa, valamint a szakember altal
ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatésa” oszlopaban valamennyi tobblettapasztalat vonatkozdsaban
bemutatott szakmai tapasztalata esetében ismerteti a beruhdzas helyszinét is a pontos cim megadaséval.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén beliil (2024.08.12. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott be.
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Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlast az eléirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéré kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (5.):

Ajanlatkér6 ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.3.
értékelési alszempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozdéan” c. nyilatkozatbol (6néletrajzbol)
ismertetett a szakmai tapasztalatokboél tovabbra sem &llapithaté meg, hogy ,T.].” szakember a kivitelezési munkak sorédn milyen, a
relevéns jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassagi kévetelményben elGirtakkal azonos
targyu funkciot és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. Ezért nem allapithaté meg az, hogy , T.K.” szakember a bemutatott
tobblettapasztalatait a relevans jogosultsdg megszerzéséhez sziilkséges szakmai tapasztalat szerinti tevékenységgel, azaz az
alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu tevékenységgel szerezte.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasdban tett 48 honap megajanlas megfelelGen - a
Ko6zbeszerzési Dokumentéacid 1.16.1.3. pontjaban eléirtak szerint - aldtdmasztasra.

Indoka (6.):

Ajanlatkéro6 ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.3.
értékelési alszempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozat ,II. AZ
ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI ALSZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,A szakmai tapasztalat alapjat képez6 munka targya, beruhdzas helyszine és rovid
leirdsa, valamint a szakember &ltal ellatott funkcidk és feladatok, kifejtett tevékenység bemutatdsa” oszlopanak valamennyi
bemutatott szakmai tapasztalata esetében a Kozbeszerzési Dokumentéci6 1.16.1.3. pontjaban foglalt eléirasai ellenére tovdbbra sem
allapithaté meg a beruhdzas helyszinének pontos cime.

Iv.

*k%V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatdsa Dél-Konstrukt Epitéipari Zartkériien Miikodé Részvénytarsasag esetében:
Az Ajanlattevé a hidnypo6tlas soran benyujtott fenti dokumentumokat megvizsgalva megallapitotta, hogy az Ajanlattevé a hidnypotlasi
el6iras ellenére a rendelkezésre allé hataridén beliil (2024.09.06. 12:00 6ra) nem nyujtotta be az 1.3. értékelési alszempontra tett
megajanlas alatdmasztasara szolgald, az Ajanlattevé képviseletében eljaré ,A.-S.P.” személy és a bemutatott ,F.Zs.” szakember &ltal
alairt ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember onéletrajza az 1.3. értékelési alszempontra és az M.2.3. szerinti alkalmasséagi
minimumkévetelményre vonatkozdan” c. nyilatkozatot a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelel6 mddon, azaz:

- a papir alapon létrejott, és az Ajanlattevé képviseletében eljaré ,A.-S.P.” személy és a bemutatott ,F.Zs.” szakember &ltal sajat
kezlleg alairt dokumentum egyszerl elektronikus mésolataként, vagy

- az Ajanlattevé képviseletében eljaré ,A.-S.P.” személy és a bemutatott ,F.Zs.” szakember legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alédirdssal ellatott dokumentumaként.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéré kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.3. értékelési
alszempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozat tovdbbra sem felel meg a Kbt. 41
/A. § (1) bekezdésében foglalt eldirasnak, mivel az Ajanlattevé altal benyudjtott dokumentum nem a papir alapt - az Ajanlattevé
képviseletében eljaré ,A.-S.P.” személy és a bemutatott ,F.Zs.” szakember sajat keziileg alairt - dokumentum egyszert elektronikus
masolataként jott 1étre. A dokumentum tovabbd nem mindsiil legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott
dokumentumnak sem, ugyanis nem tartalmazza a kiallité személy legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus alairasat sem.

A fentiek alapjan az Ajanlatkéré megdllapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Indoka (3.):

Az Ajanlattevé az EKR rendszerben ajanlata részeként benyujtotta a ,Nyilatkozatok, dokumentumok - SZTE SZAKK 410 agyas klinika.
pdf” megnevezésii dllomény 18. oldalan a , NYILATKOZAT RENDELKEZESRE ALLASROL” c. nyilatkozat.

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevé nem a dokumentum, mint papir alapti dokumentum egyszeri elektronikus
mésolatat nydjtotta be, mivel a dokumentumban a bemutatott ,F.Zs.” szakember aldirasa utélagosan, képként (1d. alédirdskép minden
,F.Zs.” személy aldiradsat tartalmazé dokumentumon azonos irdsképpel) keriilt beillesztésre.

Ajanlatkéré ezért a 2024.09.02. napjan megkiildott hidnypoétlasi felhivasdban felhivta az Ajanlattevét, hogy ismételten nydjtsa be a
bemutatott ,F.Zs.” szakember altal alairt ,Nyilatkozat rendelkezésre allasrol” c. nyilatkozatot a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének
megfelel6 mdédon, azaz:

- azaz a papir alapu dokumentum egyszerd elektronikus masolata formdajaban,

vagy

- legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirasokkal ellatott elektronikus dokumentumként.

Az Ajanlattevé 2024. szeptember 4. és 5. napjan benyujtotta a hidnypotlasat, melynek sorédn az alabbi dllomanyokat toltotte fel az EKR
rendszerben:

1.,S(...) V (...) 6néletrajz” dokumentum megnevezéssel ,S(...) V (...) 6néletrajz.pdf” fajl nevii dokumentumban az ,ELOSZERZODES
kapacitést rendelkezésre bocsatd szervezet igénybevételéhez” c. el6szerzédést;

2. ,Elészerz6dés - S(...) V (...)SZTE SZAKK 410 &gyas klinika” dokumentum megnevezéssel ,ElGszerzédés - S(...) V(...) SZTE SZAKK
410 &gyas klinika.pdf” fajl nevii dokumentumban az ,AJANLATTEVO NYILATKOZATA ES A SZAKEMBER ONELETRAJZA AZ 1.2.
ERTEKELESI ALSZEMPONTRA ES AZ M.2.2. SZERINTI ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYRE VONATKOZOAN” c.
nyilatkozatot;

3. ,F(...) Zs (...) 6néletrajz” dokumentum megnevezéssel ,F(...) Zs (...) 6néletrajz.pdf” fajl nevii dokumentumban az ,ELOSZERZODES
kapacitast rendelkezésre bocsatod szervezet igénybevételéhez” c. elészerz6dést;

4. ,Elészerz6dés - D(...)-Ny(...) Kft - F(...) Zs(...) - SZTE SZAKK 410 &gyas klinika” dokumentum megnevezéssel ,S(...) V (...)
onéletrajz.pdf” fajl nevii dokumentumban az ,AJANLATTEVO NYILATKOZATA ES A SZAKEMBER ONELETRAJZA AZ 1.2.
ERTEKELESI ALSZEMPONTRA ES AZ M.2.2. SZERINTI ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYRE VONATKOZOAN” c.
nyilatkozatot;

Az Ajanlattevé a hidnypo6tlas soran benyujtott fenti dokumentumokat megvizsgalva megdllapitotta, hogy az Ajanlattevé a hidnypotlasi
eldiras ellenére a rendelkezésre all6 hataridén belil (2024.09.06. 12:00 6ra) nem nyujtotta be a bemutatott ,F.Zs.” szakember

EKR002181042023



rendelkezésre allasi nyilatkozatat a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelel6 mdédon, azaz:

- a papir alapon létrejott, és a bemutatott , F.Zs.” szakember altal sajat kezileg alairt dokumentum egyszerd elektronikus
mésolataként, vagy

- a bemutatott ,F.Zs.” szakember legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott dokumentumaként.

-Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az eléirt hatdridé6ben nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéré kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy a , NYILATKOZAT RENDELKEZESRE ALLASROL” c. nyilatkozat tovabbra sem felel
meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglalt el6irdsnak, mivel az Ajanlattevé altal benytjtott dokumentum nem a papir alapu - a
bemutatott ,F.Zs.” szakember &ltal sajat keziileg aldirt - dokumentum egyszer elektronikus masolataként jott létre. A dokumentum
tovabba nem mindsiil legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott dokumentumnak sem, ugyanis nem tartalmazza a
kiallité személy legalédbb fokozott biztonsagu elektronikus alairasat sem.

A fentiek alapjan az Ajanlatkéré megdllapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2024.10.15 Lejarata: 2024.10.24
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.10.14

2024.10.14

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az alabbi ajanlattevék a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazésa miatt nem keriilt birdlatra, ezért az ajanlatok tekintetében az
érvényesség nem kerilt vizsgalatra:

Ajanlattevé neve: HEB Hungéria Epit6 és Befektetési Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Székhelye: 6728 Szeged Bajai Ut 2/a

Addszédm: 13656436-2-06.

Ertékelési (al)szempontok, megajanlasok:

1. Személyi alloméany alkalmassagi minimumkévetelményen felilli, az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos targya tébblet
szakmai tapasztalata:

1.1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 honap

1.2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 hénap

1.3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 honap

2. Osszesitett nettd ajanlati &r (HUF): 2 098 225 860 Ft

Pontszam: 958,50 pont

Ajénlattevé neve: KELET-UT Epitdipari, Beruhazé és Szallitméanyozé Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Székhelye: 4400 Nyiregyhaza Bujtos Utca 14.
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Addszédm: 11896447-2-15.

Ertékelési (al)szempontok, megajanlasok:

1. Személyi dlloméany alkalmassagi minimumkovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal azonos targyu tobblet
szakmai tapasztalata:

1.1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elSirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

1.2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elSirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 héonap): 48 honap

1.3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 hénap

2. Osszesitett netté ajanlati &r (HUF): 2 239 058 059 Ft

Pontszam: 917,08 pont

Ajanlattevé neve: Horvath Epitémester Epitéipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Székhelye: 6000 Kecskemét Csongradi Utca 6.

Adodszam: 12593783-2-03.

Ertékelési (al)szempontok, megajanlasok:

1. Személyi dlloméany alkalmassagi minimumkovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal azonos targyu tébblet
szakmai tapasztalata:

1.1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elSirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

1.2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elSirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 honap

1.3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 hénap

2. Osszesitett netté ajanlati &r (HUF): 2 283 000 000 Ft

Pontszam: 905,21 pont

Ajanlattevé neve: Possibuild Epitéipari és Szolgaltatd Kft.

Székhelye: 8380 Héviz Ady Endre Utca 4.

Adodszam: 25516416-2-20.

Ertékelési (al)szempontok, megajanlasok:

1. Személyi dlloméany alkalmassagi minimumkovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal azonos targyu tébblet
szakmai tapasztalata:

1.1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elSirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

1.2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elSirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 héonap): 48 honap

1.3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 hénap

2. Osszesitett netté ajanlati &r (HUF): 2 335 871 158 Ft

Pontszam: 891,51 pont
4. Ertékelés soran figyelmen kiviil hagyott ajanlat:
Az F-Epité General Zrt. ajanlattevé 2024. szeptember 2. napjan kelt nyilatkozataval gy nyilatkozott, hogy ajanlatat az ajanlati

kotottség lejaratanak eredeti idépontjat (2024. szeptember 2. nap) kéveté 30 napra nem tartja fenn, ezért az Ajanlatkéré az F-Epitd
Generdl Zrt ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan, az értékelés soran figyelmen kiviil hagyta.
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