E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR001865172023

E50 - Biralati szakasz

Médiaugynokségi feladatok ellatasa az SZTE részére

Szegedi Tudomanyegyetem

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudomanyegyetem Nemzeti azonositdszam 19308650206

Postai cim: Dugonics Tér 13

Vloss Szeged NUTS-kéd: HU333 Postai iranyitdszam: 6720 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattartd személy: Dr. Baranyainé dr. Fialka N

E-mail: baranyaine.fialka.magdolna@gmf. pjepon. +36 62544253 Fax: +36 62545073
u-szeged.hu

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  Electool Beszerzési Szolgaltaté Korlatolt N Er e e 13459356243
Felel6sségl Tarsasag

Y e Dolgos Utca 2. (4. ép. 2/11.)

Varos: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai iranyitészam: 1126 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattart6 személy: Dr; Laczkovszki anita

E-mail: dr.laczkovszki.anita@ebesz.hu Telefon: +36 304463936 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.u-szeged.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Médialigynokségi feladatok ellatdsa az SZTE részére

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Szegedi Tudoméanyegyetem részére netté 74 000 000, HUF keretdsszeg erejéig médiavasarlasi és kozosségi médiaban torténé
hirdetési szolgaltatdsok beszerzése.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik Rész, XVII. Fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel indulo)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 2023/225

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
Maximum Business Kft., Magyarorszag 1156 Budapest, Nadast6 Park 35. fsz. 2/A 26536077242
Indokolas:

— ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,
— veliik szemben nem 4allnak fenn a felhivédsban eléirt kizar6 okok.

Az ajanlatnak az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

1. Radios hirdetési feliiletek kereskedelmi kampényok esetében: Kiemelt sajtotermékek esetében

megajanlott kedvezmények mértékének szamtani atlaga :17

2. Megyei napilapok hirdetési feliiletei kereskedelmi kampanyok esetében: Kiemelt sajtétermékek

esetében megajanlott kedvezmények mértékének szamtani atlaga:25

3. Online hirdetési felilletek kereskedelmi kampanyok esetében Kiemelt sajtotermékek esetében

megajanlott kedvezmények mértékének szamtani atlaga :26

4. Szakember, szolgéltatas 6radija 6sszesen (netté HUF) :75 000

5. PPC mintakampény dija 6sszesen (netté HUF) :3 675 000

Szakember szakmai tobblettapasztalata (Az M.1.1. alkalmassagi feltételnél meghatarozott 1 6

médiavasarlé szakember minimumkoévetelmény feletti szakmai tobblettapasztalata (egész honap) (min. 0, max 36 honap) :36

New Land Media Rekldm, Szolgdltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségi Tarsasag, 24670827244
Magyarorszag 1025 Budapest, Felsé Zoéldmali Ut 72.

Indokolés:

— ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— veliik szemben nem 4allnak fenn a felhivédsban eléirt kizar6 okok.

Az ajanlatnak az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

1. Radios hirdetési feliiletek kereskedelmi kampéanyok esetében: Kiemelt sajtotermékek esetében
megajanlott kedvezmények mértékének szamtani atlaga : 57

2. Megyei napilapok hirdetési feliiletei kereskedelmi kampanyok esetében: Kiemelt sajtotermékek
esetében megajanlott kedvezmények mértékének szdmtani atlaga: 47

3. Online hirdetési felilletek kereskedelmi kampéanyok esetében Kiemelt sajtétermékek esetében
megajanlott kedvezmények mértékének szamtani atlaga : 52

4. Szakember, szolgaltatas 6radija 6sszesen (netté HUF) : 36 755

5. PPC mintakampény dija 6sszesen (netté HUF) : 2 206 994

Szakember szakmai tobblettapasztalata (Az M.1.1. alkalmassagi feltételnél meghatarozott 1 6
médiavasarlé szakember minimumkovetelmény feletti szakmai tobblettapasztalata (egész honap)
(min. 0, max 36 hénap) :36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Maximum Business Kft. 512.1

Szo6veges értékelés:

New Land Media Reklam, Szolgéltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségu 1000
Tarsasag

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A beérkez6 ajanlatok értékelésének szempontrendszere a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban részletesen ismertetésre
keriilt.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

New Land Media Rekldm, Szolgdltatd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségi Tarsasag, 24670827244
Magyarorszag 1025 Budapest, Felsé Zoéldmali Ut 72.

Indokolés:

Az 6sszességében legelényodsebb, érvényes ajanlatot nyudjtotta be.

Az ajénlatnak az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemei:

1. Radiods hirdetési feliiletek kereskedelmi kampéanyok esetében: Kiemelt sajtotermékek esetében
megajanlott kedvezmények mértékének szamtani atlaga : 57

2. Megyei napilapok hirdetési feliiletei kereskedelmi kampéanyok esetében: Kiemelt sajtotermékek
esetében megajanlott kedvezmények mértékének szamtani atlaga: 47

3. Online hirdetési feliiletek kereskedelmi kampanyok esetében Kiemelt sajtotermékek esetében
megajanlott kedvezmények mértékének szamtani atlaga : 52

4. Szakember, szolgéaltatas 6radija 6sszesen (netté HUF) : 36 755

5. PPC mintakampény dija 0sszesen (netté HUF) : 2 206 994

Szakember szakmai tobblettapasztalata (Az M.1.1. alkalmasséagi feltételnél meghatarozott 1 f6
médiavasarlé szakember minimumkovetelmény feletti szakmai tobblettapasztalata (egész honap)
(min. 0, max 36 hdnap) :36

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Montwerk Media Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1114 Budapest, Ulaszlé Utca 44 25788398243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb
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Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a 2024. februar 22-én benyujtott el6zetes vitarendezési kérelemben foglalt jogszabalyi hivatkozasokat és
Kozbeszerzési Dontbbizottsagi hatarozatokat megvizsgélta, a kérelemben foglaltak, valamint a K6zbeszerzési Dontébizottségi
tovabbi hatdrozatainak vizsgalata (pl. D.168/16/2020. és az Eurépai Uni6 Birésaganak a C 387/14. szamu ugyben hozott itélete)
alapjan megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, erre figyelemmel
Ajanlatkéro a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan modositja a kozbeszerzési eljarast lezaro korabbi dontését.

Megallapithato, hogy Ajénlattevé az ajanlatdban nem adott ajanlatot a miszaki leirds teljes tartalmara, azaz nem tette meg az
ajanlatat a teljes beszerzési targyra:

A rendelkezésre bocsatott artédblazat 1. ,Radidés hirdetési feliiletek kereskedelmi kampéanyok esetében” lapfil 15 darab olyan
sort tartalmaz, amelyre kedvezményt megadasa kotelezd, a 2. ,Nyomtatott sajté hirdetési feliiletei kereskedelmi kampanyok
esetében” lapfiil 26 darab olyan sort tartalmaz, amelyre kedvezményt megadésa kotelezo és a 3. ,Online hirdetési feliilletek
kereskedelmi kampdanyok esetében” lapfiil 90 darab olyan sort tartalmaz, amelyre kedvezményt megaddasa kotelezd.
Ajéanlattevé az 1. ,Radiés hirdetési feliiletek kereskedelmi kampényok esetében” lapfiil esetén 3 tételre, a 2. ,Nyomtatott sajtd
hirdetési feliiletei kereskedelmi kampdanyok esetében” lapfiil estén 6 tételre és a 3. ,Online hirdetési feliiletek kereskedelmi
kampanyok esetében” lapfiil esetén 16 tételre nytjtott be ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatot.

Ajanlatkér6 ugyan hianypétlési felhivast bocsatott ki az artdblazat tiresen bocsatott sorai vonatkozasaban, azonban ezen lires
sorokra vonatkozo utélagos, hidnypotlas keretében torténé ajanlattétel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba uitkozik, amelyet a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag D.168/16/2020. szdmu hatdrozata is aldtamaszt. A részletes &rtablazat modositaséra,
kiegészitésére, javitdsara hidnypotlas keretében csak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont alapjan van lehetéség. A Kbt. 71. § (8)
bekezdése az aldbbiak szerint tartalmazza a hidnypdtlasra vonatkozé korlatozasokat:

(8) A hidnypétlas vagy a felvilagositas megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzGire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak
mddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithaté vagy hidny pdtolhatd, tovdbbéa atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

A D.168/16/2020. szamu dontébizottsagi hatarozatdban ,a Dontébizottsdg fontosnak tartja annak rogzitését, hogy az
ajanlattevéknek az ajanlataikat ugy kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a teljes miszaki
tartalomra, mert az ajanlatkéré beszerzési igényére kell benyujtani az ajanlatokat, melynek egyik legfontosabb része a miszaki
leirdsban megfogalmazott ajanlatkérdi elvardsra adott szakmai ajanlat. Az ajanlatot a beszerzési targyra kell benyujtani. Ha
valamely ajanlattev6 nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypdtlasi szabalyok
szerint nem all fenn jogszer( lehetGség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdlasara. A szakmai ajdnlatnak ugyanis le kell képeznie a
miszaki leirasban megfogalmazott teljes beszerzési igényt.”

A KDB D.953/16/2016. szamu hatérozata alapjan részletkérdésnek tekinthet6 mindazon elem, amely a szerzédés teljesitését
érdemben nem befolyasolja. Csak ugy részletkérdésnek mindgsiil mindaz, amelynek megvalésitdsanak modja az ajanlatkéré
szempontjabdl k6zombos, a beszerzési igénye kielégitése szempontjabdl nem rendelkezik relevanciaval. A KDB D.953/16/2016.
szamu hatarozata alapjan jelen eljarasban az egyes média feliileteken vald hirdetésekre vallalt kedvezmények mértéke nem
tekinthetéek részletkérdésnek, hiszen ezek a szerz6dés teljesitését vitathatatlanul érdemben befolydsolo tényezdk, amelyek a
szerz6dés teljesitésének alapvets és lényegi elemei, Ajanlatkérd szamara a koltségvetési tervezés soran kiemelt jelentéséggel
birnak, és k6zombosnek semmiképp nem tekinthetéek.

Ugyanezen hivatkozéssal Ajanlatkéro allaspontja szerint nem tekinthet6 nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibdnak
a koltségvetés olyan mértékl hidnyossdga, amelyben az egyes koltségvetési tételeknek csak toredékére torténik ajanlattétel,
majd az azokra torténd ajanlattételre a hidnypoétlasra véalaszul keriil csak sor, ezzel a ,nem jelentds, egyedi részletkérdést”
meghalad6 mértékd, az ajanlat egészét érintd altaldnosabb hidny poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba uitkozik. Jelen
esetben ugyanis a médositott koltségvetések benyujtdsaval nem pusztan pontositésrol, kiegészitésrdl, vagy valamely targyi
tévedés kikiiszobolésérdl van szo, hanem koncepcionéalisan, a benyujtott ajanlat olyan lényegi és jelentés mddositédsardl, ahol az
eredeti ajanlat mdédositdsdnak mindsil a hidnypdtlas, amely inkdbb 0j ajanlat benyujtdsaval egyenértékii. (Eurépai Unid
Birésdganak a C-387/14. szamu tigyben hozott itélete alapjan).

A Kozbeszerzési Dontébizottsag joggyakorlata szerint tehat, ha valamely Ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miszaki tartalomra, a hidnypétlasi szabalyok szerint nem &ll fenn jogszerl lehetéség az ajanlat ezen
hibajanak korrigaldsara, még a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti jogintézmény keretein beliil sem.

Folytatas a VI.1.10) pontban.

PontIT Uzletviteli Tan&csadé és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 6900 13808121206
Mako, Gardonyi Géza Utca 4.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ugyan a 2024. februar 22-én benyujtott el6zetes vitarendezési kérelem a PontIT Kft. ajanlata érvényességének vitatdsara nem
irdnyult, Ajanlatkéré koncepcionalisan atvizsgélta valamennyi beérkezett ajanlatot, a Kérelemben foglalt jogszabalyi
hivatkozasokat és Kozbeszerzési Dontébizottsagi hatarozatokat megvizsgalta, a kérelemben foglaltak, valamint a K6zbeszerzési
Dontdbizottsdgi tovabbi hatarozatainak vizsgalata (pl. D.168/16/2020. és az Eurdpai Unidé Birésdganak a C 387/14. szamu
igyben hozott itélete) alapjan megéllapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
erre figyelemmel Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan mddositja a kozbeszerzési eljarast lezard kordbbi dontését.
Megallapithato, hogy Ajénlattevé az ajanlatdban nem adott ajanlatot a miszaki leirds teljes tartalmara, azaz nem tette meg az
ajanlatat a teljes beszerzési targyra:

EKR001865172023



A rendelkezésre bocsatott artablazat 1. ,Radiés hirdetési feliiletek kereskedelmi kampanyok esetében” lapfiil 15 darab olyan
sort tartalmaz, amelyre kedvezményt megaddasa kotelezd, a 2. ,Nyomtatott sajto hirdetési felliletei kereskedelmi kampanyok
esetében” lapfiil 26 darab olyan sort tartalmaz, amelyre kedvezményt megadésa kotelez6 és a 3. ,Online hirdetési felilletek
kereskedelmi kampéanyok esetében” lapfiil 90 darab olyan sort tartalmaz, amelyre kedvezményt megadéasa kotelezd.

Ajanlattevé az 1. ,R&dids hirdetési feliiletek kereskedelmi kampanyok esetében” lapfiil esetén 3 tételre, a 2. ,Nyomtatott sajto
hirdetési feliiletei kereskedelmi kampéanyok esetében” lapfiil estén 6 tételre és a 3. ,Online hirdetési feliilletek kereskedelmi
kampéanyok esetében” lapfiil esetén 16 tételre nyujtott be ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatot.

Az artéblazat ajanlat nélkiili, iires soraira a vonatkozo utdlagos, hidnypotlas keretében torténé ajanlattétel a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba litkdzne, amelyet a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.168/16/2020. szdmu hatdrozata is aldtdmaszt. A
részletes artablazat modositaséara, kiegészitésére, javitasara hianypdtlas keretében csak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont
alapjan van lehetéség. A Kbt. 71. § (8) bekezdése az alabbiak szerint tartalmazza a hidnypoétlasra vonatkozé korlatozasokat:

(8) A hidnypétlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hiba javithatdé vagy hidny potolhatd, tovdbba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithets vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

A D.168/16/2020. szamu dontébizottsagi hatdrozatdban ,a Dont6bizottsdg fontosnak tartja annak rogzitését, hogy az
ajanlattevéknek az ajanlataikat ugy kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a teljes miszaki
tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyujtani az ajanlatokat, melynek egyik legfontosabb része a miszaki
leirdsban megfogalmazott ajanlatkérdi elvarasra adott szakmai ajanlat. Az ajanlatot a beszerzési targyra kell benyujtani. Ha
valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypétlasi szabalyok
szerint nem 4ll fenn jogszeri lehet6ség az ajanlat ezen hibdjanak korrigalasara. A szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a
miiszaki leirdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt.”

A KDB D.953/16/2016. szdmu hatdrozata alapjan részletkérdésnek tekinthet6 mindazon elem, amely a szerz6dés teljesitését
érdemben nem befolyasolja. Csak ugy részletkérdésnek mindgsiil mindaz, amelynek megvalésitdsanak modja az ajanlatkéro
szempontjabdl k6z6mbos, a beszerzési igénye kielégitése szempontjabdl nem rendelkezik relevanciaval. A KDB D.953/16/2016.
szamu hatarozata alapjan jelen eljarasban az egyes média feliileteken vald hirdetésekre vallalt kedvezmények mértéke nem
tekinthetéek részletkérdésnek, hiszen ezek a szerz6dés teljesitését vitathatatlanul érdemben befolydsol6 tényezdk, amelyek a
szerz6dés teljesitésének alapvets és lényegi elemei, Ajanlatkérd szamara a koltségvetési tervezés soran kiemelt jelentéséggel
birnak, és kozombosnek semmiképp nem tekinthetéek.

Ugyanezen hivatkozéssal Ajanlatkéré allaspontja szerint nem tekinthet6 nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibdnak
a koltségvetés olyan mértékl hianyossaga, amelyben az egyes koltségvetési tételeknek csak toredékére torténik ajanlattétel,
majd az azokra torténd ajanlattételre a hidnypoétlasra valaszul keril csak sor, ezzel a ,nem jelentds, egyedi részletkérdést”
meghalad6 mértékd, az ajanlat egészét érintd altaldnosabb hidny pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba utkozik. Jelen
esetben ugyanis a mddositott koltségvetések benyijtdsaval nem pusztan pontositésrol, kiegészitésrdl, vagy valamely targyi
tévedés kikiisz6bolésérdl lenne sz, hanem koncepciondlisan, a benyujtott ajanlat olyan 1ényegi és jelent6s mddositasardl, ahol
az eredeti ajanlat médositasdnak mindsiil a hidnypotlas, amely inkabb 4j ajanlat benyujtasaval lenne egyenértékl. (Eurdpai Unid
Birésadganak a C-387/14. szamu iigyben hozott itélete alapjan).

A Kozbeszerzési Dontébizottsag joggyakorlata szerint tehét, ha valamely Ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miszaki tartalomra, a hianypoétlési szabalyok szerint nem all fenn jogszer( lehetéség az ajanlat ezen
hibajénak korrigdlasara, még a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti jogintézmény keretein beliil sem, ezéltal ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Folytatas a VI.1.10) pontban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészito informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

2024.02.20 2024.02.29

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
Ajanlatkér6 a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint koti meg a szerz6dést jelen eljarasban.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.02.19

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2024.02.19
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VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

Ajanlatkér6 a 2024. februar 22-én benyujtott el6zetes vitarendezési kérelemben foglalt jogszabalyi hivatkozésokat és Kozbeszerzési
Dontébizottsagi hatarozatokat megvizsgalta, a kérelemben foglaltak, valamint a Kézbeszerzési Dontébizottsagi tovéabbi hatarozatainak
vizsgalata (pl. D.168/16/2020. és az Eurdpai Unid Birésdganak a C 387/14. szamu iigyben hozott itélete) alapjan az eljarast lezaro
dontését a Montwerk Kft. és a a PontIT Kft. ajanlatanak érvényessége vonatkozasdban mddositotta.

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2024.03.06

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2024.03.06

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Montwerk érvénytelenség indokoléas folytatasa:

Ajanlatkéré allaspontja szerint az ajénlat hidnyossaganak vonatkozasaban koncepciondlisan eszk6zolt hidnypdtlas, azaz modositott
artdblazat nem valamely egyedileg meghatdrozhato tétel vagy egységar hibajat, vagy hianyat jelentik, hanem ezeket meghaladé
mértéki, az ajanlat egészét érint6 altaldnosabb hidnyat, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkdzik ezek hidnypdtlasa és az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

Tovabba tekintettel arra, hogy az ajanlat hidnya az arképzés alapjat képezo és a szerzédés targyat vitathatatlanul érdemben
befolyasold, alapveto és 1ényegi, az Ajanlatkér6 szaméra kiemelt jelentGséggel bir6 ajanlati elemek arképzésére vonatkozott, igy
Ajanlattevé ajanlati hibdja a nem a teljes beszerzési targyra, nem a teljes mliszaki tatalomra torténé ajanlattétel volt, igy az
ajanlatanak a hidnya, hibaja hianypoétlas utjan, még a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti jogintézmény keretein beliil sem
orvosolhato, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

PontIT érvénytelenség indokolas folytatasa:

A fentieken tul megallapithatd, hogy Ajénlattevé az ,5. PPC mintakampany dija 6sszesen (netté HUF)” munkalapfilloén a téblazat ,B”
és ,C” oszlopaban az Ajanlatkérd &ltal meghatarozott mennyiségi adatokat mddositotta, igy a kdzbeszerzési dokumentumokban ko6zolt
tartalomtdl eltéré miszaki tartalomra nyujtotta be ajanlatat. Ajanlattevé tehat sem a ,Tervezett idGtartam”, sem a ,Becsiilt netto
elkolteni kivant keretdsszeg” tekintetében nem az Ajénlatkérd 4ltal kibocsétott artdblazat szerinti kalkuldlta a PPC mintakampény
dijat, igy ajanlata nem 6sszehasonlithaté a tobbi ajanlat azonos elemivel. Hasonl6 esetben a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg D.41/12
/2018. szamu hatarozatdban megaéllapitotta, hogy Ajénlattevé ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatédrozott feltételeknek, mivel az arképzés alapjat képez6 mennyiségi adatok vonatkozaséban az ajanlattétel nem a megfeleld
mennyiségre tortént.

Ennél fogva a miiszaki leirdsban eldirt tervezett idGtartamtél és becsiilt keretdsszegtdl eltéré mennyiségek megajanlésa, azaz a
koltségvetési sorok mennyiségének modositdsa okdn az ajanlat tartalma nem felel meg az Ajédnlatkérd altal el6irt mlszaki
tartalomnak, igy Ajanlattevé ajanlata ezen okndl fogva is a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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