@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniods, Nyilt eljaras - EKR001105252019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

GINOP-2.2.1-15-2017-00036 Eszkozbeszerzés

Szegedi Tudomanyegyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudomanyegyetem Nemzeti azonositészam L2572
95571285
Yo o Dugonics Tér 13
Véros: Szeged NUTS-kéd: HU333 Postai irdnyitdszam: B1/220 Orszég: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Baranyainé Dr. Fialka Magdolna
E-mail: baranyaine.fialka.magdolna@ Telefon: +36 62544779 Fax: +36 62545073
gmf.u-szeged.hu

Internetcim(ek)
Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu
A felhasznéléi oldal cime: (URL) www.u-szeged.hu
Lebonyolité szerv(ek) adatai
Hivatalos név: Elect?Ol 'Be”sze'rzési'Szolgéltaté Korlatolt Ner oo EKRSZ

Felel6sségl Tarsasag 59976703
e v Alkotéas Utca 50. A épiilet VI. em.
Varos: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai iranyitdszam: 1123 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Bikaliné Bodnar Andrea
E-mail: bikaline.andrea@electool.com Telefon: +36 202364516 Fax:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.electool.com
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A felhaszndldi oldal cime: (URL)

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
GINOP-2.2.1-15-2017-00036 EszkOzbeszerzés

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Eszkozbeszerzés a Szegedi Tudoméanyegyetem GINOP-2.2.1-15-2017-00036 sz. projekt keretében

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik része
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unics Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2019/8 208-507021

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 208

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré moédon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1-1. EEPS Spektrométer

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
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A beérkezett ajanlatok szdma:
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1116 12051072243
Budapest, Fehérvari Ut 168-178. ,B” lh. fszt. 17.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 33 300 000 HUF A hémérséklet kontrolalt higité egység a késziilékrdl levalaszthatd, 6nalléan a
késziiléktdl fiiggetleniil is miikodtethetd és alkalmas PMP protokollok mérésére (igen/nem) Nem A késziilék olyan beépitett
pumpaval rendelkezik, amellyel egyutt a készlulék 6ssztomege kisebb, mint 35 kg (igen/nem) Nem A késziilék legyen képes
alacsony, akar 300 db/cm3 részecske koncentracié mérésére (max: 1000 db/cm3) 200 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73.
§-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:
ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségli Tarsasag 900

Széveges értékelés: Az ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempont alapjan 900 pontot kapott

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéro a beérkezo ajanlatokat - a K6zbeszerzési Hatdsédg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité aldbbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkéré a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatédrozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mingsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkérd a részszempontok
értékelése esetében az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyosités, a 2. értékelési szempont esetében az abszolut értékelés
, a 3. értékelési szempont esetében a két szélsé érték kozti tavolsdg aranyositdsdnak modszerét alkalmazta.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1116 Budapest, 12051072243
Fehérvari Ut 168-178. ,B” lh. fszt. 17.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 33 300 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgéalat alapjan -
megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajdnlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eléirt kizar6 okok. Ajénlattevé az ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempont alapjan
a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.9) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

tuzembe helyezés

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

TSI GmbH. Neukéllner StraBe 4, 52068 Aachen, Germany ad6szdm: DE 123594834 cégjegyzékszam: HRB 3193
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 2. Generator

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Sys-Control Informatika Kft, Magyarorszag 1116 Budapest, Fehérvari Ut 132-144 14152629243

Osszesen ajanlati ar (nett6 HUF) 6 300 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajénlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1116 12051072243
Budapest, Fehérvéri Ut 168-178. ,B” lh. fszt. 17.

Osszesen ajanlati ar (nett6 HUF) 5 856 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Sys-Control Informatika Kft

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatds értékelés alapjan a méasodik legalacsonyabb ajénlatot
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tette.

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korléatolt Feleldsségli Tarsasag

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatds értékelés alapjan a legalacsonyabb legalacsonyabb

Szoveges értékelés:
ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1116 Budapest, 12051072243
Fehérvéari Ut 168-178. ,B” lh. fszt. 17.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 5 856 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajénlatéaval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok. Ajanlattevé a legalacsonyabb 0sszegt ellenszolgdltatas értékelés
alapjan a legalacsonyabb ajénlatot tette.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 3 - 3. Lézerdioda

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

ATL Ipari és Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 2011 Budakalasz, Csapas Utca 12 10971204213

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 325 962 HUF — ajénlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizdré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ATL Ipari és Kereskedelmi Kft

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatds értékelés alapjan a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ATL Ipari és Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 2011 Budakalasz, Csapas Utca 12 10971204213

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 325 962 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok. Ajanlattevé a legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgdltatas értékelés
alapjan a legalacsonyabb ajénlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Life)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - 4. Nd:YAG lézerforras

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

OCL Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1148 Budapest, Bagolyvar U. 9/A 13975678242

Osszesen ajanlati ar (nett6 HUF) 8 350 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

OCL Kereskedelmi és Szolgéaltato Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatds értékelés alapjan a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
OCL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1148 Budapest, Bagolyvar U. 9/A 13975678242

(Osszesen ajanlati ar (nett6 HUF) 8 350 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eléirt kizdré okok. Ajédnlattevd a legalacsonyabb 0sszegi ellenszolgdltatéas értékelés
alapjan a legalacsonyabb ajénlatot tette.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - 5. Modulalhat6 lézer

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a Kbt. 75 § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy kizarélag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

OCL Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Magyarorszag 1148 Budapest, Bagolyvar U. 9/A 13975678242

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, - az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a megajénlott eszkdz nem felel meg
a miszaki adatlapon elgirt minimum kévetelményeknek: a kimeng teljesitmény folytonos iizemmaédban: 200 mW, valamint a
kimend teljesitmény az optikai szal utan: 16 mW folytonos izemmad tekintetében. - vele szemben nem 4allnak fenn a felhivasban
eléirt kizadré okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - 6. MM fiber lézer

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

ATL Ipari és Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 2011 Budakalasz, Csapas Utca 12 10971204213

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 285 619 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

ATL Ipari és Kereskedelmi Kft

Széveges értékelés: Ajéanlattevé a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgéltatds értékelés alapjan a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ATL Ipari és Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 2011 Budakalédsz, Csapas Utca 12 10971204213

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 285 619 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt.
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69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok. Ajanlattevé a legalacsonyabb 0sszegi ellenszolgdltatas értékelés
alapjan a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7-7. CCD Kamera

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75 § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy nem érkezett ajanlat.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 8 - 8. Fényteljesitménymérd rendszer

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

ATL Ipari és Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 2011 Budakalasz, Csapas Utca 12 10971204213

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 2 546 459 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

ATL Ipari és Kereskedelmi Kft

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgéltatds értékelés alapjan a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ATL Ipari és Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 2011 Budakalédsz, Csapas Utca 12 10971204213

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 2 546 459 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajénlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eldirt kizdré okok. Ajanlattevd a legalacsonyabb 0sszegi ellenszolgaltatéds értékelés
alapjan a legalacsonyabb ajénlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - 9. Nullgaz generator

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1116 12051072243
Budapest, Fehérvari Ut 168-178. ,B” lh. fszt. 17.

Osszesen ajénlati ar (netté HUF) 1 750 000 HUF — ajénlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegu ellenszolgéaltatds értékelés alapjan a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1116 Budapest, 12051072243
Fehérvari Ut 168-178. ,B” lh. fszt. 17.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1 750 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok. Ajanlattevé a legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgdltatas értékelés
alapjan a legalacsonyabb ajénlatot tette.

V.2.9) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: lgen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

tizembe helyezés

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

ENVIPLUS Mérnoki Iroda Kft. 1116 Budapest, Fehérvari ut 168-178. adészama: 12008658-2-43
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

ENVIPLUS Mérnoki Iroda Kft. 1116 Budapest, Fehérvari ut 168-178. adészama: 12008658-2-43, M/1 miszaki-szakmai
alkalmassag

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

TRI CONTROL Mérnoki, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 11894098211
Magyarorszag 2800 Tatabanya, Esztergomi Ut 15

— ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hidnypdtlasi felhivas
ellenére sem toltotte ki megfelelé a Kbt. 67. § (4) bekezdésérol sz6l6 EKR trlapos nyilatkozatot.) — vele szemben nem allnak fenn
a felhivasban eldirt kizdré okok

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - 10. NOx PEMS

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Sys-Control Informatika Kft, Magyarorszag 1116 Budapest, Fehérvari Ut 132-144 14152629243

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 38 500 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgédlat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajénlatéaval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1116 12051072243
Budapest, Fehérvari Ut 168-178. ,B” lh. fszt. 17.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 35 980 000 HUF — ajénlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgéalat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonként:

Sys-Control Informatika Kft

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegu ellenszolgéaltatds értékelés alapjan a méasodik legalacsonyabb ajanlatot
tette.

Szoveges értékelés:

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségti Tarsasag

Szoveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb 0sszegi ellenszolgaltatéas értékelés alapjan a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1116 Budapest, 12051072243
Fehérvari Ut 168-178. ,B” lh. fszt. 17.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 35 980 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgéalat alapjan -
megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajdnlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok. Ajanlattevé a legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgdltatas értékelés
alapjan a legalacsonyabb ajénlatot tette.
a a 02 a Igen
V.2.9) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele:
Ajanlattevl ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:
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iizembe helyezés

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adéoszama:

Sensors Europe GMBH, Feldheider Str. 60, 40699 Erkrath, Germany, ENVIPLUS Mérnoki Iroda Kft. 1116 Budapest, Fehérvari
ut 168-178. addészdma: 12008658-2-43

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

ENVIPLUS Mérnoki Iroda Kft. 1116 Budapest, Fehérvari ut 168-178. adészama: 12008658-2-43, M/1 miszaki-szakmai
alkalmassag

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozoé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.03.31 Lejérata: 2020.04.09
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.03.30

2020.03.30

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajénlattevé: SysControl Informatika Kft. (1116 Budapest, Fehérvari Ut 132-144), Adészdma: 14152629243. Az ajanlat f6bb
szédmszerlsithetd adatai: Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 35 500 000, 1. A hémérséklet kontrolalt higité egység a késziilékrsl
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levalaszthatd, 6nalléan a késziiléktol fiiggetlenil is miikodtethets és alkalmas PMP protokollok mérésére (igen/nem): nem, 2. A
késziilék olyan beépitett pumpéval rendelkezik, amellyel egyiitt a késziilék 6ssztomege kisebb, mint 35 kg (igen/nem): nem, 3. A
készlilék legyen képes alacsony, akar 300 db/cm3 részecske koncentracié mérésére (max: 1000 db/cm3):300. Az 1. részben a
SysControl Informatika Kft. (1116 Budapest, Fehérvari Ut 132-144) ajanlattevé 2020. februar 05-én tett nyilatkozata szerint az 1. rész
vonatkozasaban nem tartja fenn ajanlatat, igy Ajanlatkéré a Sys-Control Informatika Kft. (1116 Budapest, Fehérvari Ut 132-144)
ajanlatat a Kbt. 70.§ (2) bekezdés alapjan az eljaras tovabbi részében az 1. rész tekintetében az értékelés soran figyelmen kiviil hagyta

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarol 2020.02.24 13:27:03 Bikaliandi

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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