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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ! (felilje meg az eliardsért felelds dsszes ajanlathérdt)

Hivatalos név: Szegedi Tudomanyegyetem

Postai cim: Dugonics tér 13.

Viros: Szeged Postai irdnyitdszam: 6720

Il. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kizbeszerzés tirgya: Eszkozbeszerzés a Szegedi Tudomianyegyelem részére a GINOP-2.3.2-15-2016-00036 sz. projekt
keretében (5/Ny/2018/SZTE)

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

Eszkizbeszerzés a Szegedi Tudomanyegyetem részére a GINOP-2,3.2-15-2016-00036 sz. projekt keretében. 12 részajanlati korben.

Az iizembe helyezés magéban foglalja: a rendszer leszallitasat, beszerelését; rendeltetésszerii hasznélatra alkalmas médon torténd,
iizembe helyezését, az ehhez szitkséges anyagok, berendezések biztositasaval; az iizembe helyezési/probaiizemi jegyzokonyvek
felvételét; a kezelészemélyzet betanitasat rogzitd jegyzokonyv felvételét (6. rész tekintetében); a sziikséges mérési jegyzOikionyyv
felvételét: a lelhaszndldi kézikdnyvek, haszndlati utasitisok, magyar/angol nyelven, nyomtatott és/vagy elektronikus formaban torténé
biztositasat.

1. rész: 1 db Kisteljesitmény(i folytonos CO2 lézerforras

rész: 1 db tandem SMPS

. rész: 2 db csdkemence

rész: 2 db timegaram-szabalyozd

. rész: | db nagyfesziiltségli mérdtej

rész: 1 db Fluoreszeencia élettartam (FLIM), korreldcid (FCS) és anizotropia mérfeltét Nikon C2+ konfokalis mikroszkdphoz
. rész: 1 db Orbitalis razogép gumi boritast platformmal

. rész: 1 db Laboratériumi ringato himba™, sima feliiletl - 230 V

. rész: 1 db Precizios labormérleg
10. rész: 1 db Pipetta csomag 4 db pipettaval (0,5-10ul, 2-20ul, 20- 200ul, 100- 1000ul)

1. rész: 1 db 20.7 MPixeles Olympus DP74 professzionalis hiitétt szines CMOS digitalis kamera Stream képalkoto-és
mérdszoftverrel, adapterrel, vagy azzal egyenértéki termék

12. rész: 1 db SDP Koromgenerator

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljiris keriilt alkalmazisra: Kbt. Masodik rész XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: unids eljarasrendben folytatott nyilt kdzbeszerzési eljards a Kbt. 81 § szerint
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IV.1.4) Hirdetmény nélldili tirgyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazisit megalapozé kiriilmények ismertetése: -

1V.2) Adminisztrativ informaciok

TV.2.1) Az adott eljirdsra vonatkozé kozzététel >
A hirdetmény szima a Hivatalos Lapban: ' 2018/S 022-045738

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitoben: ' 1645/2018

1V.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil indulé eljiris esetén az eljardst megindité felhivis megkiildésének, illetéleg a
Kizbeszerzési Hatosig tijékoztatisinak napja: ? -

1V.2.3) Az elbzetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -

[V.2.4) Ele} ileustol eltérd |

Kozheszerzési dokumentumok elekironikustol eltérd modon 6riénd rendelkezésre boesildasanak indoka:--

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzOdés szama: - Rész szama: ° | Elnevezés: Kisteljesitményii folytonos CO2 lézerforras

Az eljaras eredményes volt O igen " nem
A g

o

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio -

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka
W A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Eredménytelenség indoka: KKbt. 75. § (1) bekezdés a) pont.

O A szerzddés megkotésél megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kivetien indul-e iij eljiris & igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevil 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajédnlatuknalk az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V. 15) Az tisszeférhetetlenségi hel Ihdritisa érdeks) idnlattevik) dltal tett intézkedések i s

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoldsa ¢és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adolt ajanlainak az adoit
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési poniszdamnak a silyszdammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhaté pontszim alsé és felsé hatdra: 2

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéréd megadta az
ajianlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinelc értélcelése sordn a ponthatirok kbzétti pontszimot: 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivilasztdsanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajianlatot kivets legkedvezébb ajinlatot tevé neve, cime, addszima, az ellenszolgdltatis fsszege és ajinlata
kivalasztisdnak indokai:

V.2.8) Alvillalkozdo(k) igénybe vétele® O igen O nem

A nyertes ajanlaltevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez az ajanlatlev alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatol kivetd legkedvezobb ajanlatot levo ajanlatdban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhes
az ajanlattevo alvéllalkozot kivén igénybe venni: ?

V.2.9) Alvallalkozd(lo) megnevezése, addszama: *--

V.2.10) Az alkalmassig igazolisiban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyljld szervezet(ek), adészama ¢s az alkalmassdgi kavetelmény(ek) megjelolése. amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlatievd ezen szervezet(ek)re (is) tmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eréforrast nyiijto szervezel(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ck) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az

ajanlatievd czen szervezet(elre (is) tmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatol tevok neve, cime, addszima és az érvénytielenség indoka:

v 2.12) Az Bsszeférhetetlensizi hel Iharitss

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzédés szama: 5/Ny/2018/SZTE/] Rész szama: * 2 Elnevezés: Tandem SMPS
Az eljaras eredményes volt Xigen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacio .

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka
O A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.

O A szerzddés megkitését meglagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljirist kivetéen indul-e i eljaris O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevik >

Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevk ?

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime ¢és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljiris eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szdma: 3
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V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevik
Ajanlattevik neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Akusztika Mérniki Iroda Kft. (6500 Baja, Szent Laszlé u. 105)
Adészam: 13408374-2-03

Az értekelési részszempontokra tett megajankisok:

(‘:;'e?:’jh:':{Ual;‘) nett6 48.800.000,- Ft

Minoéségi kritériumolk

1. A mintavételi térfogatiram felsd
hataranak tobblete a kiotelezd 3,0 I/perc

részecske/em3) vizsgilatihoz

2. A mintavételi frekvencia
tobbletmértéke a kitelezden eldirt 10 Hz
felett

3. Alacsony mintavételi idé mintak gyors
analizalasahoz

4. A megajanlott eszkioz kompatibilis
olyan, a gyirto termékkinalataban
szereplo berendezéssel, amellyel a

beszerezni kivant eszkoz képessé tehetd
akar 1,1 nm-es részecskék detektalasara
is

5. A megajanlott eszkoz a késébbiekben
valtoztathato polaritisti (a DMA
elektrédijai polaritisinak felcserélésével)
miikddési médra is alkalmassa teheté

Alkalmassag indoklisa: Az ajanlat érvényes, Ajanlattevd az alkalmassagi feltételnek valé meglelelését az ajanlati felhivas és a
Kdgzbeszerzési Dokumentumok, illetdleg a vonatkozd jogszabilyi eldirdsok rendelkezéseinek megfeleléen igazolta, kizard ok hatalya

alatt nem all.

2. ECM ECO Monitoring Kft. (1116 Budapest, Fehérviri at 168-178.)
Addszam: 12051072-2-43

Az értékelési részszempontokra tett megajanlasok:

(;:ft';'gh‘];} netts 44.998.000,- Ft

Mindsegi kritériumok

GYES PEDER
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1. A mintavételi térfogataram felsé hatirinak

tobblete a kotelezo 3.0 l/pere felett nagy
koncentrdcioja mintdk (>10° részecske/cm3)
vizsghlatihoz

2. A mintavételi frekvencia tobbletmértéke a
kotelezden eldirt 10 Hz felett

alatt nem all.

3. Alacsony mintavételi idé mintik gyors
analizilasahoz

4. A megajinlott eszkiz kompatibilis olyan, a
gydrtd termékkindlatiban szerepld
berendezéssel, amellyel a beszerezni kivant
eszkiz Iépessé tehetd akar 1,1 nm-es
részecskék detektalisira is

5. A megajanlott eszkdz a késibbiekben
viltoztathaté polaritasa (a DMA elektradjai
polaritdsinak felcserélésével) miikodeési
modra is alkalmassa tehetd

2 l/perc

40 Hz

10s

Igen

fgen

Alkalmassdg indokldsa: Az ajanlal érvényes. Ajanlattevo az alkalmassagi feltételnek valo megfeleléseél az ajanlati felhivas és a
K6zbeszerzési Dokumentumol, illetéleg a vonatkozo jogszabalyi eléirasok rendelkezéscinek meglelelden igazolta, kizaro ok hatalya

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzamak az ajanlattevd neve alatti osztolt oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti lartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az ériékelési pontszamnak a siilvszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

( —===— FelelGs akkreditdlt
kGzbeszerzési szakwn@sad

A
Az értékelcs részszempontok
részszempontjai stlyszamai . o
(adolt esétber (adatt esetbeiia Akusztika Kft. ECM ECO Monitoring Kfi.
alszempontjai is) alszempontok
stlyszamai is)
Ajanlat Crtékelési | Ertékelési Ajanlat Ertékelési | Frtékelési
pontszam | pontszdm ¢s pontszam | poniszam €s
stlyszam stilyszam
szorzata szorzala
k Aia’“"}i't)”( netto 60 48.800.000,- Ft| 9,30 558,00 | 44.998.000- Ft| 10,00 600,00
2. A mintavételi
térfogataram felsé
hataranak tobblete a
kotelezd 3,0 liperc 10 2 Upere 10,00 100,00 2 Upere 10,00 100,00
felett nagy
koncentracioji
mintak (>10°¢
részecske/cm3)
3. A mintavételi
[rekvencia
tobbletmértéke a 5 40 Hz 10,00 50,00 40 Hz 10,00 50,00
kotelezden eléirt 10
Hz felett
DR. HEGYES PETER
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4. Alacsony
mintavételi idd

10,00

50,00

10s

10,00

50,00

mintak gyors
analizaldasahoz
5. A megajanlott
eszkoz kompatibilis
olyan, a gyarto
termekkinalataban
szerepld
berendezéssel,
amellyel a
beszerezni kivant
eszkoz képessé
tehetd akar 1,1 nm-
es reszecskék
detektalaséra is

100,00

10 Igen 10,00 100,00 Igen 10,00

6. A megajanlott
eszkoz a
keésébbiekben
viltoztathato
polaritasi (a DMA
elektrodjai
polaritasanak
felcserélésével)
miikidési modra is
alkalmassd tehetd
A sulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
isszegei
ajanlattevonkent;

10 fgen 10,00 100,00 Igen 10,00 100,00

958,00 1000,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkéré megadta az
ajdnlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kézitti pontszimot: 2

Ajanlati ar értékelési szempont:

Az ¢értékelés modszere az 1. ériékelési szempont esetében a forditott ardnyositds, azaz az ajanlatkérd szamdara legelénydsebb
(legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a (obbi matemalikai arinypérral megéllapitott pontértéket kap.

Ajénlatkéré az 1. értékelési részszempont esetében az ajanlati elemek pontszamait az alabbi képlettel szamolja:

Af(‘ ahh

P = L(I)max 4 in )+ Pmin
vizsgeilt

ahol
P: a vizsgall ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara
Prmin: a pontskala alsé hatdra
Alegiobb: @ legelonydsebb ajaniat tartalmi eleme

Avizsgal: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlattevok az ajanlati drak vonalkozasidban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és aj
szerzddéskatés valutaneme is csak ez lehet.

Ha az ajanlati ar szimokkal megadoll dsszege és a betiivel leirt dsszege kozott eltérés van, akkor a betiivel kiirt dsszeget tekinti az|
Ajanlatkéro érvényesnek.

Az ajanlatban szereplé araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen formaban ¢és semmilyen hivatkozissal sem
tehetnek valtozo aral tartalmazo ajdnlatot.

Az ajanlattevik csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet.

1-2. Minéségi értékelési szempont

Az értékelés egyenes aranyositassal (6rténik az aldbbiak szerint:
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A, ..
P vizsgdlt (P —Pmin ) i B

max min
A!egfubb
ahol
P a vizsgall ajanlati elem adott szempontra vonatkozd poniszdma
Prmax: a pontskdla lelso hatara
Proin: a poniskala alsé hatara

Alegiobb: 2 legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: @ vizsgall ajdnlat tartalmi eleme

A Kbt. 77, § (1) bekezdése alapjin meghatdrozott leghedvezdbb/legkedvezdilenebb értékek:

Az |. mindségi értékelési szempont esetében minimum 0,0 /perc, mig a 2,0 [/perc mm vagy kedvez6bb megajanls egyarant maximalis

pontszamot kap.

A 2. mindségi értékelési szempont esctében minimum 0 Hz, mig a 40 Hz vagy kedvezobb megajanlds egyardnt maximdlis pontszamof

kap.
3. Mindségi értékelési szempont
Az értékelés ardnyositassal torténik az alabbiak szerint:

A vizsgalt — Alegkedvezé’vt[enebb

P= x (Pmarf Pmi’n)+Pmin
Alegredvezsbs — Aleghkedvesdticnebb
ahol
P a vizsgélt ajanlati elem adolt szempontra vonatkozd pontszama
Prax: a pontskala felso hatara
P min: a pontskala alsé hatara
Alegkedvessbb: az ajanlatkérd 4ltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a maximalis

pontszamot adja

Alegkedveratiencbb:az. ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatirozolt legkedvezotlenebb érték, amire a minimalis
pontszdmot adja

Avizsgalt: 8 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

\A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatdrozoft leghkedvezdbb/legkedvezdtlenebb értékek:

A 3. min6ségi értékelési szempont esetében 30 s-nél kedvezétlenebb megajanlds az ajanlal érvénytelenségél eredményezi, mig a 10 s
vagy kedvezdbb megajanlas egyarant maximalis pontszamot kap.

4-5. Mindségi értékelési szempont

Az értékelés abszolat modszerrel térténik: igen — 10 pont, nem — 0 pont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevi neve, cime, addszima, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasinak indokai:
ECM ECO Monitoring Kft. (1116 Budapest, Fehérviri at 168-178.)

Addszam: 12051072-2-43
Ellenszolgaltatas dsszege: 44 998000,- Ft
Indokolas: a legjobb ar-érték ardnyt ajanlatot nytjtotta be.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivvetd legkedvezibb ajdnlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatis tsszege és ajanlata
kivilasztdsinak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele > O igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajénlatédban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozat kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevé alvdllalkozét kivan igénybe venni: 2

DR, HEGYES pEPER

/,,.4—"\‘-“"* ells akkredfrrﬂ; )
kiizbeszerzési s2a kta nﬁgzudu
La';stromszdmt 0006



V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszima: *--

V.2.10) Az alkalmassig igazolisiban részt vevé szervezetek >

Az erdlorrast nyajto szervezel(ek), adoszdma és az alkalmassagi kivetelmény(ck) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezel(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyljto szervezel(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ck) megjeldlése, amely(ek) igazolisa érdekében az
ajanlatiev ezen szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezobb ajénlatot levé ajénlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

KVI-PLUSZ Kft. (1211 Budapest, Szallito u. 6.)

Adészam: 13270021-2-43
Indokolas: Az ajanlal 6. oldalan csatolt ajanlati nyilatkozat nem megfelelden tartalmazza az ajanlati felhivds kozzétételének datumét

(helyesen: 2018.02.01.). Az ajanlatban nem keriilt csatolasra az ajanlallevd Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentuma. Az ajanlat
4-5. oldalan csatolt miiszaki leirashol nem allapithaté meg, hogy a megajanlott eszkoz kompatibilitasa olyan, a gydrtd
terméklkindlatiban szerepl6 berendezéssel, amellyel az eszkoz képessé teheté akar 1,1 nm-es részecskék detektalasara, tovabba, hogy|
az eszkdz a késdbbiekben véltoztathaté polaritisi mikodési modra alkalmassa tehetd, igy nem allapithatd meg a felolvasélapon
rogzitett valamennyi megajanlott paraméternek vald megfelelés. Ajanlattevd a hianyossigokat hidnypotlds kerelében sem pétolta.
Ervénytelenség jogeime: Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont.

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzddés szama: 5/Ny/2018/SZTE/2 Rész szama: 2 3 Elnevezés: Cstkemence
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informdcié 2

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
O A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitetick.

O A szerzodés megkotésél megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljirdst kovetéen indul-e ij eljiras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevilk >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értckelési szempont szerinti fartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

AL QSNZEIC TN CLEUCNREEILIEIYZE

V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo inform:icidk

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevik

Ajdnlattevék neve, cime gs adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Verder Hungary Kft. (1117 Budapest, Budafoki dt 197-189.)
Adészam: 13387550-2-43

Az értékelési részszempontokra tett megajanliasok:

AfdnIaL netté 1.327.792,- Ft/db

(netto HUF)

Minoésegi kritériumok
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iizemeltethetdségeének

nyoemison

alatt nem all.

1. A kemence biztonsigos

also hatara

atmoszferikus nyemasnal alacsonyabb

2. Maximalis himeérseklet tobbletmértéke a
kiitelezden eldirt 1200°C feleft

3. A kiilsé gazrendszerbe torténd
csatlakoztatishoz biztositanak adaptereket

4. Kompatibilis keramia csé szima

5. A csdkemence fiiggetlen fiitési zondinak
szama a kitelezoen eldirt 1 db-on feliil

6. A kemencében kialakulo homérseklet-
eloszldsra vonatlkozd hitelesitd gorbe szima

103 mbar

Igen

2 db / kemence

0 db

7 db hémérsékletre van

Alkalmassag indokldsa: Az ajanlat érvényes. Ajanlatlevo az alkalmassagi feltélelnek valdo meglelelését az ajanlali felhivas és a
Kozbeszerzési Dokumentumok, illetéleg a vonatkozé jogszabalyi eldirasok rendelkezéseinek megfelelden igazolta, kizaré ok hatalya

kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *
(Az alabbi tablazathan adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlamak az adott

részszempont szerinli tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal

Az értékelés részszempontjai
(adott esetben alszempontjai is)

A részszempontok
stilyszamai
(adotl esethen az
alszempontok
stlyszamai is)

Verder Hungary Kfi.

Ajanlat Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam €s
stilyszam
szorzata
1. Ajanlati ar ( netté Ft) 60 1.327.792,- Ft/db 10,00 600,00
2. A kemence biztonsagos
izemeltethetdségének alsd 3
hatéra atmoszferikus nyomasnal 19 10~ mbar 10,00 100,00
alacsonyabb nyomason
3. Maximalis homérséklet
tobbletmértéke a kotelezden 5 0°C 0,00 0,00
eléirt 1200°C felett
DR. HEGYES PEPER
Felelds akkreditdit

Fozerzesi sza ktandcsadd
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4. A kiilsé gazrendszerbe torténd

csatlakoztatashoz biztositanak 10 Igen 10,00 100,00
adaptereket
5t KOT‘I‘Ipa[thl!lS keramia cs6 5 2 db/ kemence 10,00 50,00
szama
6. A csGkemence fiiggetlen
flitési zonainak szama a 5 0 db 0,00 0,00

kotelezoen eldirt 1 db-on [feliil

7. A kemenceében kialakuld
homerse’kI.t't-e[o’sElasira 5 7 db homérsékletre 10,00 50,00
vonatkozd hitelesité gorbe van
szama

A stilyszammal szorzott
sriekelési szamok
cricke f.:.SI.,,pont-hZ I 900,00
Gsszegel
ajanlattevénkent:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése sorin adhaté pontszim alsé és felsd hatara: 20-10

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

Ajanlati ar értékelési szempont:

Az érlékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében a forditoll aranyosilds, azaz az ajanlatkérd szamara legeldnydsebb
(legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tébbi matematikai arnyparral megéllapftott pontértéket kap.

Ajanlatkéro az 1. ériékelési részszempont esetében az ajanlati elemek pontszamait az alabbi képletlel szamolja:

Al‘e obb
P = —g.,i(}jmax 4 min )+ Pmin
vizsgdalt
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma
Pmax: a pontskéla felsé hatara
Prin a pontskala alsé hatara

Alegiobb:  a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsga: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlattevik az ajdnlati drak vonatkozisiban csak egész szdmra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a
szerz6déskétés valutaneme is csak ez lehet,

Ha az ajanlati ar szamokkal megadott dsszege €s a betiivel leirt dsszege kizott eltérés van, akkor a betiivel kifrt Gsszeget tekinti az]
Ajanlatkérd érvényesnek.

Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen formaban és semmilyen hivatkozassal sem
tehetnek valtozo aral tartalmazo ajanlatot.

Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehel.
1. Minéségi értékelési szempont

Az értékelés aranyositassal (orténik az alabbiak szerint:

Avizsgéft —A legkedvezitlenebb

= % (Pnax — Pmin) + Prin
Alegkedvezﬁbb - Alegkedvezﬁtlenebb
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma
Pmax: a pontskala [els6 hatara
Prmin: a pontskala als6 hatara
Alegkedvezsbb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezdbb érték, amire a maximalis

pontszamol adja
Alegkedvezstienshb:az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenchbb érték, amire a minimalis

pontszdmot adja

DR. HEGY ESPE }i’LR
—Felells a.’ckred]i‘-étw »
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Avizseali:  a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
A Kbi. 77. § (1) bekezdése alapjdan meghatirozotf leghedvezobb/legkedvezbilenehbb értékek:

Az 1. mindségi értékelési szempont esetében 1000 mbar-nal kedvezotlenebb megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, mig
a 10 mbar vagy kedvez6bb megajanlas egyarant maximalis pontszimot kap.

2. és 4-6. Mindségi értékelési szempont

Az értékelés egyenes ardnyositissal torténik az alabbiak szerint:

A
P=- ‘Mgﬂ(‘P 7‘Pmin)+P

max min
At’eg;nbb
ahol
P: a vizsgalt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Pmax: a poniskdla fels6 hatara
Pmin a pontskdla alsé hatara

Alegovt:  a legeldnytsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: @ vizsgall ajanlat tartalmi eleme

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatirozoti legkedverdbb/leghedvezdilenebb értékek:

A 2. mindségi értékelési szempont esetében minimum 0°C. mig a 300°C vagy kedvezdbb megajinlas egyardnt maximilis pontszamol

kap.

A 4. minéségi értékelési szempont esetében minimum 0 db, mig a 2 db vagy kedvezébb megajanlas egyarant maximdlis pontszimol

keap.

Az 5. mindségi értékelési szempont esetében minimum 0 db, mig a 2 db vagy kedvez6bb megajanlas cgyarant maximalis pontszamot

kap.

A 4. mindségi értékelési szempont esetében 0 pont ha 0 db hdmérsékletre (nincs hitelesité gorbe), maximum pontot kap ha 2 vagy (5bb

db homérsékletre van.

3. Minoségi értékelési szempont

Az értékelés abszolil modszerrel térténik. lgen — 10 pont, nem: 0 pont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszima, az ellenszolgaltatis tsszege és ajinlata kivalasztasanak indokai:

Verder Hungary Kft. (1117 Budapest, Budafoki at 197-189.)
Addszam: 13387550-2-43

Ellenszolgaltatds tsszege: 1.327.792,- Ft/db

Indokolds: a legjobb ar-érték arany ajanlatot nyujtotta be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kéveté legkedvezébb ajinlatot tevé neve, cime, addszima, az ellenszolgaltatis dsszege és ajinlata
kivilasztisinak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? O igen X nem
A nyertes ajénlattevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az ajanlattevo alvallalkozot kivén
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevh ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nck teljesitésc¢hez
az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, addszama: *--

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetek
Az erdforrast nyijté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ck) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlatievé ezen szervezet(el)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

S ET"L“
AEGYES !
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Az eréforrast ny(jtd szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatol kveté legkedvez8bb ajanlatot tevd ajinlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevdk *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészima és az érvénytelenség indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzédés szima: - Rész szama: > 4 Elnevezés: Tomegaram-szabdlyozo
Az eljaras eredményes volt O igen % nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcesolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
® A kiizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Eredménytelenség indoka: Kbt 75. § (1) bekezdds a) pont.

QO A szerzodes megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e ij eljaras # igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik

Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik ?

Az érvénytelen ajanlatol levék neve, cime és az érvénylelenség indoka:

Y 1.5}k nsuiirhebedienstei bl Ihiritisa érdelél 4l 5(0).Altal tett infézkedeések i M

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informacidk

A beérkezett ajanlatok szima:

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevik

Ajanlattevok neve, cime és addszama. alkalmassaguk indokoldsa ¢s ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajénlatievé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti lartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszdmnak a silyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajinlatok értékelése sordin adhaté pontszim alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadia az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kézotti pontszidmot: 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatas tsszege és ajinlata kivdlasztisanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatis dsszege és ajinlata
kivalasztisinak indokai: 2

DR. HEGYES PEPER
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V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele> O igen O nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(el)nek (eljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatol kdveld legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
a7z ajanlattevd alvillalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: 2--

V.2.10) Az alkalmassig igazolisiban részt vevi szervezetek 2

Az eroforrast nyjto szervezet(ek), addszédma és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ck)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban:

Az erbforrast nytijté szervezet(ck), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlaltevd ezen szervezet(el)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatol levd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok *
Az érvénytelen ajanlatol tevik neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

ihién.s il §0k).Altal intézkedssek i fogs B

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzOdés szima: - Rész szima: *> 5 Elnevezés: Nagyfesziiltségii méréfej
Az eljaras eredményes volt O igen F nem

V.1 Eredménytelen eljirissal kapesolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
W A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont.

O A szerzodés megkotését meglagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarist kivetden indul-e aj eljaras ® igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajianlatot tevék ?

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa €s ajinlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok ?

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

m: m [yl [ pvl! ”.—..,rl.ll-] -.I Y,ﬁ_{_]ﬁlﬁij'l . »l [r |. . 'e\;ﬁi

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevok neve, cime és addszama. alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdabldzatnak az ajanlattevd neve alatii esztott oszlop bal oldaldra az adott ajdanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a siilyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni,)
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorin adhaté pontszam alsé és felsé hatira:?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozotti pontszimot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatds osszege és ajdnlata kivdlaszidsinak indokai:

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, addszima. az ellenszolgdltatds Gsszege és ajanlata
kivilasztisinak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatédban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivén
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot levd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivéan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallaikezoé(k) megnevezése, addszama: *--

V.2.10) Az alkalmassig igazolisiban részt vevd szervezetek *

Az erblorrast nyujtd szervezet(ek). adoszama és az alkalmassigi kovelelmény(ck) megjeldlése. amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyerles ajanlatievd ajanlataban:

Az erdlorrast nyijto szervezet(ek). adoszama és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjelolése. amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezel(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatol koveid legkedvezbbb ajanlatot tevd ajdnlatéban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik’
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszima és az érvénylelenség indoka:

V.2.12 isszeférhetetlenséei helvzet elhdritisa érdekel Al 5006 iltal tett intézkedések i o

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzodés szama: 5/Ny/2018/SZTE/3 Rész szama: 2 6 Elnevezés: Fluoreszcencia élettartam (FLIM), korrelécio (FCS)
és anizotropia mértfeltét Nikon C2+ konfokalis mikroszkophoz

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapesolatos informacié >

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennck mindsitették.

O A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirist kiivetéen indul-e ij eljaras O igen O ncm

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik >

Ajanlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénylelenség indoka:
V.15) Az.iisszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdelébe

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: 1

DR. HEGYES PEPER




V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevik
Ajanlattevik neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Auro-Science Consulting Kft. (1031 Budapest, Drétos u. 1.)
Addszam: 10483592-2-41

Az értékelési részszempontokrz fett megajanlasolk:

(I:cje:tl:)l?ilt?lr) netté 56.690.000,- Ft

Minoségi kritérinmok

1. Eurépai szervizhdlozat, 24 oras
segitségnynjtis megkezdéssel

2. Ingyenes szoftverfrissités tbbletidétartama
a kotelezoen eloirt 1 év felett

csival

manuslis viltis és az optikai szil(ak)-at nem
kell mozgatni /

il Altisd adsskltal-at
leell mozgatni

3. A modalitisok (detektor oldalon az optikai
portok) kozotti valtis

4. Tibbletjotallis mértéke a minimalisan 0 hénap
kotelezo 12 honap felett

Allcalmassag indoklasa: Az ajanlat érvényes. Ajanlattevo az alkalmassagi feliételnek valo megfelelését az ajanlati felhivas €s a
Kzbeszerzési Dokumentumolk, illet6leg a vonatkozo jogszabilyi eldirasok rendelkezéseinek megfelelden igazolta, kizard ok hatalya

alatt nem 4ll.

V.2.3) Az ajdnlatok értékelése *
(Az aldbbi tdbldzathan adja meg. A tabldazatnak az ajanlattevd neve alatti osziott oszlop bal oldaldra az adoli ajianlatnak az adott

részszempont szerinti tarialmi elemeire adotl értékelési pontszimol, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

A részszempontok
JP— . sulyszamai
(;‘;)ftmkf;zi ';ii:ﬁng:gp;ﬁls) (adott esetben az Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft.
e SZEmpony alszempontok
stlyszamai is)
Ajénlat Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és
sulyszam
szorzata
1. Ajanlati &r ( nett6 Ft) 70 56.690.000,- Ft 10,00 600,00
2. Eurdpai szervizhalozat, 24
Oras segitségnyujtas 5 Igen 10,00 50,00 . N
megkezdéssel an “EGYEb PE




3. Ingyenes szoftverfrissités
tobbletidétartama a kotelezden S 0 év 0,00 0,00
eléirt 1 év felett

manuilis viltis és
az optikai szal(ak)-
at nem kell
mozgatni

4. A modalitasok (detektor
oldalon az optikai portok) 10
lozotti valtas

5,00 50,00

5. Tobbletjotallas mértéke a
minimalisan kotelezo 12 honap 10 0 hénap 0,00 0,00
felett
A stlyszammal szorzotl
értékelési poni;;zamok 700,00
0sszegel
ajanlattevonkent:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaié poniszim alsé és felsd hatira: 20-10

V.2.5) Az ajaniatok ériékelése sorin modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkérd megadta az
ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kbzotti pontszamot:

Ajdnlati Ar értékelési szempont:

Az értéleelés madszere az 1. érickelési szempont eselében a forditoft aranyositas, azaz az ajdnlatkérd szamdra legelnyisebb
(legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a (6bbi matematikai aranypéarral megéllapitott pontértéket kap.

Ajanlatkért az 1. értékelési részszempont eselében az ajanlati elemek pontszamait az alabbi képlettel szamolja:

A
legiobh
P = (‘Pmnx _Pmm )+ Pruin

Aw:s‘gr'f!.‘
ahol
P a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Prax: a pontskala felsd hatdra
Prin: a poniskdla alsé hatara

Alegiobb: & legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgali:  a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlattevok az ajanlati drak vonatkozasdban csak egész szamra kerekitell, magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a
szerzOdéskotés valutaneme is csak ez lehet.

Ha az ajanlati ar szamokkal megadott dsszege ¢€s a betiivel leirt dsszege kozott eltérés van, akkor a betiivel kiirl 6sszeget tekinti az
Ajanlatkérd érvényesnek.

Az ajanlatban szerepld draknak fix arnak kell lennie. vagyis az ajanlattevok semmilyen formaban és semmilyen hivatkozassal sem
tehelnek valtozo drat lartalmazé ajanlatot.

Az ajanlattevik csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzodéskotés valutaneme is csak ez lehet.

1. Mindségi értékelési szempont

Abszolit értékelés. Igen — 10 pont, nem — O pont.

2. és 4. Mindségi értékelési szempont

Az értékelés egyenes aranyositassal toriénik az alabbiak szerint:

A
= e (P =4 min)+P

max min

A.’eg,"ubb
ahol
P a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prmax: a pontskala [els6 hatéra
Puin: a pontskala alsé hatdra vee PETER
Alesiobb:  a legeldnydsebb ajdnlat tartalmi eleme DR. HE}J‘«’ I”:’ ’?&3”
Avizsgilt: @ vizsgdlt ajdnlat tartalmi eleme Felelds “;‘.qﬁrn:}lacsudf?

LGzbeszerzésiszes
Lajstromszam:

00064



A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjdn meghatdrozott leghkedvezdbb/leghedvezdtlenebh éritékek:
A 2. mindségi ériékelési szempont esetében minimum 0 év, a 4 év vagy kedvezdbb megajanlas egyarant maximalis pontszamot kap.

A 4. mindségi értékelési szempont esetében minimum 0 honap, a 24 honap vagy kedvezobb megajinlas egyarant maximalis pontszamot

kap.

3. Mindségi értékelési szempont

Pontkiosztas:

0 pont: manualis valtas az optikai szal(ak) mozgatasaval, 5 pont: manualis valtas és az optikai szal(ak)-at nem kell mozgatni ; 10 pont:
motorikus valtas és az optikai szal(ak)-at nem kell mozgatni

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszima, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajianlata kivilasztisinak indokai:

Auro-Science Consulting Kft. (1031 Budapest, Drétos u. 1.)
Adoszam: 10483592-2-41

Ellenszolgaltatas 6sszege: 56.690.000.- I't

Indokolds: a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot nydjtotta be.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezibb ajinlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas tsszege és ajanlata
livalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele? O igen X nem

A nyertes ajanlattevo ajaniataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajaniatievé alvallalkozdt kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez
az ajénlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, addszama: >--

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsdiban részt vevé szervezetek >

Az erdforrast nyujtoé szervezet(ek), addszama és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erbdforrast ny(jto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajdnlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik *

Az érvénylelen ajanlatol tevdk neve, cime, adészama €s az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az isszeférhetetienséei_hel Ihdritisa érdelében az aidal 500 altal fett intézkedések i feas T

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzpdés szama: 5/Ny/2018/SZTE/4 Rész szama: ? 7 Elnevezés: Orbitalis razogép késziilék
Az cljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcesolatos informacié 2

’;.l) A befejezetlen eljirds oka
O A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e 4j eljirdas O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik ?

Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik >

Az érvénytelen ajinlatot tevbk neve, cime és az érvénytelenség indoka: " HEGY £S pg’\ F‘R
2 »,lc!-‘zii[tuglL

.é’}eh’;_\' KK - . _‘.r“.:-)
serzési 520 cse
57 beszerzes! =7 j;‘nj‘ ;
kozl,aistt‘un'-.smrn. Bolo




V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informdciék

A beérkezell ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adoszdma, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

BioTech Hungary IKft. (2310 Szigetszentmiklos, Gyari it 33.)
Addszam: 13547620-2-13

Az értékelési részszempontokra tett megajinliasok:

(ﬁg:‘ljlﬁll_]a[;) nettd 329.200,- Ft

Mindségi kritériumok

1. Fabbletjotillas meértéke a minimalisan 12 hénap
kiitelez6 12 hdnap felett

Alkalmassdg indolldsa: Az ajanlal érvényes. Ajanlattevo az alkalmassagi feltételnek vald megfelelését az ajanlati felhivas és a
Kozbeszerzési Dokumentumok, illetdleg a vonatkozo jogszabalyi el6irdsok rendelkezéseinek megleleléen igazolta, kizard ok hatalya

alalt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2
(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztot! oszlop bal oldaldra az adett ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal

kialakitott szorzatal kell beirni.)

A részszemponlok
gt g g - sulyszamai
Az érickelés Fesgszemponyal (adott esethen az BioTech Hungary Kft.
(adott esetben alszempontjai is) .
alszemponlok
stlyszamai is)
Ajanlat Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam ¢€s
stilyszam
szorzata
1. Ajanlati ar ( netto Ft) 90 329.200,- Ft 10,00 900,00
2. Tobbletjotallas mértéke a
minimalisan kotelezd 12 honap 10 12 hénap 10,00 100,00
felett
A sulyszammal szorzott
crtckel?m pontlszamok 1000,00
Hsszegel
ajanlattevonkent:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhato pontszAm alsé és felsé hatdra: 20-10

-

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az
ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizotti pontszamot:

Ajdnlati 4r értékelési szempont:

Az értékelés médszere az 1. érickelési szempont esetében a forditott aranyositds, azaz az ajanlatkéré szamara legelénytsebb
(legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximélis pontot, a tdbbi matematikai aranypérral megallapitott pontériéket kap.

Ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont eselében az ajnlati elemek pontszamait az alabbi képlettel szamolja:

DR. HEGYES PETER
FelelGs akkreditdlt

pszerzési szaktandcsadd
/Amfajstmmsmm; o]?gm




A
pP= legjobb (P —Pmin )+ P

max min
vizsgelt
ahol
B a vizsgall ajinlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Prmas: a pontskala felsé hatdra
Puin: a pontskala also hatédra

Alegiobb: 2 legeldnydsebb ajanlal tartalmi eleme
Avizsealt: 2 vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlaltevék az ajanlati arak vonatkozasaban csak egész szdmra kerekitetl, magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és
szerzddéskolés valulaneme is csak ez lehet.

Ha az ajanlati ar szamokkal megadoll dsszege ¢s a betiivel leirt dsszege kozott eltérés van, akkor a betlivel Kiirt 0sszeget tekinti az

Ajanlatkérd érvényesnek.

Az ajanlatban szerepld draknak fix arnak kell lennie. vagyis az ajanlattevok semmilyen formaban és semmilyen hivatkozassal sem

teheinck valtozo arat tartalmazo ajanlatot.

Az ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajénlatot és a szerzodéskotés valutaneme is csak ez lehet.

1. Mindségi értékelési szempont

Az értékelés egyenes aranyositassal torténik az alabbiak szerint:

Avr's'"(h’f
P = —b(‘Pmax _}-’min)Jr Pmin
Aj'cg;nbb
ahol
P: a vizsgall ajanlati elem adoll szempontra vonatkozo pontszama
Prnax: a pontskala felsd hatara
Proin: a pontskala alsé hatara

Alegiobb: 2 legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgali:  a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjdn meghatdrozoti leghkedvezdbb/legkedvezdilenebb ériékek:

A mindségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, a 24 hénap vagy kedvezdbb megajanlas egyarant maximalis pontszamot

kap.

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgdltatis 6sszege és ajanlata kivdlasztdsdnak indokai:

BioTech Hungary Kft. (2310 Szigetszentmiklés, Gyari at 33.)
Adészam: 13547620-2-13

Ellenszolgallatas osszege: 329.200,- Ft

Indokolis: a legjobb ar-érték arany ajanlatot nytjtotta be.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezébb ajinlatot tevd neve, cime, addszima. az ellenszolgiltatis Gsszege és ajinlata
kivilasztisdinak indokai: ?

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvéllalkozot kivin igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, addszama: *--

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevé szervezetek *
Az ertlorrast nyQjto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ck)re (is) tamaszkodik a nyertes ajdnlattevd ajanlatiban:

YES PETER
akkreditdlt
zal

DR. HEG
kta .'!ar;sud-_’.r

Felel6s &
) kozb 2czerzest SEUT
jstroms

1m. ﬂl:j‘:\‘ :}:'-9
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Az erbforrdst nynjto szervezel(ek), adgszama és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlaitevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevilk 2
Az érvénytelen ajénlatot tevik neve, cime, addszama és az érvénylelensdg indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzédés szama: 5/Ny/2018/SZTE/5 Rész szama: * § Elnevezés: Laboratériumi ringatd ,,himba”
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacié >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kiizbeszerzési eljirast eredménytelennek mindsitették.

O A szerzddés megkotését meglagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetGen indul-e aj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajfniatot tevél *

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az éri¢kelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *

Az érvénytclen ajanlatol levik neve, cime és az érvénylelenség indoka:
y;lgs)ﬁja.iiﬂh. £ &

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevék neve, cime és adoszdma, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

BioTech Hungary Kft. (2310 Szigetszentmiklos, Gydiri at 33.)
Addszam: 13547620-2-13

Az értékelési részszempontokea tett megajinlisok:

(:é;%ighé ]:__') netto 215.600,- Ft

Mindségi Kriterinmolk

1. Tobbletjotallas mértéke a minimalisan 48 hénap
kitelezd 12 honap felett

Alkalmassig indoklasa: Az ajanlal érvényes. Ajanlattevé az alkalmassagi feltételnek valé megfelelését az ajanlati felhivds és a
Kozbeszerzési Dokumentumok, illetéleg a vonatkozo jogszabalyi eldirasok rendelkezéseinek megfeleléen igazolta, kizard ok hatdlya

alatt nem 4ll.

V.2.3) Az ajinlatok értékelése *
(Az aldabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevi neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adoit ajdnlatnak az adott

részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

DR. HEGYES PETER
Felelds akkreditdlt

Gzbeszerzési sza ktandfsadé
Lajstrcmszf{mﬁm()od-




A részszempontok
o B - stlyszamai
Axedckeles mSLSLmem.’U.QI (adott esetben az BioTech Hungary Kft.
(adott esetben alszempontjai is)
alszempontok
stilyszamai is)
Ajanlat Crtékelési Ertékelési
pontszam pontszam ¢s
stlyszam
szorzata
1. Ajanlati ar ( neito Ft) 90 215.600,- Fi 10,00 900,00
2. Tobbletjotallas mértcke a
minimalisan kételezd 12 honap 10 48 honap 10,00 100,00
felett
A sulyszammal szorzott
e.rtekeles‘lnpunt:qzamnk 1000.00
Osszegel
ajanlattevonkent:

V.2.4) Az ajanlatolk értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatira: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kizitti pontszamot: ?

Ajanlati 4r értékelési szempont:

Az értékelés madszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyosftas, azaz az ajanlatkérd szdméra legel6nydsebb
(legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a t5bbi matematikai ardnypérral megéllapitotl pontértéket kap.

Ajanlatkeérd az 1. értékelési részszempont eselében az ajanlati elemek pontszamait az alabbi képlettel szamolja:

A
P= M(Pmax _Prnin )+ ‘Prn

in

A vizsgdlt
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adoll szempontra vonatkozd pontszama
Prmax: a pontskala fels6 hatara
Puin: a pontskala also hatara

Alegiobb:  a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt:  a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlattevk az ajanlati arak vonatkozisaban csak egész szimra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot ¢és a

szerz0déskités valutaneme is csak ez lehet,

Ha az ajanlati ar szamokkal megadott Osszege ¢€s a betiivel leirt dsszege kozotl eltérés van, akkor a betiivel kiirt dsszeget tekinti az

Ajanlatkérd érvényesnek.

Az ajanlatban szereplé draknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen [ormaban és semmilyen hivatkozassal sem

tehetnek valtozo drat tartalmazo ajanlatot.
Az ajanlatievok esak magyar forintban (HUF) tehetnek ajdnlatot és a szerzodéskotés valutancme is csak ez lehel.

1. Mindségi értékelési szempont

Az értékelés egyenes aranyositassal torténik az alabbiak szerint:

P - A‘vi:sgrin’! (P —Pmm)+ P

max min
A.’L‘g,fubh
ahol
P a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma
Prnax: a pontskala felsé hatara
Prin: a pontskala also hatdra
Alegiobb: @ legelonytsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgan:  a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 5
DR. HEGYES geff R
- ; dareditd -
S (tandcsado

gerzési szaktantes)
z4m: 00064
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A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatirozott legkedvezdbb/legkedvezdtienebb értékek:

kap.

A mindségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, a 24 honap vagy kedvez6bb megajanlas egyarant maximalis pontszimot

V.2.6) A nyertes ajanlattevi neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata kivalasztisinak indokai:

BioTech Hungary Kft. (2310 Szigetszentmildés, Gydri it 33.)
Adoszam: 13547620-2-13

Ellenszolgaltatas dsszege: 215.600.- Ft

Indokolis: a legjobb ar-érték arnyi ajanlatot nytjlolta be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajinlatot tevd neve, cime, addszdma. az ellenszolgiltatds dsszege és ajinlata
kivilasztasinak indokai: ?

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele > O igen X nem
A nyertes ajanlatievo ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tev6 ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéschez
az ajanlatiev alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvalialkozo(k) megnevezése, addszama: *--

V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vevd szervezetek

Az eréforrast nyijto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjelilése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ck)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eriforrast nynjto szervezel(ek), addszama és az alkalmassagi kivelelmény(ek) megjelolése. amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezel(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatol kévetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajiniatot tevéi *
Az érvénytelen ajénlatot levok neve, cime, addszima és az érvénytelenség indoka:

V.2.12). Az fsszeférhetetlenségi_hel Ihiritasa érdekél il () ltal tett intézkedések i -y

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzédés szima: - Rész szama: > 9 Elnevezés: Precizios labormérleg
Az eljaras eredményes volt O igen * nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaris oka
W A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont.

O A szerzddés megkotését meglagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirist kivetten indul-e ij eljaras ¥ igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik ?

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajdnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénylelenség indoka:

BioTech Hungary Kft. (2310 Szigetszentmiklés, Gyari at 33.)
Adoszam: 13547620-2-13

hidnyossdgai nem mindsithetk egyedinek ¢s nem jelentésnck, igy azok hianypdtlds keretében nem javithatok.
Ervénytelenség jogeime: Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pont.

Indokolas: Az ajdnlatban a 9. rész tekintetében csalolt miiszaki leirds két tipust is megjelsl, igy nem allapithaté meg, hogy az ajénlat
melyik eszkozre vonatkozik, tovabbd a miiszaki leirds nem tartalmaz informaci6t a terhelhetéség also hatarara, a linearitasra, a
mérdfeliilel méretére, a stabilizicids iddre, a kijelzbre és a mitkddési hdmérsékletre. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjén a
hianypétlas csak egyedi, nem jelentds részletkérdésre terjedhet ki, azonban ajanlatkérd allaspontja szerint a miszaki leiras felsorolt
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V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajinlatokra vonatkozé informaciék

A bedrkezett ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevik neve, cime és adoszama. alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazathan adja meg. A tablazainak az ajanlatievd neve alatii osztott oszlop bal oldaldra az adott ajinlatnak az adott
részszempont szerinli lartalmi elemeire adoll értékelési pontszamol, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulvszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok ériékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatdra:®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (miodszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatléré megadia az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kézitti pontszamot: ?

V.2.6) A nyertes ajdnlattevé neve, cime, adészdma, az ellenszolgdltatas tsszege és ajanlata kivilasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata
kivilasztisinak indokai: *

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem
A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nck teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivin
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlatievd alvallalkozdt kivin igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése, addszama: *--

V.2.10) Az alkalmassig igazolasiban részt vevé szervezetek >

Az erdlorrdst nyajté szervezet(ek), addszdma ¢s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az erdforrast nyajto szervezet(ek), adgszama és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kivvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban:

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszdma és az érvénytelenség indoka:

W 3, 1) A sazafrhetetlenshisi el Ihiritasa érdekél inl Sk Altal teh inthakedisek i fen 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzddés szama: 5/Ny/2018/STE/6 Rész szima: 2 [0 Elnevezés: Pipetta csomag 4 automata pipettaval
Az cljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarissal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka

O A kézbeszerzési cljarast eredménytelennek mindsitették.

O A szerzddés megkdtését megtagadtik
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kivvetéen indul-e ij eljiris O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajdnlatot tevik >

Ajanlattevik neve és cime alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): --

V.1.4) Az érvénytelen ajinlaiot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot levik neve, cime és az érvénylelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: |

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevok
Ajdnlatievék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az ¢rickelési szempont szerinti lartalmi eleme(i):

BioTech Hungary Kft. (2310 Szigetszentmiklés, Gyari ut 33.)
Addszam: 13547620-2-13

Az értélelési részszempontokra tett megajankisok:

(‘nft'::’;:‘u“;} netté 138.150,- Ft

Mindségi kritériumok

1. Tibbletjotillis mértéke a minimalisan
kitelezd 12 honap felett

Alkalmassag indokldsa: Az ajanlat érvényes. Ajanlattevo az alkalmassagi feltételnck valo megfelelésél az ajanlati felhivas ¢s a
K6zbeszerzési Dokumentumok, illet6leg a vonatkozo jogszabdlyi eléirasok rendelkezéseinek megfelelden igazolta, kizaro ok hatalya

alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *
(A= aldbbi tablazatban adja meg. A tibldzatnak az ajanlatievi neve alatii osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott

részszempont szerinti tartalmi elemeire adolt értékelési pontszdamol, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszammal
kialakitot! szorzatdt kell beirni.)

A részszempontok
S TE s sulyszamai
Azicackelcs rcszszcmpopt4q1 (adott esetben az BioTech Hungary KIfi.
(adott esctben alszempontjai is) :
alszempontok
stilyszamai is)
Ajanlat Crtékelési Ertékelési
pontszam pontszam ¢és
stilyszam
szorzata
1. Ajanlati ar ( netto Ft) 90 138.150,- Ft 10,00 900,00
2. Tobbletjotallas mértéke a
minimalisan kotelez6 12 honap 10 0 hénap 0,00 0,00
felett
A stlyszammal szorzolt
Er[CkB[?S] pont.szam{)k 900,00
Gsszegel
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsé hatdra: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizitti pontszimot: ?

Ajdnlati dr értékelési szempont:
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Az ériékelés modszere az 1. ériékelési szempont esetében a forditott ardnyositds, azaz az ajanlatkérd szamara legeldnydsebb)
(legalacsonyabb) ajénlati elem kapja a maximalis pontot, a t6bbi matematikai ardnyparral megallapilott pontértéket kap.

Ajanlatleéro az 1. értékelési részszempont esetében az ajanlati elemek pontszémail az alabbi képlettel szamolja:

A
P= e (Pmax _Pmin )+ 5

min

vizsgdlt
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszima
P rmax: a pontskala felsé hatdra
Prin: a pontskala alsé hatara

Alegiobh: @ legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsea: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlattevok az ajanlati drak vonatkozisaban csak egész szdmra kerekitett, magyar forintban (HUF) tchetnek ajanlatot és a

szerzdédéskotés valutaneme is csak ez lehet,

Ha az ajanlati ar szamokkal megadott ¢sszege és a betiivel leirt dsszege kozotl eltérés van. akkor a betfivel kiirt dsszeget tekinti az

Ajanlatkérd érvénvesnek.

Az ajanlatban szerepld draknak fix arnak kell lennic, vagyis az ajanlattevik semmilyen formdban és semmilyen hivatkozéssal sem

tehetnek valtozé arat tarlalmazo ajanlatot.

Az ajanlatievék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskatés valutaneme is csak ez lehet.

1. Mindségi értékelési szempont

Az ¢értékelés egyenes ardnyositassal (orténik az alabbiak szerint:

A o
P:M(P _1Drrxin)+’D

max min
A.’r:g,'vbb
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Prnax: a poniskala felso hatéra
P riin: a pontskala also hatara

Alegiobb: 2 legelonydsebb ajanlal tartalmi cleme
Avizseali: @ vizsgalt ajanlal tartalmi eleme

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatirozott legkedvezdbb/legkedvezdtlenebb érickek:

A minbségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap. a 24 hénap vagy kedvezébb megajanlas egyardnt maximalis pontszimol

kap.

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgiltatis tsszege és ajanlata kivalasztisdnak indokai:

BioTech Hungary Kft. (2310 Szigetszentmillés, Gysri at 33.)
Addszam: 13547620-2-13

Ellenszolgéltatas dsszege: 138.150,- It

Indokolis: a legjobb dr-érték arany( ajanlatot nytjtotta be.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevi neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata
kivilasztisanak indokai: ?

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? O igen X nem
A nyertes ajanlattevs ajanlatdban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozdt kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozol kivan igénybe venni: 2
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V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, addszima: *--

V.2.10) Az alkalmassdg igazolasdban részt vevd szervezetek >

Az erbforrast nytjto szervezel(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatiban:

Az erbforrast nytjio szervezel(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelilése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlatievé ezen szervezet(ek)re (is) {amaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot levo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajdnlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, adoszdma és az érvénytelenség indoka:

V. szakasz: Az eljaris eredménye '

A szerzodés szdma: S5/Ny/2018/SZTE/7 Rész szama: > 11 Elnevezés: Professzionalis hiitott digitalis kamera
fénymikroszképhoz

Az eljaras credményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka
O A kozbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitetick.

O A szerzodés megkitését meglagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljirist kivet6en indul-e ] eljaris O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajianlatot tevik *

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa ¢és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): —

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevil *

Az érvénytelen ajanlatot tev8k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az bsszeférhefetlenségi helyze

V.2 Az eljiras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoezd informscidk

A beérkezett ajanlatok szdma: |

V.2.2) Az érvényes ajanlatol tevik

Ajanlattevék neve, cime s adoszama alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az érickelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

UNICAM Magyarorszag Kft. (1144 Budapest, Kdszeg u. 29.)
Addszam: 10853940-2-42

Az értékelési részszempontokra tett megajanlasok:

(‘:i‘t‘t'(‘,l"g'u“;) nett 3.829.166,- Ft

Mindségi kritériumol

1. Téritesmentes frissités tobbletidatartama a
kitelezG 12 honap felett a lkovetkezo
szoftververzidkra

24 honap

2. Tibbletjotillas mértélke a minimalisan 0 hénap
kitelezd 12 honap felett

- ' DR.HEGVES PE']‘LR
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Alkalmassag indokldasa: Az ajanlal érvényes. Ajanlattevd az alkalmassagi feltételnek vald meglelelését az ajanlati felhivas és a
Kozbeszerzési Dokumentumok, illet6leg a vonatkozo jogszabalyi eldirasok rendelkezéseinek megfeleloen igazolta, kizard ok hatélya

alatt nem all.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *
(Az alabbi tabldazathan adja meg. A tabldzainak az ajanlattevd neve alatii osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlainak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszdmmal

kialakitott szorzatat kell beirni.)

A részszemponlok
Az érickelés részszempontjai Sl
ponia (adolt esetben az UNICAM Magyarorszag Kit.
(adott esethen alszempontjai is) i -
alszempontok
sulyszamai is)
Ajanlat Ertékelési
pontszam Ertékelési
ponlszam ¢s
stlyszam
szorzata
1. Ajanlati ar ( netto Ft) 75 3.829.166,- It 10,00 900,00
2. Téritésmenles [rissités
tobbletidétartama a kovetkezd 15 24 honap 10,00 150,00
szoftververziokra
3. Tobbletjotallas mertéke a
minimalisan kotelez6 12 honap 10 0 hénap 0,00 0,00
felett
A siilyszammal szorzott
crtckelcis‘l ‘pnnt§zamok 900,00
Osszegei
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontsziam alsé és felsé hatira: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadia az
ajinlatok részszempontol szerinti tartalmi elemeinek értélkelése sordn a ponthatirok kozotti pontszdmot: *

Ajanlati ar értékelési szemponi:

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositds, azaz az ajanlatkéré szimdra legelénydsebb
(legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a téhbi matematikai ardnypérral megéllapitott pontértéket kap.

Ajanlatlérd az 1. értékelési részszempont esetében az ajanlati elemek pontszamait az alibbi képletiel szamolja:

A
P = g (P _Pmin )+ Pl:m'n

max

vizsgdll
ahol
Bz a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Prax: a pontskala felso hatara
P uin: a pontskala alsé hatara

Alegiobb: @ legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgal @ vizsgdll ajanlat tartalmi eleme

Az ajanlattevok az ajanlati arak vonatkozasiban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a
szerzodéskotés valutaneme is csak ez lehet.

Ha az ajanlati dr szamokkal megadott dsszege és a betiivel leirt dsszege kozott eltérés van, akkor a betiivel kiirt dsszeget tekinti az

Ajanlatléré érvényesnek.

Az ajanlatban szereplé araknak fix drnak kell lennie, vagyis az ajanlaltevék semmilyen forméaban ¢s semmilyen hivatkozdssal sem
tehetnek viltozé arat tartalmazo ajanlatot.

Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzodéskotés valutaneme is csak ez lehet.

1-2. Mindségi értékelési szempont
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Az érickelés egyenes ardnyositissal torténik az alabbiak szerint:




Al—'r"sgcﬁl
P = 4_(Ptnax _Pmin )+ Prnin
legiobh
ahol
P a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Pmax: a pontskala felsd hatdra
Pmin: a pontskila als¢ hatara

Alegiobb:  a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme
Avissgalt: @ vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

A Kbi. 77. § (1) bekezdése alapjin meghaidrozoit leghkedvezdbb/leghedvezdtlenebb ériékek:

Az |. és 2. mindségi értékelési szempont esetében minimum O honap, a 24 hénap vagy kedvezdbb megajanlds egyarant maximalis

pontszamot kap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatis dsszege és ajinlata kivilasztisinak indokai:

UNICAM Magyarorszig Kft, (1144 Budapest, Készeg u. 29.)
Addszam: 10853940-2-42

Ellenszolgiltatas sszege: 3.829.166.- Ft

Indokolds: a legjobb ar-érték arany ajanlatot nynjtotta be.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezdbb ajinlatot tevd neve, cime, adaszima, az ellenszolgaltatds dsszege és ajinlata
kivalasztasanak indokai: ?

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele * O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlaitevé alvallalkozol kivin
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek (eljesiléséhez
az ajanlatievo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszama: -

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek *

Az croforrast nyljté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolisa érdekében az
ajanlatlevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatievd ajanlatiban:

Az erdforrast nyijto szervezel(ek), addszama és az alkalmassdgi kévetelmény(ck) megjellése, amely(ek) igazolisa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ck)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezObb ajénlatol tevd ajdnlatiban;

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik >
Az érvénylelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama ¢s az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az iisszeférhetetlenséei el Indritisa érdekél i laftevB0. il tettintiakodssek isiitartataas: b

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzidés szima: - Rész szdama: 2 12 Elnevezés: SDP-Koromgenerator
Az eljaras eredményes volt O igen ™ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka
& A kiszbeszerzési eljarast eredménytelennck mindsitettek.
Ercdménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont.

O A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljdrast kovetden indul-e dj eljards ® igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevik >

Ajanlattevék neve ¢s cime alkalmassaguk indokoléasa €s ajdnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemef(i): -
NP HECVEC DYy
S iLOl L T 5L
Felelgs akkreditdle

wrbeszerzési szaktariBBads
Lajstromszam: 00064




V.1.4) Az érvénytelen ajdinlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime ¢s az érvénytelenség indoka:

ECM ECO Monitoring Kft. (1116 Budapest, Fehérvari it 168-178.)

Addszam: 12051072-2-43

Indokolés: Az ajénlatban nem keriilt csatoldsra a 12. rész tekintetében kapacitdst nyGjtd szervezet (Palas GmbH) Egységes Eurdpai
Kozbeszerzési Dokumentuma. Az ajanlatban nem keriilt csatoldsra a 12. rész tekintetében kapacitdst nytjtd szervezet (Palas GmbH)
szerzbdéses vagy cliszerzddésben villalt kotelezettségvallalasat tartalmaz6 okirat a Kbl 65. § (7) bekezdésének megfeleléen. Az
ajanlat 40. oldaldn, a 12. rész tekintetében csalolt miiszaki leirds kizirolag a kotelezd mértéket tartalmazza a minéségi értékelési
szempontok esetéhen. a megajnlds szerinti paraméterek azonban nem keriiltek rogzitésre, igy nem allapithaté meg a felolvasdlapon
rogzitett valamennyi megajanlott paraméternek valé megfelelés. Ajanlatiev a hidnyossagokat hidnypdtlas keretében sem pétolta.
Ervénytelenség jogeime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont.

V.1.5) Az Gisszeférhetetlenségi helyzef elharitisa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedésel jsmertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezell ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajianlatot tevik

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tabldzatmak az ajdanlatievé neve alaiti os=tott oszlop hal oldaldra az adott ajanlatak a= adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adolt értékelési pontszdamot, jobl oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

V.2.4) Az ajinlatok értékelése sordan adhatd pontszdm alsé és felsé hatira: 2

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatdrok kozotii pontszimot: 2

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, adgszdma, az ellenszolgiltatas dsszege és ajinlata kivilasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezibb ajdinlatot tevé neve, cime, addszima, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasziasanak indokai: ?

V.2.8) Alvillalkoza(k) igénybe vétele> O igen O nem
A nyertes ajanlattevé ajdnlataban a kozbeszerzésnck az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:-

A nyertes ajanlatot kiivetd legkedvezobb ajanlatol tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: ?

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése, addszama: >--

V.2.10) Az alkalmassag igazolisdban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyljto szervezel(ek), adoszama ¢s az alkalmassagi kévetelmény(ck) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajdnlattevd ezen szervezet(ck)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

Az erdforrast nyijto szervezet(ek), addszima és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevl czen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik ?

Az érvénylelen ajdnlatot tev6k neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
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VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI1.1) Tovabbi informaciék: *

VI.1.1) A szerzédéskitési moratérium idétartama

2. részajanlati korok esetében:

Kezdete: (2018/07/11) [ Lejérata: (2018/07/20)
3., 6-8. és 10-11.. részajanlati korok eselében:

Kezdete: -- / Lejarata: -- Kbt 131. § (8) bek. a) pontja alapjan.

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2018.07.10.

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2018.07.10.

V1.1.4) Az Bsszegezés modositdsanak indoka:

VI.1.6) A midositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka: *

VI.1.8) Az dsszegezés javitisanak idopontja: * (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: ? (éééé/hlvnn)

V1.1.10) Tovibbi informacidk: 2

V' szithség szerinti szamban ismételje meg
)
* adott esetben

DR. HEGYES PETER
Felelds akkreditdit
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