E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniés, Nyilt eljaras - EKR001185612024

E50 - Biralati szakasz

Berendezések beszerzése I11.

Szegedi Tudomanyegyetem

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név: Szegedi Tudoméanyegyetem

Postai cim: Dugonics Ter 13

Szeged HU333

Varos: NUTS-kéd:

Kapcsolattarté személy: Dudas

E-mail: dudas.denissza@gmf.u-szeged.hu Telefon:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.u-szeged.hu

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Electool Beszerzési Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Hivatalos név:

Nagyenyed Utca 5.

Postai cim:

Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Dr. Balog
E-mail: dr.balog.timea@ebesz.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.ebesz.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy

EKR001185612024

Nemzeti azonositészam 19308650206
Postai irdnyitészam: 6720 Orszag: Magyarorszag
Denissza
+36 62544372 Fax: +36 62544372

Nemzeti azonositészam 13459356243
Postai iranyitoszam: 1123 Orszag: Magyarorszag
Timea
+36 203838163 o +36 203838163

2024.12.19 12:03:18



I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Berendezések beszerzése III.

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Szegedi Tudomdanyegyetem szaméra berendezések beszerzése 6 részben a ,Szintetikus izemanyagok eléallitdsa és validadlasa
nagyvallalati és egyetemi egylittmikodésben” elnevezésl projekt keretében

rész: Minta szabalyozé egységek és PEMS
rész: Lézerek és modulédtor

rész: Optikai méréeszkoz

rész: Aeroszol méréeszkozok

rész: Szallézer

rész: Részecske generator és detektor

RN

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Méasodik Rész XV. Fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

Kbt. Masodik Rész XV. Fejezet

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 508368-2024

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 14801/2024

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

A konzultaci6 javaslatok atvezetésre kertiltek.

IV.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Minta szabalyozé egységek és PEMS
A szerz6dés szama: 1
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségu Tarsasdg, Magyarorszag 1116 12051072243
Budapest, Fehérvari Ut 168-178. ,B” 1h. fszt. 17.

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,
— veliik szemben nem 4&llnak fenn a felhivédsban eléirt kizdr6 okok.

Ajénlati ar 6sszesen (netté HUF): 27 354 019

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 27 354 019- legalacsonyabb &r

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat valamennyi részben a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivélasztasa alapjan
értékeli, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében konkrétan meghatarozott
kovetelményeknek, valamint a Kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek teljesitése
esetén az art megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemz8k nem befolyasoljak a gazdaségilag
legelényosebb ajénlat kivélasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségi Tarsasag, Magyarorszag 1116 12051072243
Budapest, Fehérvari Ut 168-178. ,B” 1h. fszt. 17.

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

. az ajanlatukkal szemben nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,
. velik szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok,
. a megjelolt ajanlattevé az ajanlati felhivasban eléirt kizdr6 okok hatalya ala nem tartozésukat, valamint az eléirt
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alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésiiket ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhivasdra, valamint az
ajanlat begyujtédsa sordn igazoltak,

. ajanlattevé ajanlata tartalmazta az adott részben a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot,

. ajanlati druk az adott részben a szerzédés teljesitésre rendelkezésre 4ll6 fedezetre tekintettel is megfeleld.

Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 27 354 019

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Lézerek és modulator

A szerz6dés szama: 2

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

OCL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1148 Budapest, Bagolyvar U. 9/A 13975678242

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,
— velitk szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizdré okok.

Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 46 234 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

OCL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Széveges értékelés: Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 46 234 000- legalacsonyabb ar

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat valamennyi részben a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r kivélasztasa alapjan
értékeli, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miszaki leiras c. fejezetében konkrétan meghatarozott
kovetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezo szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek teljesitése
esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzdk nem befolyasoljak a gazdaségilag
legel6nyosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
OCL Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1148 Budapest, Bagolyvar U. 9/A 13975678242

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

. az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

. veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok,

. a megjelolt ajanlattevl az ajanlati felhivasban eléirt kizdr6 okok hatélya ald nem tartozdsukat, valamint az eldirt
alkalmasségi kovetelményeknek valé megfelelésiiket ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhivasara, valamint az
ajanlat begyujtésa sordn igazoltdk,

. ajanlattevé ajanlata tartalmazta az adott részben a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot,

. ajanlati aruk az adott részben a szerzédés teljesitésre rendelkezésre 4ll6 fedezetre tekintettel is megfeleld.

Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 46 234 000

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:
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Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Optikai mérdeszkoz

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Joé Katalin Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 2131 God, Alkotmény Utca 7 13732998213

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— veliik szemben nem 4allnak fenn a felhivédsban eléirt kizar6 okok.

Ajéanlati ar 6sszesen: (netté HUF): 10 362 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Joo Katalin Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft

Széveges értékelss: Ajanlati ar 6sszesen: (netté HUF): 10 362 000- legalacsonyabb &r

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat valamennyi részben a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r kivélasztasa alapjan
értékeli, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miszaki leiras c. fejezetében konkrétan meghatarozott
kovetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képez6 szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek teljesitése
esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzGk nem befolyasoljak a gazdaségilag
legelényosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Joo6 Katalin Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszag 2131 God, Alkotmény Utca 7 13732998213

. ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
. az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

. veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok,

. a megjelolt ajanlattevl az ajanlati felhivasban eléirt kizdr6 okok hatélya aléd nem tartozésukat, valamint az eldirt
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alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésiiket ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhivasdra, valamint az
ajanlat begyujtédsa sordn igazoltak,

. ajanlattevé ajanlata tartalmazta az adott részben a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot,

. ajanlati druk az adott részben a szerzédés teljesitésre rendelkezésre 4ll6 fedezetre tekintettel is megfeleld.

Ajéanlati ar 6sszesen: (netté HUF): 10 362 000
V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Lifent,
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Aeroszol méréeszkozok

A szerz6dés szama: 4

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Green Lab Magyarorszag Mérnoki Iroda Korlatolt FelelGsségti Tarsasdg, Magyarorszag 1126 11118826243
Budapest, Derkovits Utca 3.-5.

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,
— veliik szemben nem 4&llnak fenn a felhivédsban eléirt kizdr6 okok.

Ajénlati ar 6sszesen (netté HUF): 212 284 000
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Green Lab Magyarorszag Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Ajéanlati ar 6sszesen (netté HUF): 212 284 000 - legalacsonyabb ar

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat valamennyi részben a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r kivélasztasa alapjan
értékeli, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miszaki leiras c. fejezetében konkrétan meghatarozott
kovetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek teljesitése
esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemz6k nem befolyasoljak a gazdasagilag
legelényosebb ajénlat kivélasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Green Lab Magyarorszag Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1126 11118826243
Budapest, Derkovits Utca 3.-5.

ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

. az ajanlatukkal szemben nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,
. veliuk szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaro okok,
. a megjelolt ajanlattevé az ajanlati felhivédsban eléirt kizéro okok hatalya ala nem tartozésukat, valamint az eldirt

alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelésiiket ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhivasdra, valamint az
ajanlat begyujtadsa sordn igazoltak,

. ajanlattevé ajanlata tartalmazta az adott részben a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot,

. ajanlati aruk az adott részben a szerzédés teljesitésre rendelkezésre 4ll6 fedezetre tekintettel is megfeleld.

Ajénlati ar 6sszesen (netté HUF): 212 284 000

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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EnviTek Magyarorszag Kft., Magyarorszag 1112 Budapest, Kapolcs Utca 4. tet6tér 5. 29228195243
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattev6 a megadott- meghosszabbitott- hatariddig (2024. oktéber 29. 12.00 6ra) nem nyujtotta be az 1. szdmu hidnypodtlésat,
felvilagositas megadést az EKR rendszeren keresztil, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan Ajanlatkérd kizarélag az eredeti
ajanlati példanyt tudta figyelembe venni az elbiralds soran. Az ajanlat hidAnyossaga azonban a valaszok megadasanak
elmaradéséra tekintettel tovdbbra is fennall, annak érvényessége nem megallapithat6 az eljaras 4. része vonatkozaséban,
érvénytelen a Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Flextra-Lab Miszerjavito és Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 1196 Budapest, Kossuth Lajos Utca 10452776243
116

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattev6 a megadott hatarid6ig (2024. november 12. 13.00 6ra) nem nyujtotta be a 2. szamu hidnypoétlasat, felvildgositas
megadast az EKR rendszeren keresztiil, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan Ajanlatkéré kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
tudta figyelembe venni az elbirdlas soran. Az ajanlat hidnyossdga azonban a vélaszok megaddsanak elmaradaséra tekintettel

tovabbra is fennéll, annak érvényessége nem megallapithaté az eljaras 4. része vonatkozéasaban, érvénytelen a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Szallézer

A szerz6dés szama: 5

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Készal Utca 6.

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— veliik szemben nem 4allnak fenn a felhivédsban eléirt kizar6 okok.

Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 12 976 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 12 976 000- legalacsonyabb ar
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat valamennyi részben a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r kivélasztasa alapjan
értékeli, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében konkrétan meghatarozott
kovetelményeknek, valamint a K6zbeszerzési dokumentumok részét képezé szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek teljesitése
esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemz6k nem befolyasoljak a gazdasagilag
legelényosebb ajénlat kivalasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, K6szal Utca 6.

ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,

. az ajanlatukkal szemben nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,
. velik szemben nem é&llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok,
. a megjelolt ajanlattevé az ajanlati felhivasban eléirt kizdr6 okok hatalya ala nem tartozésukat, valamint az eldirt

alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésiiket ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhivasara, valamint az
ajanlat begyujtédsa sordn igazoltak,

. ajanlattevé ajanlata tartalmazta az adott részben a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot,

. ajanlati druk az adott részben a szerzédés teljesitésre rendelkezésre 4ll6 fedezetre tekintettel is megfeleld.

Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 12 976 000
V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Lifent,
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Nem vesz igénybe

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

TRUMPF Hungary Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2100 G6doll6, Pattantyds 11866921244
Abrahdm Koérit 6.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb
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Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a megadott- meghosszabbitott- hatariddig (2024. oktéber 29. 12.00 6ra) nem nyujtotta be teljeskorten a
hidnypdétlasat, felvilagositas megadést az EKR rendszeren keresztil (hianypétlasi felhivasa 2.,3, és 4. pontjait), igy a Kbt. 71. §
(10) bekezdése alapjan Ajanlatkérd kizérolag az eredeti ajanlati példanyt tudta figyelembe venni az elbiralds soran. Az ajanlat
hidnyossdga azonban a valaszok megadasanak elmaradasara tekintettel tovédbbra is fennall, annak érvényessége nem
megallapithaté az eljaras 5. része vonatkozasaban, érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Részecske generator és detektor

A szerz6dés szama: 6

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Sys-Control Informatika Kft, Magyarorszag 1117 Budapest, Fehérvari Ut 132-144 14152629243

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— velitk szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eléirt kizaré okok.

Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 56 745 331

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Sys-Control Informatika Kft

Széveges értékelés: Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 56 745 331- legalacsonyabb ar

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkér6 az ajanlatokat valamennyi részben a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r kivélasztasa alapjan
értékeli, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miszaki leirds c. fejezetében konkrétan meghatérozott
kovetelményeknek, valamint a K6zbeszerzési dokumentumok részét képezé szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek teljesitése
esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemz6k nem befolyasoljak a gazdasagilag
legelénydsebb ajénlat kivalasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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Sys-Control Informatika Kft, Magyarorszag 1117 Budapest, Fehérvari Ut 132-144 14152629243

ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,

. az ajanlatukkal szemben nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,
. velik szemben nem é&llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok,
. a megjelolt ajanlattevé az ajanlati felhivasban eldirt kizdr6 okok hatalya ala nem tartozésukat, valamint az eldirt

alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésiiket ajanlatkérd Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhivasara, valamint az
ajanlat begyujtédsa sordn igazoltak,

. ajanlattevé ajanlata tartalmazta az adott részben a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot,

. ajanlati druk az adott részben a szerzédés teljesitésre rendelkezésre 4ll6 fedezetre tekintettel is megfeleld.

Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 56 745 331
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Uzembe helyezés, szakmai tanacsadas;Uzembe helyezés sordn szakmai tanacsadés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adéoszama:

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (Adészém:12051072243;HEA Eurépai Uniés Adészam:
HU 12051072;0rszag:Magyarorszag;Irdnyitészam:1116;Varos:Budapest;Utca és hazszém:Fehérvari Ut 168-178. ,B” lh. fszt. 17.)
Jing AG (Egyéb nemzeti azonosit6:CHE-109.094.456;0rszag:Svajc;Iranyitoszam:CH-3052;Varos: Zollikofen;Utca és hazszadm:Im
Park 3)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

ECM ECO MONITORING Kereskedelmi Korlatolt Felelésség(i Tarsasag (Adészém:12051072243;HEA Eurépai Uniés Adészam:
HU 12051072;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:1116;Varos:Budapest;Utca és hazszam:Fehérvéari Ut 168-178. ,B” 1h. fszt. 17.;
Alkalmassagi kovetelmény:M/1)

Jing AG (Egyéb nemzeti azonosit6:CHE-109.094.456;0rszag: Svajc;Iranyitéoszam:CH-3052;Varos: Zollikofen;Utca és hazszam:Im
Park 3;Alkalmassdagi kévetelmény:M/1)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok
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VI. szakasz: Kiegészito informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

2024.12.20 2024.12.30

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

Az eljérés 1., 2,, 3. és 6. részében nincs moratérium, tekintettel arra, hogy a megjelolt részekben egy ajanlat érkezett (Kbt. 131.§ (8)
bekezdés a) pont).

A tovabbi részekben a moratdrium lejarta a Kbt. 48.§ (3) bekezdésére tekintettel keriilt megallapitasra.

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2024.12.19

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2024.12.19

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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