@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR000461742018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Eszkozbeszerzés II. a "Neurodegenerativ és immunoldgiai korképek
molekularis bioldgiai alapjai: terapias kisérletek kinureninekkel”
elnevezésu - GINOP-2.3.2-15-2016-00034 szamu - projekt keretében

Szegedi Tudomanyegyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudomanyegyetem Nemzeti azonositdszam EKRSZ_
95571285
Postai cim:
Véros: Szeged NUTS-kéd: U333 Postai irdnyitészém: 0720 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Dugonics Tér 13
Kapcsolattarté személy: Racz Gabriella
E-mail: racz.gabriella.2@gmf.u-szeged.hu Telefon: +36 62544779 Fax: +36 62544779
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  £lectool Beszerzési Szolgaltaté Korlatolt NI e e EKRSZ
Felel6sségii Tarsasag 59976703
Postai cim:
Véros: Budapest NUTS-kéd: 0T Postai irdnyitészam: LLZY) Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Alkotas Utca 53. MOM Park C ép. IIl. em.
Kapcsolattarté személy: Bikaliné Bodnar Andrea
E-mail: bikaline.andrea@electool.com Telefon: Fax:
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Internetcim(ek)
Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL)

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Eszkozbeszerzés II. a "Neurodegenerativ és immunoldgiai korképek molekuldris bioldgiai alapjai: terapias kisérletek kinureninekkel”
elnevezési - GINOP-2.3.2-15-2016-00034 szamu - projekt keretében

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

,EszkOzbeszerzés II. a "Neurodegenerativ és immunoldgiai kérképek molekuldris bioldgiai alapjai: terapias kisérletek kinureninekkel”
elnevezési - GINOP-2.3.2-15-2016-00034 szamu - projekt keretében”, vagy a 321/2015. (X. 30.) Kr. 46. § (3) bekezdése alapjan a
miiszaki adatlapokon felsorolt eszk6zokkel miiszakilag mindenben egyenértékli termékek beszerzése, 6sszesen 22 db féle tétel / rész.
Ajanlattev6 dontési kompetencidja, hogy az egyes részek koziil mely részre, vagy részekre, vagy valamennyi részre benyujtja-e
ajanlatat. Tovabbi meghatarozas a terméklista terjedelmére tekintettel a jelen pontban nem ismertethetd, azonban a részletes
terméklista, valamint a termékek részletes miszaki leirdsa a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo6 artablazatban megismerhet6

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2018.12.14
IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéro kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré moédon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Vérgdaz analizator, véranalizalé készulék

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Roche (Magyarorszag) Gydgyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft., 2040 Budaoérs, Edison Utca 1 12176780244

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 4 900 000 HUF 2. Kiegészité INR alvadasi faktor (protrombin-idé mérd) méré késziilékkel
egyutt szdllitva (igen/nem) igen 3. Legaldbb a kovetkez6 paraméterek mérésére legyen lehetéség : pH, PCO2, PO2, Na+, K+,
Ca2+, Cl-, Hct, Glikoz, Laktéat, tHb, O2Hb, HHb, COHb, MetHb, SO2, Bilirubin (igen/nem) igen 4. Magyar nyelvii menti (igen/
nem) igen 5. A szenzor toltet és a reagens csomag (fluid pack) kiilon-kiilon cserélheték legyenek (igen/nem) igen 6. A szenzor
kéartya minimum a vérgazok, a vér glikdz szint, ionok és laktat mérésre is alkalmas legyen; (igen/nem) igen 7. A kovetkezd
szamitott paraméterek kiértékelésére legyen képes: H+, cHCO3, ctCO2(P), FO2Hb, BE, BEefc, BB, SO2, P50, ctO2, ctCO2(B),
pHst, cHCO3-st, PAO2, AaDO2, a/AO2, avDO2, RI, Shunt, nCa2+, AG, pHt, H+t, PCO2t, PO2t, PAO2 t, AaDO2t, a/AO2t, RIt, Hct(
c), MCHC, BO2, BEact, Osmolalitas, OER, Sziv perctérfogat (Qt), P/F; (igen/nem) igen — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73.
§-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eléirt kizéaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft. 1000

Ajanlattevl az 6sszességében legelényosebb értékelési szempont alapjan egyedili ajanlattevéként a

Szoveges értékelés: o >
legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsdg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité alabbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkérd a legjobb ar-érték
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aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa sordn az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatédrozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnél a forditott aranyositas, a 2-7. értékelési szempontokndl az abszolat értékelés
modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Roche (Magyarorszag) Gyogyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft., 2040 Budaoérs, Edison Utca 1 12176780244

1. Osszesen ajanlati &r (netté HUF) 4 900 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajdnlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok Ajénlattevé az 6sszességében legelényosebb értékelési szempont
alapjan egyediili ajanlattevéként a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - PH méré és a hozza tartozo elektréd

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 123 801 HUF 1. J6tallas (hénap) (minimum 12 hénap, a 12 hénapot meghaladé idétartamot
Ajanlatkéro tobbletpontszammal értékeli, a 24 hénap, vagy azt meghaladé vallalast Ajanlatkéré a maximum pontszammal
értékeli) 1 2. Vékonyabb kivitelezésli pH elektréd (maximalis 10 pont adhaté 5 mm-nél kisebb atmérd esetén, egyéb opcidk
pontszaméanak meghatdrozasahoz forditottan ardnyos pontszamitas) 10 3. Kalibrald oldatok, standard oldatok megléte (2 vagy 3
pontos kalibrédlas) 4 4. Automatikus hémérséklet kompenzécié (igen/nem) nem 5. Beépitett akkumulétort tartalmaz-e (igen/nem)
nem — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a k6zbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti
vizsgalat alapjan - nem dallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban
eldirt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsadé Korlatolt FelelGsségi 850
Tarsasag

Ajanlattevl az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili érvényes

Szoveges értékelés: i oo s >
ajanlattevéként a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsdg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité alabbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnal a forditott aranyositas, a 2 értékelési szempontokndl az egyenes aranyositas,
a 3. értékelési részszempontnal a pontkiosztas, a 4.-5.értékelési résszempontndl az abszolit értékelés modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyéri Ut 33

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 123 801 HUF — ajénlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem 4llnak fenn a felhivdsban eldirt kizdré okok Ajénlattevé az 6sszességében legelonyosebb ajanlat értékelési
szempont alapjan egyedili érvényes ajanlattevéként a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatoé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 12395152242
6.

- ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, - az ajanlataval
szemben fenndll a Kbt. 73. § (2) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, melyre Ajanlatkéré indokolaskérésére nem nyujtotta be indoklasat.) - vele szemben nem allnak fenn a felhivasban
eldirt kizaro okok.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Flithet6 magneses keverd

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.
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1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 155 233 HUF 2. J6tallas (hénap) (minimum 12 hénap, a 12 hénapot meghaladé idétartamot
Ajanlatkéro tobbletpontszammal értékeli, a 24 hénap, vagy azt meghaladé véllalast Ajanlatkéré a maximum pontszammal
értékeli) 0 3. A kever6hoz tartozik mégneses keveré baba szett? (1 szett tartalmaz minimum 5 db 10-50 mm mégneses keverd
babéat) (Maximaélisan adhat6 pont 10 pont; 4 szett esetén maximalis pont, 2 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti
vizsgélat alapjén - megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti
érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elgirt kizaré okok

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tandcsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

1. Osszesen ajanlati &r (netté6 HUF) 94 340 HUF 2. J6tallas (hénap) (minimum 12 hénap, a 12 hénapot meghaladé idétartamot
Ajanlatkéré tobbletpontszammal értékeli, a 24 hénap, vagy azt meghaladé vallalast Ajanlatkéré a maximum pontszammal
értékeli) 1 3. A kever6hoz tartozik magneses kever6 baba szett? (1 szett tartalmaz minimum 5 db 10-50 mm maéagneses keverd
babéat) (Maximaélisan adhat6 pont 10 pont; 4 szett esetén maximalis pont, 0 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti
vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti
érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 621.4

Ajanlattevé az 0sszességében legelényosebb ajanlat értékelési szempont alapjan a méasodik legelényosebb

Szoveges értékelés: i
ajanlatot tette.

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsadd Korlatolt Feleldsségi 800
Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat értékelési szempont alapjan a legelényosebb ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsédg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité alabbi szempontokat alkalmazza. Ajdnlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkér6 a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnal a forditott aranyositas, a 2.- 3. értékelési szempontokndl az egyenes
aranyositds modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tandcsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyari Ut 33

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 94 340 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajdnlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eléirt kizar6 okok Az 6sszességében legel6nyosebb értékelési szempont alapjan a
legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: L)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 4 - Szaraz termosztat és ph-méro

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

1. Osszesen ajanlati &r (netté HUF) 559 976 HUF 2. Dudl blokkos digitdlis kivitel (igen/nem) igen 3. Hémérséklet 0,1 fokos
lépésekben + 1 % eltéréssel allithaté be 1 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69
. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem éallnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33
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1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 530 896 HUF 2. Duél blokkos digitélis kivitel (igen/nem) igen 3. Hémérséklet 0,1 fokos
lépésekben *+ 1 % eltéréssel allithatd be 1 — ajénlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69
. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi Térsasag, 13349381241
1044 Budapest, Oradna Utca 4

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 416 824 HUF 2. Duél blokkos digitélis kivitel (igen/nem) igen 3. Hémérséklet 0,1 fokos
lépésekben + 1 % eltéréssel allithaté be 0,1 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69
. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 821.1

Széveges értékelés: Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat értékelési szempont alapjan a harmadik legelénydsebb ajénlatot tette.

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tandcsado Korlatolt Felel6sségli  849.6
Téarsasag

Széveges értékelés: Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat értékelési szempont alapjan a masodik legelényosebb ajanlatot tette.

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt 1000
Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Az 6sszességében legelényosebb ajanlat értékelési szempont alapjan a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéro a beérkezo ajanlatokat - a K6zbeszerzési Hatosdg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité aldbbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatérozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnél a forditott aranyositas, a 2. értékelési szempontokndl az abszolut értékelés, a
3. értékelési szempontndl a pontkiosztas modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 1044 13349381241
Budapest, Oradna Utca 4

1. Osszesen ajanlati ar (nett6 HUF) 416 824 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajénlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizar6é okok Az Gsszességében legel6nyOsebb ajanlat értékelési szempont alapjan a
legelényosebb ajénlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Sztereomikroszkop és hidegfényforras

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

ALPHA-VET Allatgyégyéaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1194 Budapest, Hofherr Albert Utca 10303304244
42.

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 3 267 550HUF 2. A vézba épitett 150W-os halogén megvilagité egység (igen/nem) nem 3. Az
LCD kijelz6n a kovetkez6 paramétereket tudja megjeleniteni: fényerd %-ban mérve, a szinhé6mérséklet K-ben, és az tizemben 1évé
o0radk szama nem — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

Carl Zeiss Technika Kft., 2040 Budaors, Neumann Janos Utca 3 10548756213
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1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1 318 500 HUF 2. A vazba épitett 150W-os halogén megvilagité egység (igen/nem) igen 3. Az
LCD kijelz6n a kovetkezd paramétereket tudja megjeleniteni: fényeré %-ban mérve, a szinhémérséklet K-ben, és az iizemben 1évé
orak szama igen, a felsorolt paraméterekkel: fényerd %-ban mérve, a szinhémérséklet K-ben, és az iizemben 1év6 érak szama —
ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat
alapjan - nem é&llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elgirt kizaré
okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
ALPHA-VET Allatgyégyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 582.5

Széveges értékelés: Az 6sszességében legelényosebb értékelési szempont alapjan a méasodik legelényosebb ajanlatot tette.

Carl Zeiss Technika Kft. 1000

Széveges értékelés: Az 6sszességében legelényosebb értékelési szempont alapjan a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsdg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité alabbi szempontokat alkalmazza. Ajdnlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa sorédn az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatédrozott ponthatarok k6zott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mingsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnal a forditott aranyositas, a 2. értékelési szempontokndl az abszolut értékelés, a
3. értékelési szempontndl a pontkiosztds modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Carl Zeiss Technika Kft., 2040 Budaors, Neumann Janos Utca 3 10548756213

1. Osszesen ajanlati ar (netté6 HUF) 1 318 500 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajénlatéaval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eléirt kizdr6 okok Az 6sszességében legel6ny6sebb értékelési szempont alapjan a
legelényosebb ajénlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Perisztaltikus pumpa

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatoé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

1. Osszesen ajanlati &r (netté HUF) 691 000 HUF 2. Maximalis folyadék dramoltatési sebesség (ml/min-ben, 4000 ml/min vagy
nagyobb megajanlads egy pumpafejre maximum pontszamot kap) 4 151 3. J6tdllasi id6 (egész honapban, minimum 12 hénap, 24
hénap vagy kedvez6bb megajanlds maximum pontszdmot kap) 12 4. gépzaj: max. 60 dB min. pontot kap, forditott aranyositas 55
— ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat
alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem 4allnak fenn a felhivédsban eldirt kizaro
okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 1000

Széveges értékelés: Az 6sszességében legelényosebb ajanlat értékelési szempont alapjan a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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Ajanlatkéro a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatosdg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité aldbbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatédrozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatdrozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar és a 4. értékelési szempontnal a forditott ardnyositds, a 2. és 3.értékelési szempontoknél az egyenes
ardnyositds modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 6. 12395152242

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 691 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem 4llnak fenn a felhivasban eléirt kizdré okok Az 6sszességében legelényosebb ajanlat értékelési szempont alapjan a
legelényosebb ajénlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Cirkulécids vizfirdé 20 1

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tandcsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 637 130 HUF 2. Széllitasi kapacitds (maximalis pontszam 60 l/perc) 22 3. Jétéllasi id6 (egész
hénapban, minimum 12 hénap, 36 honap vagy kedvezébb megajanlas maximum pontszamot kap) 1 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1)
és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem éallnak
fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségli 1000
Tarsasag

Az 6sszességében legelényosebb ajénlati értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a legelényosebb

Szoveges értékelés: ;
ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéro a beérkez6 ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatosédg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité aldbbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatdrozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontndl a forditott ardnyositas, a 2. és 3.értékelési szempontokndl az egyenes
ardnyositds modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

1. Osszesen ajanlati ar (netté6 HUF) 637 130 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok Az Gsszességében legel6nyOsebb ajanlat értékelési szempont alapjan a
legelényosebb ajénlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Life)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Razo vizfurdd

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, 13349381241
1044 Budapest, Oradna Utca 4

1. Osszesen ajanlati &r (nett6 HUF) 471 042 HUF 2. Hémérséklet tartomany: kérnyezeti +5 és +80 °C kozott igen 3.
Sebességtartomany: 30 - 200 fordulat / perc k6zott 30-200 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan
- megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval
szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem é&llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban el6irt kizaro okok

RK Tech Kereskedelmi és Szolgdaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.
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1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 318 131 HUF 2. Hémérséklet tartomény: kérnyezeti +5 és +80 °C kozétt igen 3.
Sebességtartomany: 30 - 200 fordulat / perc k6zo6tt igen — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eléirt kizar6 okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevl neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt 922.8

Felelsségli Tarsasag

Ajanlattevé az 6sszességében legel6nyosebb értékelési szempont alapjan a masodik legelénydsebb ajanlatot
tette.

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasag 1150

Széveges értékelés: Ajanlattevé az 6sszességében legel6nyosebb értékelési szempont alapjan a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéro a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatosédg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité aldbbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a stulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnal a forditott ardanyosités, a 2. és 3.értékelési szempontokndl az abszolut
értékelés modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 6. 12395152242

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 318 131 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &allnak fenn a felhivédsban eldirt kizédro okok Ajénlattevé az 6sszességében legelényosebb értékelési szempont
alapjan a legeldnyosebb ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Magneses kever6

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatoé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 89 053 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatéaval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &allnak fenn a felhivédsban eléirt kizaré okok

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 13349381241
1044 Budapest, Oradna Utca 4

1. Osszesen ajanlati ar (netté6 HUF) 85260 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &allnak fenn a felhivédsban eléirt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatds értékelési szempont alapjan a méasodik legalacsonyabb

Szoveges értékelés: i
0sszegl ajanlatot tette.
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CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
FelelGsségu Tarsasag

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegt

Szoveges értékelés: c
ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, 1044 13349381241
Budapest, Oradna Utca 4

1. Osszesen ajanlati ar (netté6 HUF) 85260 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eléirt kizédré okok Ajénlattevé a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgéltatas értékelési
szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegl ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Kisallat 1élegeztetd eszkoz

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

ALPHA-VET Allatgyégyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1194 Budapest, Hofherr Albert Utca 10303304244
42.

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 652 746 HUF 2. Kisméret(i, konny(, mobil késziilék, < 1,5 kg (igen/nem) nem — ajénlata - a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat
alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elgirt kizaré
okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
ALPHA-VET Allatgyégyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 800

Ajanlattevo az 0sszességében legelényosebb ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a

Széveges értékelés: o )
legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsdg 2016. december 21-én kozzétett ttmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité alabbi szempontokat alkalmazza. Ajdnlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa sorédn az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mingGsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkérd a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnal a forditott aranyositas, a 2. értékelési szempontokndl az abszolut értékelés
modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ALPHA-VET Allatgyégyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 1194 Budapest, Hofherr Albert Utca 42. 10303304244

1. Osszesen ajanlati ar (nett6 HUF) 652 746 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajénlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivdsban eldirt kizar6 okok Ajanlattevé az 6sszességében legelényosebb ajanlat értékelési
szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - Blottol6 késziilék tapegységgel

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdése a) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy nem érkeztek ajanlatok.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem
Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

EKR000461742018



V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Centrifuga rotorszettekkel

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szél Utca 12395152242
6.

1. Osszesen ajanlati &r (netté6 HUF) 3 917 224 HUF 2. Hémérséklet szabalyozasi tartomanyt legfeljebb 0 CO - és legalabb 41Co -
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ra lehessen bedllitani: 61 3. maximalis forgasi sebesség a 24x1,5/2 ml csovek esetében minimum 19900g: 29703 4. maximalis
forgési sebesség 6x15/50mL csovek esetében minimum 9900g: 22096 5. maximalis forgasi sebesség mikrolemez, PCR lemez,
Deep well lemezek esetében minimum 2000 legyen: 3285 6. gyorsitasi és lassitasi sebesség allithaté legyen legalabb 5
fokozatban egyenes aranyositas: 30 7. J6tallasi id6 (egész honapban, minimum 12 hénap, 24 hénap vagy kedvezébb megajanlas
maximum pontszdmot kap): 12 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatédval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &llnak
fenn a felhivasban eldirt kizdr6 okok

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, 1119 Budapest , Andor 12266788243
Utca 47-49.

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 2 666 258 HUF 2. Hémérséklet szabalyozasi tartomanyt legfeljebb 0 CO - és legaldbb 41Co -
ra lehessen bedllitani: 40 3. maximalis forgasi sebesség a 24x1,5/2 ml csovek esetében minimum 19900g: 30980 4. maximalis
forgési sebesség 6x15/50mL csovek esetében minimum 9900g: 16660 5. maximalis forgasi sebesség mikrolemez, PCR lemez,
Deep well lemezek esetében minimum 2000 legyen: 2717 6. gyorsitasi és lassitasi sebesség allithaté legyen legalabb 5
fokozatban egyenes aranyositas: 10 8. Jotallasi id6 (egész honapban, minimum 12 hénap, 24 hénap vagy kedvezébb megajanlas
maximum pontszdmot kap): 12 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatédval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &allnak
fenn a felhivasban eldirt kizdr6 okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 556.3

Ajanlatkéré az 6sszességében legelényosebb ajanlat értékelési szempont alapjan a masodik legelé6ny6sebb

Szdveges értékelés: i
ajanlatot tette.

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 717.6

Ajanlatkéré az 6sszességében legelénydsebb ajanlat értékelési szempont alapjan a legelényésebb ajanlatot
tette.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsdg 2016. december 21-én kozzétett ttmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité alabbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkéréd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mingsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnal a forditott aranyositas, a 2.-7. értékelési szempontokndl az egyenes
aranyositds modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 1119 Budapest , Andor Utca 47- 12266788243
49.

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 2 666 258 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &allnak fenn a felhivédsban eldirt kizdro okok Ajéanlatkérd az 6sszességében legelényosebb ajanlat értékelési
szempont alapjan a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - Fecskendds infuziés pumpa és akkumulator

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

B. Braun Trading Kft., 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 698 000 HUF 2. Kompatibilitds a mar meglévé inflziés pumpéval (igen/nem) nem — ajanlata
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat
alapjan - nem é&llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elgirt kizaré
okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

B. Braun Trading Kft. 600

Ajanlattevé az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a

Szoveges értékelés: A
legel6nyosebb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéro a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatosédg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité aldbbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkéré a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mingsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnal a forditott aranyositas, a 2. értékelési szempontokndl az abszolut értékelés
moédszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

B. Braun Trading Kft., 1023 Budapest, Felhévizi Utca 5. 25061978241

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 698 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatédval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivdsban eldirt kizdré okok Ajénlattevd az 6sszességében legelényosebb ajanlat értékelési
szempont alapjan egyedili ajanlattevéként a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 14 - Jégkdasa készité és viztisztitd

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
Biocenter Laboratériumi Szolgaltaté Kft., 6726 Szeged, Temesvari Krt. 62. 10363573206

(Osszesen ajanlati ar (nett6 HUF) 2 058 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Biocenter Laboratdriumi Szolgéltaté Kft.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a

Szoveges értékelés: 4 oA
legalacsonyabb 6sszegl ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Biocenter Laboratériumi Szolgdaltatd Kft., 6726 Szeged, Temesvari Krt. 62. 10363573206

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 2 058 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajdnlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eléirt kizdr6 okok Ajénlattevé a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgéltatas értékelési
szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a legalacsonyabb 0sszegi ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Life)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

EKR000461742018



V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 15 - Keringtet6 flit6 kad termosztat

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

LABOKRAFT Mérnokiroda Korlétolt Felel6sségti Tarsasag, 1158 Budapest, Késmark Utca 18. 13656230242

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 640 000 HUF 2. Kédban térténd és kiilsé applikécidk termosztalasara képes legyen legalabb
195°C-ig 200 3. Hémérséklet-tartomany: legfeljebb +20 legaldbb 201°C -ig terjedjen 200 4. Homérséklet-stabilitds: maximum +
0,01°C kilengéssel rendelkezzen 0,01 5. Kad kapacitdsa: minimum 4 liter legyen (igen/nem) 4,5 6. Jotallasi id6 (egész hénapban,
minimum 12 hénap, 24 hénap vagy kedvez6bb megajanlas maximum pontszamot kap) 12 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott
feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73.
§-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok
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RK Tech Kereskedelmi és Szolgdaltatoé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 12395152242
6.

1.0sszesen ajanlati &r (netté HUF) 845 668 HUF 2. Kadban térténé és kiilsé applikaciok termosztalasara képes legyen legaldbb
195°C-ig 200 3. Hémérséklet-tartomany: legfeljebb +20 legalabb 201°C -ig terjedjen 181 4. Homérséklet-stabilitds: maximum =+
0,01°C kilengéssel rendelkezzen 0,01 5. Kad kapacitdsa: minimum 4 liter legyen (igen/nem) nem 6. Jétéllasi id6 (egész honapban
, minimum 12 hénap, 24 hénap vagy kedvezébb megajanlds maximum pontszamot kap) 12 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott
feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73.
§-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &llnak fenn a felhivéasban eléirt kizar6 okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
LABOKRAFT Mérnokiroda Korlétolt Felel6sségii Tarsasag 800

Széveges értékelés: Ajénlattevé az 6sszességében legelényosebb ajénlat értékelési szempont alapjén a legelényosebb ajénlatot tette

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 644.6

Ajanlattevé az 0sszességében legel6nyosebb ajanlat értékelési szempont alapjan a méasodik legelényosebb

Széveges értékelés: )
ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajéanlatkérd a beérkezd ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatosdg 2016. december 21-én kézzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité alabbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa sordn az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatéarozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar és a 4.értékelési szempontndl a forditott ardnyositas, a 2. 3. 6. értékelési szempontoknal az egyenes
aranyositds, az 5. értékelési szempontnal az abszolut értékelés modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
LABOKRAFT Mérnokiroda Korlétolt Felel6sségti Tarsasag, 1158 Budapest, Késmark Utca 18. 13656230242

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 640 000 HUF 2. Kédban térténd és kiilsé applikécidk termosztalasara képes legyen legalabb
195°C-ig 200 3. Hémérséklet-tartomany: legfeljebb +20 legaldbb 201°C -ig terjedjen 200 4. Héomérséklet-stabilitds: maximum +
0,01°C kilengéssel rendelkezzen 0,01 5. Kad kapacitdsa: minimum 4 liter legyen (igen/nem) 4,5 6. Jotallasi id6 (egész hénapban,
minimum 12 hénap, 24 hénap vagy kedvez6bb megajanlds maximum pontszamot kap) 12 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott
feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73.
§-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok Ajanlattevé az dsszességében
legelényosebb ajénlat értékelési szempont alapjan a legelényosebb ajanlatot tette

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Life)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 16 - Perisztaltikus pumpa in vitro kisérletekhez

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 807 706 HUF 2. Minimum nyolc perisztaltikus pumpa henger és 4 csatorna 0 3. Jétallasi id6 (
egész honapban, minimum 12 hénap, 24 hénap vagy kedvez6bb megajanlds maximum pontszamot kap) 12 — ajanlata - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgédlat alapjan - nem allnak
fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem é&llnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 800

Ajanlattevo az 0sszességében legelényosebb ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a

Széveges értékelés: o )
legelényosebb ajénlatot tette
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéro a beérkez6 ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatosdg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité aldbbi szempontokat alkalmazza. Ajdnlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatérozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnél a forditott aranyositas, a 2. 3. értékelési szempontokndl az egyenes
aranyositds modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 6. 12395152242

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 807 706 HUF 2. Minimum nyolc perisztaltikus pumpa henger és 4 csatorna 0 3. J6tallasi id6 (
egész honapban, minimum 12 hénap, 24 hénap vagy kedvez6bb megajanlds maximum pontszamot kap) 12 — ajanlata - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgédlat alapjan - nem allnak
fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elGirt kizard okok Ajanlattevé az
0sszességében legelényosebb ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a legelényosebb ajanlatot tette

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: e
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, AlmeTen i 17 - Gyors fehérje gélelektroforézis és transzf.rendsz.

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Biocenter Laboratériumi Szolgdaltato Kft., 6726 Szeged, Temesvari Krt. 62. 10363573206

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1 370 000 HUF 2. J6tallasi id6 (egész hénapban, minimum 12 hénap, 24 hénap vagy
kedvezébb megajanlas maximum pontszamot kap, egyenes aranyositas) 0 3. Fest6kazetta a miiszaki leirdsban szerepl6 transzfer
csomaggal kompatibilis (igen/nem) igen 4. Tovabbi szett megajanlés (1 szett=fési, tavtartd és tiveglap) forditott ardnyositas) 1 —
ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat
alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem dallnak fenn a felhivédsban eldirt kizaro
okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Biocenter Laboratériumi Szolgaltaté Kft. 900

Ajanlattevé az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a

Szoveges értékelés:
legel6nyosebb ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsédg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité alabbi szempontokat alkalmazza. Ajdnlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkér6 a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar és a 4. értékelési szempontndl a forditott ardnyositds, a 2. értékelési szempontoknal az egyenes
ardnyositds, a 3. értékelési szempontndl az abszolut értékelés modszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Biocenter Laboratériumi Szolgaltatd Kft., 6726 Szeged, Temesvari Krt. 62. 10363573206

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1 370 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajénlatéval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizdré okok Ajénlattevé az 6sszességében legelényosebb ajanlat értékelési
szempont alapjan egyedili ajanlattevéként a legel6nyOsebb ajanlatot tette

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 18 - Tobbcéli in vitro kamra agy és szovetszelet vizsg.

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 13349381241
1044 Budapest, Oradna Utca 4

1. Osszesen ajanlati &r (netté6 HUF) 848 665 HUF 2. Legaldbb 6 vagy 6-nél tobb 6ran keresztiil életben tartja a szdvet vagy
agyszeletet 10 3. Jotallasi id6 (egész honapban, minimum 12 hénap, 24 hénap vagy kedvez6bb megajanlds maximum pontszadmot
kap) 0 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti
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vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban
elGirt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt 900

Felel6sségl Tarsasag

Ajanlattevl az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a

Szoveges értékelés:
legelényosebb ajénlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsédg 2016. december 21-én kozzétett ttmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité alabbi szempontokat alkalmazza. Ajdnlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mingsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnal a forditott aranyositds, a 2.és 3. értékelési szempontokndl az egyenes
aranyositas méodszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, 1044 13349381241
Budapest, Oradna Utca 4

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 848 665 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem 4llnak fenn a felhivédsban eléirt kizdré okok Ajénlattevé az 6sszességében legelényosebb ajanlat értékelési
szempont alapjan egyedili ajanlattevéként a legelényosebb ajanlatot tette

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 19 - Certoklav (Autoklav)

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Lzt

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy nem érkeztek ajanlatok.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 20 - Analitikai mérleg - ng és mg mérétartomanyban

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: L

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy nem érkeztek ajanlatok.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevGk neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 21 - Laboratoriumi gradiens PCR berendezés

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: <

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

1. Osszesen ajanlati &r (netté6 HUF) 1 214 900 HUF 2. J6tallasi id6 (egész hénapban, minimum 12 hénap, 36 hénap vagy
kedvezébb megajéanlas maximum pontszamot kap) 1 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatéaval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &allnak fenn a felhivédsban eléirt kizéaré okok

LifeTechnologies MO Kft., 1146 Budapest, Hermina Ut 17 11870120242

1. Osszesen ajanlati &r (nett6 HUF) 2 006 000 HUF 2. J6tallasi id6 (egész hénapban, minimum 12 hénap, 36 hénap vagy
kedvezébb megajanlas maximum pontszamot kap) 12 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan -
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem 4allnak fenn a felhivédsban eléirt kizaré okok

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

1. Osszesen ajanlati &r (netté HUF) 1 226 089 HUF 2. J6tallasi id6 (egész hénapban, minimum 12 hénap, 36 hénap vagy
kedvezdbb megajanlas maximum pontszamot kap) 12 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan -
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem &llnak fenn a felhivéasban eléirt kizaré okok
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Bio-Science Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 1119 Budapest , Andor 12266788243
Utca 47-49.

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 762 000 HUF 2. J6tallasi id6 (egész hénapban, minimum 12 hénap, 36 hénap vagy kedvezébb
megajanlas maximum pontszamot kap) 12 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69
. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsadd Korlatolt Felel6sségli 572.8
Tarsasag

Ajanlattevl az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat értékelési szempont alapjan a harmadik legelénydsebb

Szoveges értékelés: i
ajanlatot tette.

LifeTechnologies MO Kft. 441.9

Ajanlattevl az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat értékelési szempont alapjan a negyedik legelényosebb

Szoveges értékelés: :
ajanlatot tette.

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag 659.3

Ajanlattevl az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat értékelési szempont alapjan a méasodik legelényosebb

Szoveges értékelés: i
ajanlatot tette.

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 10000

Szoveges értékelés: Ajanlattevé az 0sszességeben legeldnyosebb ajanlat eértékelési szempont alapjan a legelonyosebb ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéré a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsdg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité alabbi szempontokat alkalmazza. Ajdnlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnal a forditott aranyositds, a 2. értékelési szempontoknél az egyenes aranyositas
moédszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 1119 Budapest , Andor Utca 47- 12266788243
49.

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 762 000 HUF — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben
- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele
szemben nem 4llnak fenn a felhivdsban eldirt kizdré okok Ajénlattevé az 6sszességében legelonyosebb ajanlat értékelési
szempont alapjan a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 22 - Vertikalis elektroforézis késziilék

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Lz
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt FelelGsségil Tarsasag, 13349381241
1044 Budapest, Oradna Utca 4

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1 349 569 HUF 2. Teljesitmény (minimum egy, maximum egyszerre 4 gél legyen futtathatd) 4
— ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat
alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhiviasban eldirt kizaro
okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt 1000
Felel6sségli Tarsasag

Ajanlattevl az 6sszességében legel6nyosebb ajanlat értékelési szempont alapjan a egyediili ajanlattevéként a

Szoveges értékelés: o >
legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a beérkezo ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsdg 2016. december 21-én kozzétett ttmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité alabbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatérozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az ajanlati ar értékelési szempontnal a forditott aranyositds, a 2. értékelési szempontnal az egyenes aranyositas
moédszerét alkalmazta.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 1044 13349381241
Budapest, Oradna Utca 4

1. Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1 349 569 HUF 2. Teljesitmény (minimum egy, maximum egyszerre 4 gél legyen futtathaté) 4
— ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat
alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré
okok Ajanlattevé az 6sszességében legel6nyOsebb ajanlat értékelési szempont alapjan a egyediili ajénlattevéként a legelényosebb
ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Life)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:
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VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

2019.04.18 2019.04.27

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: AULELL LY

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2019.0L.17

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.04.16 14:08:10 Bikaliandi

Osszesen: 1 sor (1/1)
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