E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Dinamikus beszerzési rendszerben torténoé
beszerzés lebonyolitasa - EKR001898952024

E50 - Biralati szakasz

Vegyszer DBR 16. ajanlattételi szakasz

Szegedi Tudomanyegyetem

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  >zegedi Tudomanyegyetem Nemzeti azonositédszdm 19308650206
Postai cim: Dugonics Tér 13

Véros: Szeged NUTS-kéd: = Postai irdnyitészém: /20 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattarto személy: Dudas Denissza

E-mail: dudas.denissza@gmf.u-szeged.hu 11 ¢ +36 62544372 Fax: +36 62544372
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.u-szeged.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  Evoproc Beszerzési Szolgaltaté Korlatolt Nemzeti azonositészam 13459356243
Felel6sségl Tarsasag

Postai cim: Nagyenyed Utca 5.

Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1123 Orszhg: ~ Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: LDt Nagy Adelheid

E-mail: dr.nagy.adelheid@ebesz.hu Telefon: +36 204931241 Fax: +36 204931241

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.ebesz.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Vegyszer DBR 16. ajanlattételi szakasz

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A SZTE altal ,Vegyszerek, reagensek, fogydanyagok és laboratériumi fogyoeszkozok beszerzése dinamikus beszerzési rendszer
keretében a Szegedi Tudoméanyegyetem részére” targyd dinamikus beszerzési rendszerhez tartozé ajanlattételi felhivas, amelynek
célja a részajanlatonként meghatarozott termékek/termékcsoportok beszerzése.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
II. Rész, XVI. Fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Uniés Dinamikus beszerzési rendszerben torténé beszerzés lebonyolitasa

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2024.10.13

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
EKR001898952024



V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Kromatogréfids fogyéanyagok 1.

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Szinjatsz6 Utca 30. 10465118242

Ajanlattevl ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok,

- szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 792 036

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezé ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
muszaki kévetelményeknek, valamint a Koézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerz6dés-tervezetben meghatérozott feltételek
teljesitése esetén az &ru megfelel Ajénlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legel6nyosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Szinjatsz6 Utca 10465118242
30.

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 0sszege: 792 036 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
Bioszeparaci6 Kft, Magyarorszag 1087 Budapest, Asztalos Sandor Utca 5-6 24887597242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az 1. részben nem teljesitette a hidnypdtlasi felhivasban foglaltakat, igy ajanlata az 1. részben nem tartalmazza az
alabbiakat:

- felvilagositas keretében a nyilatkozatot arrdl, hogy az 1. tétel tekintetében a megajanlott termék kiszerelésének
mennyisége (P oszlop) miként felel meg az eldirt termék kiszerelése mennyiségének (E oszlop).

Ajénlatkéré az alabbiakat rogzitette az artabldzatban:
,Ajanlatkérd szamdéra csak a tdbldzatban megjelolt kiszerelés fogadhato el, az ettél valé eltérés nem megengedett.”

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast vagy a felvildgositas megadésat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan,
hogy az egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

Tovabba ajanlattevé az 1. részben teljesitette az drindoklast, azonban nem az &rindoklas kérésben foglaltaknak megfeleléen:

Ajanlatkéro az drindoklas kérésben kérte Ajanlattevét, indoklaséban térjen ki

- a beszerzési ar,

- az egyéb koltségekre is, igy kiillondsen a behozatallal, forgalomba hozatallal kapcsolatos koltségekre, (vam, adok
(kiilénosen jovedéki ado), dijak, illetékek, sziikkséges hatosagi engedélyek koltsége - adott esetben),

- a szallitasi koltségekre,

- és a haszonra is.

Ajanlattevé arindokldsa nem tartalmazza a beszerzési arat, az egyéb koltségeket, a szallitasi koltséget, illetve a hasznot,
amelyre tekintettel nem 4allapithaté meg, hogy ajanlattevé ajanlata nem tartalmaz alacsony ellenszolgéltatast.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata az 1. részben a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen annak okan, hogy az
ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatdst vagy maés teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Fém eszkozok 1.

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

EKR001898952024



V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4034 Debrecen, Simon Laszl6 U. 10650400209
4.

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlatéval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok,

- szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 2 535 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezé ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
miiszaki kovetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az &ru megfelel Ajénlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzék nem befolyasoljék a gazdaséagilag
legelényosebb ajanlat kivélasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4034 Debrecen, Simon 10650400209
Léaszl6 U. 4.

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 6sszege: 2 535 000 Ft

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
INSS Ipari Alkalmazéasok Zrt., Magyarorszag 1213 Budapest, Hollandi Ut 81. 24710583243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a 2. részben a hidnypoétlast az eldirt hataridén tul teljesitette, igy ajdnlata a 2. részben nem tartalmazza az
aldbbiakat:

- nyilatkozatot a részvételi szakaszban megadott adatok véltozatlan tartalméval kapcsolatosan,

- a részletes artdblazatot szerkeszthetd excel formatumban.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast vagy a felvildgositas megadésat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan, hogy
az egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkorien Mikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 1047 10824487241
Budapest, Attila Utca 126

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a 2. részben nem teljesitette a hianypdtlasi felhivasban foglaltakat, igy ajanlata a 2. részben nem tartalmazza az
alabbiakat:

- a cégjegyzésre jogosult személytsl szarmazo, az ajanlat aldirdsara vonatkozo (a meghatalmazé és a meghatalmazott
alairasat is tartalmazo) irasos, legalabb teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt meghatalmazast.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast vagy a felvildgositas megadésat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan, hogy
az egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Fem eszk6z0k 2.

A szerz6dés szdma:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
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Az eredménytelenség indoka:
Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ kizéroélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

Az eljarés 3. része eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy eredménytelen az eljarés, ha
kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Magnificat Vacuum Szerviz Kft, Magyarorszag 1047 Budapest, Attila Utca 48 23318559241

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§8 (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:
Ajanlattevé a 3. részben teljesitette az drindoklast, azonban nem az arindoklas kérésben foglaltaknak megfeleléen:
Ajanlatkéré az arindoklas kérésben kérte Ajanlattevét, indoklasédban térjen ki
- a beszerzési ar,
- az egyéb koltségekre is, igy kiillondsen a behozatallal, forgalomba hozatallal kapcsolatos koltségekre, (vam, adok
(kiilonosen jovedéki ado), dijak, illetékek, sziikkséges hatoésagi engedélyek koltsége - adott esetben),

- a szallitasi koltségekre,
- és a haszonra is.

Ajanlattevé arindokldsa nem tartalmazza a beszerzési arat, az egyéb koltségeket, a szallitasi koltséget, illetve a hasznot,
amelyre tekintettel nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé ajanlata nem tartalmaz alacsony ellenszolgéltatast.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 3. részben a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen annak okan, hogy az
ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy més teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Véddfelszerelések 1.

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Készal Utca 6.

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy
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- ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
- az ajanlatdval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elgirt kizar6 okok,

- szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 150 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezé ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztésa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
miiszaki kévetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkéré igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivélasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajadnlatot tevék neve, cime, adészadma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségl Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Kdszal Utca 6.

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgaltatas 6sszege: 150 000 Ft

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Fém eszkozok 3.

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Messer Hungarogaz Ipari Gazgyartoé és Forgalmazo Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszdg 13241348244
1044 Budapest, Vaci Ut 117

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlatdval szemben nem dallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem 4&llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok,

- szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 823 500

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Messer Hungarogéaz Ipari Gazgyarté és Forgalmaz6 Korlatolt Feleldsségt
Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
muszaki kovetelményeknek, valamint a Koézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerz6dés-tervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az &ru megfelel Ajénlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legel6nyosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Messer Hungarogéaz Ipari Gazgyarto és Forgalmazo Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 13241348244
Magyarorszag 1044 Budapest, Vaci Ut 117

Ajanlattevl nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgaltatas 6sszege: 823 500 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Specialis vegyszerek

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ kizaroélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

Az eljarés 6. része eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy eredménytelen az eljaras, ha
kizarodlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Merck Life Science Kft., Magyarorszag 1117 Budapest, Oktéber huszonharmadika Utca 6-10. 10836660243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a 6. részben nem teljesitette a hianypdtlasi felhivasban foglaltakat, igy ajanlata a 6. részben nem tartalmazza az
alabbiakat:

- nyilatkozatot a részvételi szakaszban megadott adatok véltozatlan tartalméval kapcsolatosan,

- nyilatkozatot az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616 833/2014
/EU tanécsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol,

- teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazast oly médon, hogy a meghatalmazas a cégkivonatban szereplé
cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazzon.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast vagy a felvildgositas megadésat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 6. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan, hogy
az egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Porcelan és keramia laboreszko6zok

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Magnificat Vacuum Szerviz Kft, Magyarorszag 1047 Budapest, Attila Utca 48 23318559241

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok,

- szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (netté Ft): 10 704 793

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
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Magnificat Vacuum Szerviz Kft

Széveges értékelss: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajéanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
muszaki kévetelményeknek, valamint a Koézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerz6dés-tervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzGk nem befolyasoljak a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Magnificat Vacuum Szerviz Kft, Magyarorszag 1047 Budapest, Attila Utca 48 23318559241

Ajanlattevo nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgaltatas 6sszege: 10 704 793 Ft

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 8 - Fém eszkozok 4.

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

Equflow East Europe Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 1045 BUdapest, Nap Utca 6 13903855241

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
- az ajanlatéval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok,

- szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 4 964 400

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Equflow East Europe Kereskedelmi Kft

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott mindségi és
miiszaki kovetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az &ru megfelel Ajénlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemz6k nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivélasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Equflow East Europe Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 1045 BUdapest, Nap Utca 6 13903855241

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 0sszege: 4 964 400 Ft

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: et
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Fem eszk6zok 5.

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Metlok Engineering Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, Magyarorszag 24117461243
1116 Budapest, Fehérvari Ut 132-144.

Ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elirt kizaré okok,

- szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (nett6 Ft): 723 511

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajénlattevonként:

Metlok Engineering Kereskedelmi és Szolgdltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag

Széveges értékelss: Ajanlattevd nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
muszaki kévetelményeknek, valamint a Koézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerz6dés-tervezetben meghatérozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzGk nem befolyasoljak a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivélasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Metlok Engineering Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 24117461243
Magyarorszég 1116 Budapest, Fehérvéri Ut 132-144.

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 0sszege: 723 511 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Segédanyagok 1.

A szerz6dés szdma: 1
Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1119 12266788243
Budapest , Fehérvari Ut 79. II. em.

Ajanlattevl ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok,

- szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (nett6 Ft): 2 188 984

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségu Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
muszaki kévetelményeknek, valamint a Koézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerz6dés-tervezetben meghatérozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzGk nem befolyasoljak a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgdltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1119 12266788243
Budapest , Fehérvari Ut 79. II. em.

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 0sszege: 2 188 984 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Merck Life Science Kft., Magyarorszag 1117 Budapest, Oktéber huszonharmadika Utca 6-10. 10836660243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a 10. részben nem teljesitette a hidnypdtlasi felhivasban foglaltakat, igy ajanlata a 10. részben nem tartalmazza az
alabbiakat:

- nyilatkozatot a részvételi szakaszban megadott adatok véltozatlan tartalméval kapcsolatosan,

- nyilatkozatot az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozoé intézkedésekrdl sz616 833/2014
/EU tanécsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol,

- teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt meghatalmazést oly médon, hogy a meghatalmazas a cégkivonatban szerepl6
cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazzon.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast vagy a felvildgositas megadésat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 10. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan,
hogy az egyéb mdédon nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - Segédanyagok 2.

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].

Az eljarés 11. részét eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjén, tekintettel arra, hogy eredménytelen az eljaras, ha
nem nyujtottak be ajanlatot.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Kromatogréfias fogydanyagok 2.

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Szinjatsz6 Utca 30. 10465118242

Ajénlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok,

- szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 645 789

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajéanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdbldzatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
muszaki kévetelményeknek, valamint a Koézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerz6dés-tervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzGk nem befolyasoljak a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Szinjatsz6 Utca 10465118242
30.

Ajanlattevl nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezé érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 0sszege: 645 789 Ft

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - Védofelszerelések 2.

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

RK Tech Kereskedelmi és Szolgéaltatd Korlatolt Felelésségiu Tarsasdag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Kdszal Utca 6.

Ajénlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy
- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,
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- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok,
- szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 1 245 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztésa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miszaki leiras c. fejezetében, az artablazatokban konkrétan meghatarozott mindségi és
miiszaki kévetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkéré igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legelényosebb ajénlat kivalasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgéaltatd Korlatolt Felelésségiu Tarsasdag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Kdszdal Utca 6.

Ajénlattevé nyudjtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezé érvényes ajanlatot.
Ellenszolgaltatds 6sszege: 1 245 000 Ft

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma
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Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
Nem relevans a Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontjara tekintettel.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2025.02.04

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2025.02.04

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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