@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniods, Nyilt eljaras - EKR000214562019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Kotszerek beszerzése 1.

Szegedi Tudomanyegyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudomanyegyetem Nemzeti azonositdszam L2572
95571285
Yo o Dugonics Tér 13
Véros: Szeged NUTS-kéd: HU333 Postai irdnyitdszam: B1/220 Orszég: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Baranyainé dr. Fialka Magdolna
E-mail: baranyaine.fialka.magdolna@ Telefon: +36 62544779 Fax: +36 62545073
gmf.u-szeged.hu

Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) http://www.u-szeged.hu
A felhaszndléi oldal cime: (URL) http://www.u-szeged.hu
Lebonyolité szerv(ek) adatai
Hivatalos név:  Electool Beszerzési Szolgaltat6 Korlatolt N i Ot~ EKRSZ

Felel6sségl Tarsasag 59976703
e v Alkotés Utca 53. MOM Park C ép. III. em.
Varos: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai iranyitdszam: 1123 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Bikaliné Bodnér Andrea
E-mail: bikaline.andrea@electool.com Telefon: Fax:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.electool.com
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A felhaszndldi oldal cime: (URL)

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Kotszerek beszerzése 1.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Adéasvételi szerz6dés kotszerek beszerzésére 1-22. részben

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Uniés Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2019/8 172-419230

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 173

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré moédon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 1. rész Hajtogatott vagott mull lapok

A szerz6dés szama:
Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarélag érvénytelen ajanlatot nyudjtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Synovis Medical Kft. - 1011 Budapest, F6 u. 14-18. — ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok, (ajanlattevd a hianypoétlési felhivas ellenére sem nyujtotta be a Kbt. 66. § (6) bekezdésérdl szo6ld nyilatkozatot, a
kapacitast nyajté szervezettel kotott el6szerzédést, kotelezettségvallaldst tartalmazé okiratot, a kapacitast nyujté szervezet alairasi
cimpéldéanyat, valamint a benytjtott technikai adatlapok magyar nyelvi forditasat) — vele szemben nem é&llnak fenn a felhivasban el6irt
kizaroé okok 2. Wolf Orvosi Muszereket Forgalmazd Szolgéltatd Kft. - 9027 Gy6r, Csorgéfa sor 4. — ajanlata nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73
. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (az 1. rész 2. soraban ajénlattevé olyan szarmazasua arut ajanlott, melynek nem
kell nemzeti elbandst nyujtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban eléirtak alapjan) 3. Common Works Kft. - 9011 Gyér, Dézsa major
01052/16 — ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (az 1. részben ajanlattevé olyan szdrmazasu
arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbdndst nyujtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjdban eléirtak alapjan) — vele szemben nem
allnak fenn a felhivédsban eléirt kizédr6 okok 4. HARTMANN-RICO Hungaria Kft. - 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. — ajanlata nem
felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben
fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé az 1. részben olyan szarmazésu arut ajanlott,
melynek nem kell nemzeti elbéandst nyujtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban eléirtak alapjan) — vele szemben nem allnak fenn a
felhivasban eldirt kizdr6 okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonkeént:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 2. resz Mull polyak

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarélag érvénytelen ajanlatot nyudjtottak be.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Wolf Orvosi Miszereket Forgalmazé Szolgaltaté Kft. - 9027 Gydr, Csorgéfa sor 4. — ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 2. rész 2. soraban ajanlattevé olyan szarmazasu arut ajanlott, melynek nem kell
nemzeti elbanést nyudjtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban eldirtak alapjan) 2. Common Works Kft. - 9011 Gy6r, Dézsa major
01052/16 — ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 2. részben ajanlattevé olyan szarmazasu
arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbandst nyujtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjadban eléirtak alapjan) — vele szemben nem
allnak fenn a felhivésban eléirt kizédr6 okok 3. HARTMANN-RICO Hungaria Kft. - 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. — ajanlata nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben
fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevd a 2. részben olyan szarmazasu arut ajanlott,
melynek nem kell nemzeti elbanast nyudjtani, a felhivés VI. 3.- VI.4.3. - pontjdban elbirtak alapjan) — vele szemben nem allnak fenn a
felhivasban el6irt kizaré okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - 3. rész Egyéb mull termékek

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarélag érvénytelen ajanlatot nyudjtottak be.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Wolf Orvosi Miszereket Forgalmazé Szolgaltaté Kft. - 9027 Gydr, Csorgéfa sor 4. — ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 3. rész 2. soraban ajanlattevé olyan szarmazasu arut ajanlott, melynek nem kell
nemzeti elbanést nyudjtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban eldirtak alapjan) 2. HARTMANN-RICO Hungaria Kft. - 2051 Biatorbagy,
Paul Hartmann u. 8. — ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, — az ajanlatéval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a 3. részben
olyan szarmazasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbdnast nyujtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban eléirtak alapjan) —
vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 4 - 4. rész Steril és nem steril sebfed6k

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajénlati ar: nett6 4.527.826,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatadval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban el6irt kizaré okok.

Molnlycke Health Care Kft., Magyarorszag 1134 Budapest, Dévai Utca 26-28 12352476241

Ajanlati ar: nettd 7.551.820,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegli ajanlatot tette.

Molnlycke Health Care Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a mésodik legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 4.527.826,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6 fedezetre valo
tekintettel is megfelel§, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok. Ajanlattevé a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgdaltaté Zartkortien Miikodé 22923820241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan Korat 18

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevd a felhivés ellenére sem
javitotta a szamitdsi hibat, a hianypotlési felhivas ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartoé altal kiallitott technikai
adatlapjat és a sterilezésrdl sz616 nyilatkozatot) — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

Synovis Medical Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 1011 Budapest, F6 Utca 14-18. A 24381455241
lépcséhaz 3. emelet

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hidnypdtlési felhivas
ellenére sem nyujtotta be a Kbt. 66. § (6) bekezdésérdl sz616 nyilatkozatot, a kapacitdst nyujtod szervezettel kotott elészerzédést,
kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot, a kapacitast nyujtd szervezet aldirasi cimpéldanyét, valamint a benyujtott technikai
adatlapok magyar nyelvi forditdsat) — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazd Szolgéltaté Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 9027 Gyor, 14752205208
Csorgéfa sor 4.

— ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 4. rész 1.2.3. sordban ajanlattevd
olyan szarmazasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbdnéast nyujtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban elGirtak alapjan
) — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban el6irt kizaro okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - 5. rész Ontapaddé kotésrogzitok

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

AIM-Medical Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1157 Budapest, 14567353242
Nyirpalota Ut 15.

Ajéanlati ar: netté 721.260,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)

bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak

fenn a felhivasban eldirt kizér6 okok.

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 869.928,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)

bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak

fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

AIM-Medical Kereskedelmi Korlétolt Felel6sségt Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegli ajanlatot tette.

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a masodik legalacsonyabb 6sszegii ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

AIM-Medical Kereskedelmi Korlatolt Felelésség(i Tarsasag, Magyarorszag 1157 Budapest, Nyirpalota Ut 14567353242
15.

Ajéanlati ar: nettd 721.260,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6 fedezetre valo
tekintettel is megfeleld, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok. Ajanlattevé a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegl ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve, székhelye Adészama

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Mikods 22923820241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan Korat 18

— ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevéd a felhivés ellenére sem
javitotta a szdmitdsi hibat, a hidnypodtlési felhivas ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartoé altal kiallitott technikai
adatlapjat és a sterilezésrdél sz616 nyilatkozatot) — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

Eastimpex DL Kereskedelmi és Szaktanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2112 10355215213
Veresegyhéz, Szent Korona Utca 5

— ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hidnypotlési felhivas
ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartdja altal kidllitott technikai adatlapot az 5. részben) — vele szemben nem
allnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

Common Works Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 9011 Gyér, Dézsa major 01052/16 24383914208

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hianypotlési felhivas
ellenére sem nyujtotta be az 5. részben a megajanlott termék gyartdja altal kiallitott technikai adatlapot, az EEKD nyilatkozatban
nem jelolte meg a kapacitdst nyajto szervezet igénybevételét, valamint nem javitotta a szamitasi hibat) — vele szemben nem
allnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - 6. rész Kotesrogzitok

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 711.984,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)

bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak

fenn a felhivasban el6irt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegli ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 711.984,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre all6 fedezetre valo
tekintettel is megfelel§, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok. Ajanlattevé a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Life)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

AIM-Medical Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1157 Budapest, 14567353242
Nyirpalota Ut 15. II. em. 8.

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, - az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hianypétlési felhivas
ellenére sem nyujtotta be a 6. részben megajanlott termék gyartdja altal kidllitott technikai adatlapot, valamint az
egyenértékiiségrdl szold nyilatkozatot ) - vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Mikodd 22923820241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan Korat 18

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a felhivas ellenére sem
javitotta a szdmitdsi hibat, a hidnypotlési felhivas ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartoé altal kidllitott technikai
adatlapjat és a sterilezésrdl sz616 nyilatkozatot) — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Szolgaltaté Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 9027 Gydr, 14752205208
Csorgofa sor 4.

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a felvilagositas ellenére
sem nyujtotta be a 6. részben gyartdi adatlapon szereplé alapanyag el6irdsnak valé megfelel6ségérol sz6l6 nyilatkozatat) — vele
szemben nem allnak fenn a felhivédsban eléirt kizaré okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - 7. rész Film alapu koétésrogzité

A szerzédés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 138.192,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)

bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak

fenn a felhivasban el6irt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Szoveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegl ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajéanlati ar: nettd 138.192,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6 fedezetre valo
tekintettel is megfeleld, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok. Ajanlattevé a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Mikodd 22923820241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan Korat 18

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevéd a felhivés ellenére sem
javitotta a szamitdsi hibat, a hidnypdtlési felhivas ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartoé altal kiallitott technikai
adatlapjat és a sterilezésrdél sz616 nyilatkozatot) — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

Eastimpex DL Kereskedelmi és Szaktanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2112 10355215213
Veresegyhaz, Szent Korona Utca 5
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— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a a 7. részben pedig
forgalmazoéi nyilatkozatot nyudjtott be gyarto altal kidllitott technikai adatlap helyett.) — vele szemben nem allnak fenn a
felhivésban eléirt kizdr6 okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - 8. rész Flisz alapu kotésrogzitok

A szerz6dés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 5.983.120,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban eldirt kizdr6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Széveges értékelés: Ajéanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegii ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 5.983.120,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6 fedezetre valo
tekintettel is megfeleld, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok. Ajanlattevé a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszdma

AIM-Medical Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1157 Budapest, 14567353242
Nyirpalota Ut 15.

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, - az
ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hidnypdtlési felhivas
ellenére sem nyujtotta be a 8. részben megajénlott termék gyartdja altal kiallitott technikai adatlapot, valamint az
egyenértékiiségrdl szo6l6 nyilatkozatot) - vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok

Synovis Medical Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 1011 Budapest, F6 Utca 14-18. A 24381455241
lépcs6haz 3. emelet

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hianypdtlési felhivas
ellenére sem nyujtotta be a Kbt. 66. § (6) bekezdésérdl sz616 nyilatkozatot, a kapacitést nyajtod szervezettel kotott elészerzodést,
kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot, a kapacitast nyujtd szervezet aladirasi cimpéldanyat, valamint a benyujtott technikai
adatlapok magyar nyelvi forditdsat) — vele szemben nem é&llnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

Wolf Orvosi Miszereket Forgalmazd Szolgéltaté Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 9027 Gyor, 14752205208
Csorgoéfa sor 4.

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 8. rész 1.2. sordban ajanlattevd
olyan szarmazasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbdnéast nyudjtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban elGirtak alapjan
) — vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban el6irt kizaro okok

Eastimpex DL Kereskedelmi és Szaktanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2112 10355215213
Veresegyhdz, Szent Korona Utca 5

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hidnypétlési felhivas
ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartdja altal kidllitott technikai adatlapot a. 8. részekben) — vele szemben nem
allnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 1115 10511398243
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Budapest, Barték Béla Ut 152/C

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a 8. részben olyan
szarmazdasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbandst nytjtani, a felhivas VI. 3.- VI1.4.3. - pontjdban eldirtak alapjan) —
vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - 9. rész Rugalmas cséhalék

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajéanlati ar: nettd 3.627.702,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 1115 10511398243
Budapest, Barték Béla Ut 152/C

Ajanlati ar: nettd 2.489.094,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban el6irt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a masodik legalacsonyabb 0sszegii ajanlatot tette
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BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 0sszegl ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg, Magyarorszag 1115 Budapest, 10511398243
Bart6k Béla Ut 152/C

Ajanlati ar: nettd 2.489.094,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre all6 fedezetre valo
tekintettel is megfeleld, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok. Ajanlattevé a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegl ajanlatot tette

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6ébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Miikodd 22923820241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan Korat 18

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a felhivés ellenére sem
javitotta a szamitdsi hibat, a hidnypotlési felhivas ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartoé altal kiallitott technikai
adatlapjat és a sterilezésrdl sz616 nyilatkozatot) — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Szolgaltaté Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 9027 Gy6r, 14752205208
Csorgofa sor 4.

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 9. rész 1.2. sordban ajénlattevd
olyan szdrmazasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbdnast nyujtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjdban el6irtak alapjan
) — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizard okok

AIM-Medical Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1157 Budapest, 14567353242
Nyirpalota Ut 15.

- ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, - az
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ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 9. részben hidnypotlasban
benyujtott technikai adatlap nem gyarto altal kidllitott adatlap ) - vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - 10. rész Kompresszids polyak

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:
Az eljaréds a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy kizarélag érvénytelen ajanlatok érkeztek.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Happy Business Services Befektetési, Kereskedelmi és Szolgéltatd Zrt. - 1137 Budapest,Szent Istvan korut 18. — ajanlata nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben fenndll a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a felhivas ellenére sem javitotta a szamitdsi hibat, a
hidnypoétlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyarto altal kidllitott technikai adatlapjat és a sterilezésrol szl
nyilatkozatot) — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok 2. Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazd Szolgéltato Kft.
- 9027 Gy6r, Csorgofa sor 4. — ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, — az ajanlatéval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 10. rész 1.2. sordban
ajanlattevé olyan szarmazasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbandst nyujtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban eléirtak
alapjan) — vele szemben nem é&llnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok 3. Common Works Kft. - 9011 Gy6r, Dézsa major 01052/16 —
ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatéval
szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (az 10. részben ajanlattevé olyan szarmazasu arut
ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbanést nytjtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban eldirtak alapjan) — vele szemben nem &llnak
fenn a felhivasban eldirt kizdré okok 4. HARTMANN-RICO Hungaria Kft. - 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. — ajanlata nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben fenndll a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé az 10. részben olyan szarmazasu arut ajanlott, melynek nem
kell nemzeti elbandst nytjtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjadban eldirtak alapjan) — vele szemben nem &allnak fenn a felhivdsban
eldirt kizar6 okok 5. AIM-Medical Kereskedelmi Kft. - 1157 Budapest, Nyirpalota u. 15. - ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, - az ajanlatdval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé 10. részre benyujtott ajanlataban csatolt technikai adatlap szerint nem felel meg a
megajanlott termék az elSirt mliszaki minimumkovetelményeknek ) - vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - 11. rész Hagy. gipsz pélydk és longették gipszalab

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
3

A beérkezett ajanlatok szadma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajéanlati ar: nett6 2.920.144,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban eldirt kizdr6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 0sszegl ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 2.920.144,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6 fedezetre valo
tekintettel is megfeleld, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok. Ajanlattevé a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevd ajanlatéaban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Miikodd 22923820241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan Korat 18

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a felhivés ellenére sem
javitotta a szamitdsi hibat, a hidnypotlési felhivas ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartoé altal kidllitott technikai
adatlapjat és a sterilezésrdl sz616 nyilatkozatot) — vele szemben nem é&llnak fenn a felhivasban elGirt kizard okok
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Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmaz Szolgdaltaté Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 9027 Gydr, 14752205208
Csorgo6fa sor 4.

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 83. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felkérésre nem nyujtotta be az alkalmassag igazolasait) — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elGirt
kizdré okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 12 - 12. resz Vatta palcak

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 15.845.062,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69
. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem éallnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213
Ajanlati ar: nettd 15.845.062,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6
fedezetre valé tekintettel is megfeleld, — az ajanlatédval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -

nem 4llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivédsban eldirt kizdré okok.
Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevd ajanlatéaban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszdma

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1115 10511398243
Budapest, Barték Béla Ut 152/C

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a 12. részben olyan
szarmazasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbandst nytjtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban eldirtak alapjan) —
vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Miikodd 22923820241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan Korat 18

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a felhivés ellenére sem
javitotta a szdmitdsi hibat, a hidnypotlési felhivas ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartoé altal kiallitott technikai
adatlapjat és a sterilezésrdl sz616 nyilatkozatot) — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Szolgaltaté Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 9027 Gy6r, 14752205208
Csorgofa sor 4.

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 12. rész 1.2. sordban ajanlattevd
olyan szdrmazasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbdnast nyujtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjdban el6irtak alapjan
) — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - 13. rész Trikdcs6 polyak

A szerz6dés szama: 1
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Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszdg 2051 Biatorb4gy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 17.961.002,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69
. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem éallnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonként:

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegli ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 17.961.002,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6
fedezetre valé tekintettel is megfeleld, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.
Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 14 - 14. rész Mull alapt hasi torlék

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljards eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizarélag érvénytelen ajanlatok érkeztek.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Wolf Orvosi Miszereket Forgalmazé Szolgaltaté Kft. - 9027 Gydr, Csorgéfa sor 4. — ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 14. rész 1.2. sordban ajanlattevé olyan szarmazéasu arut ajanlott, melynek nem kell
nemzeti elbanést nyudjtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban eldirtak alapjan) — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elGirt
kizaré okok 2. Common Works Kft. - 9011 Gydr, Dézsa major 01052/16 — ajénlata nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok, (az 14. részben ajanlattevé olyan szarmazasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbandst nyujtani, a felhivés
VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban elGirtak alapjan) — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elGirt kizar6 okok 3. HARTMANN-RICO
Hungaria Kft. - 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. — ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok, (ajanlattevé az 14. részben olyan szarmazdsu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbédndst nyujtani, a felhivas
VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban elGirtak alapjan) — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 15 - 15. rész St. és nem st. mull alapu sz6tt gombtorl.

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajéanlati ar: nettd 1.631.198,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 0sszegl ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nett6 1.631.198,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre all6 fedezetre valo
tekintettel is megfeleld, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok. Ajanlattevé a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: L)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Synovis Medical Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 1011 Budapest, F6 Utca 14-18. A 24381455241
lépcséhaz 3. emelet

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hianypétlési felhivas
ellenére sem nyujtotta be a 15. részben a kapacitast nyujté szervezet megjelolésével kitoltott EEKD nyilatkozatot, a Kbt. 66. § (6)
bekezdésérdl szold nyilatkozatot, a kapacitdst nyajtd szervezettel kotott elészerzédést, kotelezettségvallalast tartalmazoé okiratot,
a kapacitast nyujto szervezet alairasi cimpéldanyat, valamint a benytjtott technikai adatlapok magyar nyelvi forditasat) — vele
szemben nem 4llnak fenn a felhivédsban eléirt kizaré okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 16 - 16. rész Nem szd6tt hasi torlok

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Molnlycke Health Care Kft., Magyarorszag 1134 Budapest, Dévai Utca 26-28 12352476241

Ajanlati ar: nettd 12.024.900,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69
. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem é&llnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Molnlycke Health Care Kft.

Széveges értékelés: Ajéanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjén a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Molnlycke Health Care Kft., Magyarorszag 1134 Budapest, Dévai Utca 26-28 12352476241

Ajanlati ar: nettd 12.024.900,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6
fedezetre valo tekintettel is megfelel6, — az ajdnlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivédsban eldirt kizar6 okok.
Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Szolgaltaté Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 9027 Gydr, 14752205208
Csorgofa sor 4.

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 16. rész 1.2. sordban ajanlattevd
olyan szarmazasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbdnast nyuijtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban el6irtak alapjan
) — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizard okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 17 - 17. rész Nem szétt tupferek nem steril

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adédszdma

Molnlycke Health Care Kft., Magyarorszag 1134 Budapest, Dévai Utca 26-28 12352476241

Ajéanlati ar: nettd 8.116.640,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

Molnlycke Health Care Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjén a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Molnlycke Health Care Kft., Magyarorszag 1134 Budapest, Dévai Utca 26-28 12352476241

Ajanlati ar: nettd 8.116.640,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6 fedezetre valo
tekintettel is megfelel§, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok. Ajanlattevo a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Mikodd 22923820241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan Korat 18

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a felhivés ellenére sem
javitotta a szamitdsi hibat, a hidnypdtlasi felhivéas ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyarto altal kiallitott technikai
adatlapjat és a sterilezésrdél sz616 nyilatkozatot) — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Szolgéltaté Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 9027 Gyor, 14752205208
Csorgofa sor 4.

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 17. részben ajanlattevé olyan
szarmazdasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbédndst nyujtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjédban eléirtak alapjan) —
vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

Common Works Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 9011 Gydr, Dézsa major 01052/16 24383914208

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 17. részben ajanlattevé olyan
szarmazdasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbandst nytjtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban eléirtak alapjan) —
vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 18 - 18. rész Alginat tartalmu kotszerek

A szerz6dés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Miikodd 22923820241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan Korat 18

Ajénlati ar: nett6 103.480,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)

bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak

fenn a felhivasban el6irt kizaré okok.

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nettd 146.144,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)

bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak

fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

Molnlycke Health Care Kft., Magyarorszag 1134 Budapest, Dévai Utca 26-28 12352476241

Ajéanlati ar: nettd 144.400,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgaltatd
Zartkorien Mikodoé Részvénytarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 0sszegl ajanlatot tette

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a harmadik legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

Molnlycke Health Care Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a mésodik legalacsonyabb 6sszegl ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgdaltaté Zartkortien Miikodé 22923820241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan Korat 18

Ajanlati ar: nettd 103.480,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6 fedezetre valo
tekintettel is megfeleld, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok. Ajanlattevo a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajénlatot tette

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve, székhelye Adészama

Eastimpex DL Kereskedelmi és Szaktanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2112 10355215213
Veresegyhéz, Szent Korona Utca 5

— ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hianypotlési felhivas
ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartdja altal kidllitott technikai adatlapot a 18. részben) — vele szemben nem
allnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

Replant 4 Care Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Nandorfejérvari 25407332243
Utca 35.

— ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevd a felhivas ellenére sem nytjtotta
be indoklasat az aranytalanul alacsony arra vonatkozdan.) — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 19 - 19. rész Spec. hatéanyagot tartalmazo koétszer

A szerz6dés szama:

Az eljaréds eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljaréds a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy kizarélag érvénytelen ajanlat érkezett.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Wolf Orvosi Miszereket Forgalmazé Szolgaltato Kft. - 9027 Gydr, Csérgéfa sor 4. — ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 19. részben a hidnypétlési felhivas ellenére sem csatolt a megajanlott termék
gyartdja altal kidllitott technikai adatlapot) — vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 20 - 20. rész Papirvattak

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1115 10511398243
Budapest, Barték Béla Ut 152/C

Ajanlati ar: nettd 20.772.720,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69
. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem éallnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltato Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegli ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, Magyarorszag 1115 Budapest, 10511398243
Barték Béla Ut 152/C

Ajanlati ar: nett6 20.772.720,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6
fedezetre valo tekintettel is megfelels, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan -
nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizard okok.
Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: L)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Szolgéltaté Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 9027 Gyor, 14752205208
Csorgofa sor 4.

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 20. részben a hianypotlési felhivas
ellenére sem csatolt a megajanlott termék gyartdja altal kiallitott technikai adatlapot) — vele szemben nem é&llnak fenn a
felhivasban el6irt kizard okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 21 - 21. rész Vérvételi lapocska

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nett6 2.873.610,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1115 10511398243
Budapest, Barték Béla Ut 152/C

Ajanlati ar: nettd 2.962.690,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
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dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatédval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevéonként:

HARTMANN-RICO Hungéria Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevl a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a méasodik legalacsonyabb 0sszegl ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HARTMANN-RICO Hungéria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann Utca 8. 12278923213

Ajanlati ar: nett6 2.873.610,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre 4ll6 fedezetre valo
tekintettel is megfelel§, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok. Ajanlattevo a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

HAPPY BUSINESS SERVICES Befektetési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkortien Mikodd 22923820241
Részvénytarsasag, Magyarorszag 1137 Budapest, Szent Istvan Korat 18

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevd a felhivés ellenére sem
javitotta a szamitdsi hibat, a hidnypdtlasi felhivés ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyarto altal kidllitott technikai
adatlapjat és a sterilezésrdl sz616 nyilatkozatot) — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok
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Eastimpex DL Kereskedelmi és Szaktanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2112 10355215213
Veresegyhdz, Szent Korona Utca 5

— ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hidnypétlési felhivas
ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartdja altal kidllitott technikai adatlapot a 21. részben) — vele szemben nem
allnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazé Szolgdaltaté Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 9027 Gydr, 14752205208
Csorgoéfa sor 4.

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a felvilagositdskérés ellenére sem
csatolt megfeleld fehéritettségli terméket a 21. részben) — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 22 - 22. rész Vattak

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1115 10511398243
Budapest, Barték Béla Ut 152/C

Ajanlati ar: nettd 1.072.828,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak
fenn a felhivasban eldirt kizdr6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
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Szoveges értékelés:  Ajanlattevé a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegl ajanlatot tette

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BSW Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasadg, Magyarorszag 1115 Budapest, 10511398243
Bartok Béla Ut 152/C

Ajanlati ar: nettd 1.072.828,- Ft — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, - az ajanlat a rendelkezésre all6 fedezetre valo
tekintettel is megfeleld, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a
Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok. Ajanlattevé a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb 6sszegi ajanlatot tette

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Eastimpex DL Kereskedelmi és Szaktanacsadé Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 2112 10355215213
Veresegyhdz, Szent Korona Utca 5

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hidnypdtlési felhivas
ellenére sem nyujtotta be a megajanlott termék gyartdja altal kidllitott technikai adatlapot a 22. részekben) — vele szemben nem
allnak fenn a felhivdsban eléirt kizaré okok

Wolf Orvosi Miiszereket Forgalmazd Szolgaltaté Kereskedelmi Kft, Magyarorszag 9027 Gydr, 14752205208
Csorgofa sor 4.

— ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (a 22. részekben ajanlattevé olyan
szarmazasu arut ajanlott, melynek nem kell nemzeti elbandst nytjtani, a felhivas VI. 3.- VI.4.3. - pontjaban eldirtak alapjan) —
vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
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VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2020.03.19 2020.03.28

Kezdete: Lejarata:

Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2020.03.18

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2020.03.18

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2020.02.25 14:24:01 Bikaliandi

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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