@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000302582018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Szegedi Tudomanyegyetem

Eszkozbeszerzés GINOP-2.3.2-15-2016-00038

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudoményegyetem Nemzeti azonositészam EKRSZ_
95571285
Postai cim:
Varos: Szeged NUTS-kéd: ELUSER Postai irényftészam: 0720 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Dugonics Tér 13
Kapcsolattart6 személy: Fiilépné Zimacsek Aniké
E-mail: zimacsek.aniko@gmf.u-szeged.hu Telefon: +36 62545857 Fax: +36 62545073
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  KOKI-Innovacié Szolgéltato Kft. Nemzeti azonositészam EKRSZ_
87106727
Postai cim:
Véros: Szeged NUTS-kéd: ELUSED Postai irényftészam: /26 Orszdg: ~ Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Demeter Ferenc Utca 12. B. ép.
Kapcsolattarté személy: LDisc Hegyes Péter
E-mail: hegyes.peter@kokiinnovacio.eu Telefon: +36 703798356 Fax:
Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.kokiinnovacio.eu

A felhaszndléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Eszkozbeszerzés GINOP-2.3.2-15-2016-00038

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Adasvételi szerzédés eszkozok beszerzésére és tizembe helyezésére az ,Intelligens fémvegytletek” projekt (GINOP-2.3.2-15-2016-
00038) keretében. 18 részajanlati kor. Az tizembe helyezés magéban foglalja: a rendszer leszallitasat, beszerelését; rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas médon térténé tizembe helyezését, az ehhez szikséges anyagok, berendezések biztositasaval; az érvényes
forgalomba hozatali engedély bemutatasat; az izembe helyezési/probaiizemi jegyzékonyvek felvételét; és hatdsagi engedélyek
beszerzését (sziikség esetén); a kezel6személyzet betanitdsat rogzité jegyzokonyv felvételét (amennyiben az adott résznél betanitas
sziikséges); megfelelGséget igazoldé mérési jegyz6konyv felvételét. A megajanlott drunak - az ajanlattevé nyertessége esetén - a
szerz6déskotés idGpontjara rendelkeznie kell CE jeloléssel, forgalomba hozatali engedéllyel vagy gyartdi megfeleléségi nyilatkozattal.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
II. rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2018/S 149-341337

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: 11504/2018

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

1 - Sejtszamlalo készulék
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Rész szama, elnevezése:

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyéri Ut 33

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 1.342.596,-Ft; 0 honap

Merck Vegyi és Gydgyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 1117 Budapest, 10587287244
Oktéber huszonharmadika u. 6-10.

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 1.304.878,-Ft; 0 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségli 877.2
Téarsasag

Szoéveges értékelés:

Merck Vegyi és Gyogyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag 900.0

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar értékelési szempont: Az értékelés mddszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositas, azaz az ajanlatkéré
szamadra legel6nyosebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximaélis pontot, a tobbi matematikai aranyparral megallapitott
pontértéket kap. Az ajanlattevik az ajanlati arak vonatkozasdban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek
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ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet. Ha az ajanlati &r szamokkal megadott 6sszege és a bettivel leirt 6sszege
ko6zott eltérés van, akkor a betlvel kiirt 6sszeget tekinti az Ajanlatkéré érvényesnek. Az ajanlatban szerepl$ araknak fix arnak kell
lennie, vagyis az ajanlattev6k semmilyen forméaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazé ajanlatot. Az
ajanlattevik csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet. 1. Mindségi értékelési
szempont Az értékelés egyenes aranyositassal torténik. Az 1. minGségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, mig a 24
hoénap vagy kedvezébb megajanlas egyarant maximdlis pontszamot kap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Merck Vegyi és Gydgyszeripari Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, 1117 Budapest, Oktober 10587287244
huszonharmadika u. 6-10.

nett6 1.304.878,- Ft legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat
V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Fen s, clerendne: 2 - Brand vagy azzal egyenértéki pipettak

A szerz6dés szama: 2

Az eljarés eredményes volt: Lz
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Merck Vegyi és Gydgyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 1117 Budapest, 10587287244
Oktéber huszonharmadika u. 6-10.

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6é 254.147,-Ft/db; 0 honap

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213
Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 143.106,-Ft/db; 12 hénap

VWR International Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, 4034 Debrecen, Simon Laszlé U. 4. 10650400209

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 151.171,-Ft/db; 13 hénap

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Feleldsségi Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6é 220.800,-Ft/db; 12 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Merck Vegyi és Gydgyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag 456.1

Szoveges értékelés:

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag 993.1

Szoéveges értékelés:

VWR International Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 866.8

Szoéveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 618.1

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar értékelési szempont: Az értékelés mddszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositéas, azaz az ajanlatkéré
szamadra legel6nyosebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximaélis pontot, a tobbi matematikai aranyparral megallapitott
pontértéket kap. Az ajanlattevik az ajanlati arak vonatkozasdban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet. Ha az ajanlati &r szamokkal megadott 6sszege és a bettvel leirt 6sszege
kozott eltérés van, akkor a betiivel kiirt 6sszeget tekinti az Ajanlatkérd érvényesnek. Az ajdnlatban szereplé araknak fix arnak kell
lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formaban és semmilyen hivatkozdssal sem tehetnek véltozé arat tartalmazo ajanlatot. Az
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ajanlattevik csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet. 1. Mindségi értékelési
szempont Az értékelés egyenes aranyositassal torténik. Az 1. minGségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, mig a 24
hénap vagy kedvez6bb megajanlas egyarant maximalis pontszdmot kap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213
nettd 143.106,- Ft/db legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra sajat referencianyilatkozatot csatolt az M/1. alkalmassagi feltételnek valo
megfelelés igazolasara. A nyilatkozatban megjeldlt Magyar Tudoményos Akadémia Szegedi Bioldgiai Kutatékozpont a
Ko6zbeszerzési Hatdsag nyilvantartasa alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérd, igy a referenciat a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az altala kiallitott igazoldssal sziikséges igazolni. Erre vonatkoz6an
ajanlatkéré hidnypotlasra szdlitotta fel ajanlattevét (3. szamu hidnypoétléasi felhivés). Ajanlattevs a hidnypotlas keretében
ismételten sajat referencianyilatkozatot csatolt, amelyben megrendel6ként a DRV Dunéntuli Regionalis Vizmi Zrt. kerilt
megjelolésre. A DRV Zrt. a Kézbeszerzési Hatésag nyilvantartdsa alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérd,
igy ajanlattevé sajat nyilatkozata a hivatkozott jogszabalyhelyre figyelemmel ugyancsak nem fogadhaté el. Bar ajanlatkér6
ismételten hidnypotlasra szoélitotta fel ajanlattevot, azonban a hianypdétlési felhivas a Kbt. 71. § (6) bekezdésbe titkozott,
miszerint a kordbban megjelolt hidny a késébbi hianypotlas soran mar nem poétolhatd. Erre figyelemmel a benytjtott hidnypotlas
nem vehet6 figyelemben a birdlat soran. Az érvénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e i, AlmeTenies 3 - Tobb csatornas Brand vagy azzal egyenértéki pipett

A szerz6dés szama: 3

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Merck Vegyi és Gydgyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 1117 Budapest, 10587287244
Oktéber huszonharmadika u. 6-10.

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6é 301.837,-Ft/db; 0 honap

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklds, Gyéri Ut 33

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6é 157.300,-Ft/db; 0 honap

VWR International Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 4034 Debrecen, Simon Léaszlé U. 4. 10650400209

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta netté 169.890,-Ft/db; 13 hénap

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 221.900,-Ft/db; 12 hénap

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

Alkalmassagat az eldrtak szerint igazolta netté 180.957,-Ft/db; 12 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Merck Vegyi és Gyogyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 512.1

Szoveges értékelés:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsadé Korlatolt Felelésségii  900.0
Tarsasag

Szoveges értékelés:

VWR International Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 940.0

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 757.3

Szoveges értékelés:
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Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 887.2

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar értékelési szempont: Az értékelés mddszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositéas, azaz az ajanlatkéré
szamara legeldny6sebb (legalacsonyabb) ajénlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai ardnyparral megallapitott
pontértéket kap. Az ajanlattevlk az ajanlati arak vonatkozasaban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet. Ha az ajanlati 4r szamokkal megadott 6sszege és a bettivel leirt 6sszege
ko6zott eltérés van, akkor a betlvel kiirt 6sszeget tekinti az Ajanlatkéré érvényesnek. Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell
lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen forméaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtoz6 arat tartalmazé ajanlatot. Az
ajanlattevik csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet. 1. Mindségi értékelési
szempont Az értékelés egyenes aranyositassal torténik. Az 1. minGségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, mig a 24
hoénap vagy kedvezébb megajanlas egyarant maximalis pontszamot kap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, 4034 Debrecen, Simon Laszld U. 4. 10650400209

nett6 169.890,- Ft/db legjobb ar-érték aranyud érvényes ajanlat
V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - CO2 termosztat

A szerz6dés szama: 4

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 6
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Merck Vegyi és Gyogyszeripari Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségu Tarsasag, 1117 Budapest, 10587287244
Oktéber huszonharmadika u. 6-10.

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 2.530.868,-Ft; 12 hénap

LABOKRAFT Mérnokiroda Korlétolt Felel6sségti Tarsasag, 1158 Budapest, Késmark Utca 18. 13656230242

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 2.542.375,-Ft; 12 hénap

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 4034 Debrecen, Simon Laszld U. 4. 10650400209

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 2.098.310,-Ft; 13 hénap

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatoé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 4.478.400,-Ft; 12 hénap

Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1131 Budapest, Madarasz Viktor ut 1/A. 12998391241

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 2.871.000,-Ft; 24 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Merck Vegyi és Gyogyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségt Tarsasag 816.6

Szoéveges értékelés:

LABOKRAFT Mérnokiroda Korléatolt Felel6sségii Tarsasag 813.5

Szoéveges értékelés:

VWR International Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 958.8
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Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 524.5

Szoveges értékelés:

Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 782.0

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar értékelési szempont: Az értékelés mddszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositas, azaz az ajanlatkéré
szamara legel6nyosebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximaélis pontot, a tobbi matematikai aranyparral megallapitott
pontértéket kap. Az ajanlattevék az ajanlati arak vonatkozasdban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet. Ha az ajanlati &r szdmokkal megadott 6sszege és a betiivel leirt 6sszege
kozott eltérés van, akkor a betiivel kiirt 6sszeget tekinti az Ajanlatkér6 érvényesnek. Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell
lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formaban és semmilyen hivatkozdssal sem tehetnek valtozo6 arat tartalmazé ajanlatot. Az
ajanlattevik csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet. 1. MinGségi értékelési
szempont Az értékelés egyenes ardnyositassal torténik. Az 1. minGségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, mig a 24
hénap vagy kedvezébb megajanlas egyarant maximalis pontszamot kap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

VWR International Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 4034 Debrecen, Simon Léaszlé U. 4. 10650400209

nett6 2.098.310,- Ft legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat
V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: L)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft., 1119 Budapest, Hadak Utja 41 10496721243

Az ajénlat a 4. rész esetében nem felel meg az ajanlatkéré altal meghatérozott kévetelményeknek figyelemmel arra, hogy a mind
a kiils6, mind a belsé méretek kozul a szélesség és a mélység meghaladja az ajanlati felhivasban rogzitett maximélis méreteket,
tovabba a megajanlott eszkoz térfogata (142 liter) nem éri el a felhivasban rogzitett minimélis térfogatot (150 liter).
Ervénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szdma, elnevezése: 5 - Rotacids vakuumbepdrl6 rendszer

A szerz6dés szama: 5

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Merck Vegyi és Gydgyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 1117 Budapest, 10587287244
Oktéber huszonharmadika u. 6-10.

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 3.749.098,-Ft; 24 hénap

LABOKRAFT Mérnokiroda Korléatolt Felel6sségli Tarsasag, 1158 Budapest, Késmark Utca 18. 13656230242

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 3.696.284,-Ft; 24 hénap

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, 4034 Debrecen, Simon Laszld U. 4. 10650400209

Alkalmassagat az eldrtak szerint igazolta nettd 3.999.050,-Ft; 13 honap

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Alkalmassagat az eldrtak szerint igazolta nettd 4.940.400,-Ft; 24 honap

Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1131 Budapest, Madarasz Viktor ut 1/A. 12998391241

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 6.975.700,-Ft; 24 hénap

Donau Lab Kft, 1116 Budapest, Fehérvari Ut 120 10828601243

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 4.001.440,-Ft; 0 hénap

Kvalitex Tudoméanyos Technoldgiai Kereskedelmi Kft., 1136 Budapest, Pannénia Utca 11. 10870880241

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 4.064.125,-Ft; 24 hénap
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:
Merck Vegyi és Gydgyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag 988.6

Szoveges értékelés:

LABOKRAFT Mérnokiroda Korléatolt Felel6sségt Tarsasag 1000.0

Szoveges értékelés:

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 893.7

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasag 796.0

Szoéveges értékelés:

Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 619.2

Szoéveges értékelés:

Donau Lab Kft 838.2

Szoéveges értékelés:

Kvalitex Tudomdanyos Technolégiai Kereskedelmi Kft. 926.7

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar értékelési szempont: Az értékelés mddszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositéas, azaz az ajanlatkéré
szamadra legelényosebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai aranyparral megallapitott
pontértéket kap. Az ajanlattevék az ajanlati d&rak vonatkozasdban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet. Ha az ajanlati ar szamokkal megadott 6sszege és a bettvel leirt 6sszege
kozott eltérés van, akkor a betiivel kiirt 6sszeget tekinti az Ajanlatkérd érvényesnek. Az ajanlatban szerepl6 araknak fix arnak kell
lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formdban és semmilyen hivatkozdssal sem tehetnek véltozé arat tartalmazo ajanlatot. Az
ajanlattevik csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet. 1. MinGségi értékelési
szempont Az értékelés egyenes aranyositassal torténik. Az 1. minéségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, mig a 24
hoénap vagy kedvez6bb megajanlas egyarant maximalis pontszdmot kap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
LABOKRAFT Mérnokiroda Korlétolt Felel6sségti Tarsasag, 1158 Budapest, Késmark Utca 18. 13656230242

nettd 3.696.284,- Ft legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat
V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Forgo beparlé

A szerz6dés szama: 6

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

Kvalitex Tudoméanyos Technoldgiai Kereskedelmi Kft., 1136 Budapest, Pannoénia Utca 11. 10870880241

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 2.362.317,-Ft/db; 24 hénap

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatoé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.
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Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 2.470.200,-Ft/db; 24 hénap

VWR International Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 4034 Debrecen, Simon Léaszlé U. 4. 10650400209

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 1.996.500,-Ft/db; 13 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
Kvalitex Tudomanyos Technolégiai Kereskedelmi Kft. 874.6

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 844.7

Szoveges értékelés:

VWR International Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 958.8

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar értékelési szempont: Az értékelés mddszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositéas, azaz az ajanlatkéré
szdmara legel6ny6sebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximaélis pontot, a tobbi matematikai aranyparral megéllapitott
pontértéket kap. Az ajanlattevék az ajanlati arak vonatkozasaban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet. Ha az ajanlati &r szamokkal megadott 6sszege és a bettivel leirt 6sszege
ko6zott eltérés van, akkor a bettlivel kiirt 6sszeget tekinti az Ajanlatkéré érvényesnek. Az ajanlatban szerepl$ araknak fix arnak kell
lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen forméaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazé ajanlatot. Az
ajanlattevik csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet. 1. Mindségi értékelési
szempont Az értékelés egyenes aranyositassal torténik. Az 1. minGségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, mig a 24
hoénap vagy kedvezébb megajanlas egyarant maximalis pontszamot kap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

VWR International Korlatolt Felel6sségt Tarsaség, 4034 Debrecen, Simon Laszlé U. 4. 10650400209

netté 1.996.500,- Ft/db legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat
V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1131 Budapest, Madarasz Viktor ut 1/A. 12998391241

Az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivas, a Kézbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések
eléirasainak a 6. rész esetében figyelemmel arra, hogy a benytjtott miszaki leirds nem tartalmaz informéciot a vikuumpumpa
kondenzatorra, valamint a csékészletre vonatkozéan az ajanlati felhivdsban régzitettek szerint. Ervénytelenség jogcime: Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pont.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Analitikai mérlegek

A szerz6dés szadma: Y
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont - a rendelkezésére &ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés
alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. BioTech Hungary Kft. (2310 Szigetszentmiklés, Gyari ut 33.) Alkalmassagat az el6rtak szerint igazolta netté 1.342.596,-Ft/db; 0
hoénap 2.RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (1163 Budapest, Készal u. 6.) Alkalmassagat az elértak szerint igazolta netto
682.000,-Ft/db; 0 hénap

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. MSZ Méréstechnikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (6728 Szeged, Varosgazda u. 15.) Ajanlattevék nem csatolt miiszaki leirést a
megajanlott eszkoz tekintetében. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok I. kotet 10. pontjaban rogzitette, hogy a miszaki leiras a
Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan hidnypétolhaté dokumentumnak mindsiil. A miiszaki leirds teljes hianya olyan jelent6ségli hidny, amely
nem hidnypétolhaté a hivatkozott jogszabalyhely rendelkezéseire figyelemmel. Ervénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
. Fenn nem tartott ajanlat: Dialab Kft. (1026 Budapest, Pasaréti ut 31.)

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Flash kromatograf késziilék

A szerz6dés szama: v

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft., 1119 Budapest, Hadak Utja 41 10496721243

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 9.542.794,-Ft; 12 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft. 1000.0

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar értékelési szempont: Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott aranyosités, azaz az ajanlatkérd
szamara legel6ny6sebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximaélis pontot, a tobbi matematikai aranyparral megallapitott
pontértéket kap. Az ajanlattevék az ajanlati arak vonatkozasdban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet. Ha az ajanlati &r szdmokkal megadott 6sszege és a betiivel leirt 6sszege
kozott eltérés van, akkor a betivel kiirt 6sszeget tekinti az Ajdnlatkér6 érvényesnek. Az ajanlatban szerepl6 araknak fix drnak kell
lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formaban és semmilyen hivatkozdssal sem tehetnek valtozo arat tartalmazé ajanlatot. Az
ajanlattevik csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet. 1. MinGségi értékelési
szempont Az értékelés egyenes aranyositassal torténik. Az 1. minGségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, mig a 24
hénap vagy kedvezébb megajanlas egyarant maximalis pontszamot kap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft., 1119 Budapest, Hadak Utja 41 10496721243

nett6 9.542.794,- Ft legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat
V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: L)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Donau Lab Kft, 1116 Budapest, Fehérvari Ut 120 10828601243

Az ajénlat nem felel meg az ajanlati felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
eléirdsainak a 8. esetében figyelemmel arra, hogy a benyujtott miiszaki leiras a detektor esetében a VIS tartoméanyt opciondlis
lehetéségként tiinteti fel, azonban az ajanlati felhivas szerint a VIS tartomény kotelezé miiszaki kévetelmény. Ervénytelenség
jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont.
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ABL&E-JASCO Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1116 Budapest, Fehérvari Ut 132- 10971527243
144

A 8. rész esetében 4 paraméter (nyomas, detektor, eluens-figyel6 rendszer, RFID) esetében az eszk6z nem teljesiti az ajanlatkéré
altal meghatérozott kévetelményeket. Ervénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont. Ajanlattevé nem tartotta fenn az
ajanlatat a 8. és 9. részek esetében, igy a Kbt. 70. § (2) bekezdésének megfeleléen az ajanlatat az eljaras tovabbi részében
figyelmen kiviil kellett hagyni.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Digitdlis Polariméter

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: L

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont alapjan figyelemmel arra, hogy kizdrdlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft. (1119 Budapest, Hadak utja 41.) Indokolas: A 9. rész tekintetében nem keriilt benyujtésra az ajanlati
felhivas I11.1.3) M/1. pontja szerinti alkalmassagi feltételnek valé megfelelésre vonatkozé igazolés, kizardlag egy nyilatkozat, miszerint
ajanlattevé nem rendelkezik referencidval. Ajdnlattevé a hianyt hidnypdtlas keretében sem pétolta. Az érvénytelenség jogcime: Kbt. 73
. § (1) bekezdés d) pont. ABLE&E-JASCO Magyarorszag Kft. (1116 Budapest, Fehérvari ut 132-144.) - 8. és 9. rész Ajanlat mindsitése:
nem felel meg az ajanlati felhivas, a Kézbeszerzési Dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések eléirasainak a 8. és 9.
rész esetében. Indokolas: A 9. rész esetében két paraméter (hémérséklet tartomdany, tartozékok) esetében az eszk6z nem teljesiti az
ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeket. Ervénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont. Ajanlattevé nem tartotta
fenn az ajanlatat a 8. és 9. részek esetében, igy a Kbt. 70. § (2) bekezdésének megfeleléen az ajanlatat az eljaras tovabbi részében
figyelmen kiviil kell hagyni.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Szenzorchip -alapu késziilék és autoklav

A szerz6dés szdma: 8

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

IronMaas Consulting Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 1205 Budapest, Kételes Utca 69/B/1 24648316243
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Alkalmassagat az elértak szerint igazolta netté 25.999.000,-Ft; 0 hénap, igen, igen, igen, igen, 5 db

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
IronMaas Consulting Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 950

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar értékelési szempont: Az értékelés mddszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositéas, azaz az ajanlatkéré
szamadra legelényosebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai aranyparral megallapitott
pontértéket kap. 1. és 6. MinGségi értékelési szempont Az értékelés egyenes aranyositassal torténik. Az 1. mindségi értékelési
szempont esetében minimum 0 hénap, mig a 24 hénap vagy kedvez6bb megajanlas egyarant maximalis pontszdmot kap. A 6. mindségi
értékelési szempont esetében minimum 0 db, mig az 5 db vagy kedvezébb megajanlads egyarant maximalis pontszamot kap. A 6.
min@ségi értékelési szempont esetében az ajanlattevének az ajanlati nyilatkozaton meg kell adnia a publikacidk szerzgjét, cimét és a
kozzététel helyét, elérhetdségét. 2-5. Minbségi értékelési szempont Abszolut értékelés: nem - 0 pont; igen - 10 pont

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
IronMaas Consulting Korlatolt Felelsségii Tarsasag, 1205 Budapest, Koteles Utca 69/B/1 24648316243
nettd 25.999.000,- Ft legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
Creoptix AG, 8820 Waedenswil, Einsiedlerstrasse 34 CHE-114.770.731
MWST

1. Ajanlattevék nem csatolt miiszaki leirdst a megajanlott eszkoz tekintetében. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok I.
kotet 10. pontjdban rogzitette, hogy a miiszaki leirds a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan hidnypo6tolhaté dokumentumnak mindsiil.
A miszaki leiras teljes hidnya olyan jelentdségl hidny, amely nem hidnypétolhaté a hivatkozott jogszabélyhely rendelkezéseire
figyelemmel. 2. Ajénlattevé a 6. értékelési részszempont tekintetében nem az eldirdsnak megfeleléen adta meg az ajanlatat
figyelemmel arra, hogy az eléiras szerint a publikdciék darabszamat kellett volna régziteni. Ervénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (1
) bekezdés e) pont.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 11 - HPLC-TLC-MS rendszer

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont alapjan figyelemmel arra, hogy kizdrdlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Advion Ltd. (CM20 2NQ Harlow, Edinburgh Way 1.) - 11. rész Ajanlat minésitése: nem felel meg az ajanlati felhivés, a Kézbeszerzési
Dokumentumok és a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések eldirdsainak a 11. rész esetében. Indokolés: Ajanlattevé nem csatolt miszaki
leirast a megajanlott eszkoz tekintetében. Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumok I. kétet 10. pontjaban rogzitette, hogy a
miiszaki leirds a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan hidnypotolhaté dokumentumnak mindsiil. A miiszaki leiras teljes hidnya olyan
jelent6ségii hidny, amely nem hidnypétolhaté a hivatkozott jogszabalyhely rendelkezéseire figyelemmel. Ervénytelenség jogcime: Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevéonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Kapillaris elektroforézis rendszer

A szerz6dés szama: 9

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

"KROMAT" Miiszerforgalmazé Kft., 1112 Budapest, Péterhegyi Ut 98. 11802428243

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6é 24.100.000,- Ft, 6 hénap, igen

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
"KROMAT" Miszerforgalmazé Kft. 1000.0

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott aranyositas, azaz az ajanlatkéré szamara legelényosebb (
legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai ardnyparral megallapitott pontértéket kap. 1. MinGségi
értékelési szempont Az értékelés egyenes aranyositassal torténik. Az 1. mingségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, mig
a 24 hoénap vagy kedvez6bb megajanlas egyardnt maximalis pontszdmot kap. 2. MinGségi értékelési szempont Abszolut értékelés: nem
- 0 pont; igen - 10 pont

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

"KROMAT" Miiszerforgalmazé Kft., 1112 Budapest, Péterhegyi Ut 98. 11802428243

nett6 24.100.000,- Ft legjobb ar-érték ardnyu érvényes ajanlat
V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 13 - Automatizalhaté pH-potenciometrias titralérendszer

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont - kizardlag érvénytelen, illet6leg fenn nem tartott ajanlatot nyujtottak be

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Fenn nem tartott ajdnlat: Metrohm Magyarorszag Kft. (1112 Budapest, Repul6tér ut 2.)

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 14 - All6 ultrahiito

A szerz6dés szama:
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Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont alapjan figyelemmel arra, hogy kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

TS Labor Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft. (1047 Budapest, Attila u. 126.) Indokolés: Ajanlattevé az ajanlatéban, illetéleg az
ajanlatkérdi felhivasra sem csatolta a kizaré okok fenn nem 4alldsdnak igazolasait, tovabba az alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelésre vonatkoz6 dokumentumokat a 14. rész tekintetében. Ajanlattevé a hianyt hidnypotlas keretében sem potolta. Az
érvénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont. Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft. (1119 Budapest, Hadak utja 41.) Az ajanlat a
14. rész esetében nem felel meg a vonatkozé jogszabdlyi elGirasoknak figyelemmel arra, hogy ajanlattevé a Kbt. 72. § szerinti
ajanlatkérdi felhivast hataridében nem teljesitette, igy nem &llapithaté meg az ajanlat teljesithet6sége a megajanlott ajanlati aron. Az
ajanlattevé altal hatdridén til benytjtott nyilatkozat a birdlat soran nem veheté figyelembe. Ervénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (2)
bekezdés.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az

EKR000302582018



ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 15 - Ellenorzott légtert kesztylis manipulator

A szerz6dés szama: 10

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsad6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta netté 7.800.000,- Ft, 24 hdnap, igen, 1,0 ppm, igen

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 14.573.900,- Ft, 12 hdnap, igen, 1,0 ppm, nem

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 4034 Debrecen, Simon Laszld U. 4. 10650400209

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 10.493.210,- Ft, 13 hdnap, igen, 2,0 ppm, nem

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségli  970.0
Térsasag

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 492.9

Szoéveges értékelés:

VWR International Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 694.6

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlati ar értékelési szempont: Az értékelés mddszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyosités, azaz az ajanlatkéré
szamadra legelényosebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai aranyparral megallapitott
pontértéket kap. 1. Mindségi értékelési szempont Az értékelés egyenes aranyositassal torténik. Az 1. minéségi értékelési szempont
esetében minimum 0 hénap, mig a 24 hénap vagy kedvezébb megajanlds egyarant maximadlis pontszamot kap. 2. és 4. MinGségi
értékelési szempont Abszolut értékelés: nem - 0 pont; igen - 10 pont 3. Mindségi értékelési szempont Az értékelés ardnyositassal
torténik. A 3. minéségi értékelési szempont esetében az 1,0 ppm-nél kedvezétlenebb megajanlas az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi, mig a 0,2 ppm vagy kedvez6bb megajanlas egyarant maximalis pontszédmot kap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsad6 Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2310 13547620213
Szigetszentmiklés, Gyari Ut 33

netté 7.800.000,- Ft legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat
V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

ACCEL s.r.o, CZ2760896, M/1.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 16 - Microplate reader

A szerz6dés szama: 11

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

IronMaas Consulting Korlatolt Felelsségii Tarsasag, 1205 Budapest, Koteles Utca 69/B/1 24648316243

Alkalmassagat az elértak szerint igazolta nett6 15.360.000,- Ft, 0 hénap, 30 ul

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
IronMaas Consulting Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 894.9

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar értékelési szempont: Az értékelés mddszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositéas, azaz az ajanlatkéré
szamdra legel6nyosebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximaélis pontot, a tobbi matematikai aranyparral megallapitott
pontértéket kap. Az ajanlattevék az ajanlati drak vonatkozasaban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet. Ha az ajanlati &r szamokkal megadott 6sszege és a bettvel leirt 6sszege
kozott eltérés van, akkor a betivel kiirt 6sszeget tekinti az Ajanlatkérd érvényesnek. Az ajanlatban szereplé araknak fix arnak kell
lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formaban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek véltozé arat tartalmazo ajanlatot. Az
ajanlattevik csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet. 1. MinGségi értékelési
szempont Az értékelés egyenes ardnyositdssal torténik. Az 1. minGségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, mig a 24
hoénap vagy kedvez6bb megajanlas egyarant maximalis pontszamot kap. 2. MinGségi értékelési szempont Az értékelés aranyositdssal
torténik. A 2. mingségi értékelési szempont esetében a 200 pl -nél kedvez6tlenebb megajanlas az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi, mig a 25 pl vagy kedvez6bb megajanlas egyarant maximalis pontszamot kap.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
IronMaas Consulting Korlatolt Felelsségii Tarsasag, 1205 Budapest, Koteles Utca 69/B/1 24648316243
netté 15.360.000,- Ft legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlat

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 17 - Izotermadlis titralé kaloriméter (ITC)

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont alapjan figyelemmel arra, hogy kizadrdlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

LABOREXPORT Kft. (1118 Budapest, Radvany u. 35/b.) Indokolés: Ajanlattevé altal a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra
benyujtott benyujtott referenciaigazoléds az alabbiak szerint nem volt megfeleld: - a referencia teljesitésének befejezé datuma
2018.10.08. napja, amely az ajanlati felhivéds feladésat (2018.07.06.) kovets datum, igy a referencia nem felel meg az ajanlati felhivas,
illetéleg a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés azon el6irasanak, miszerint az alkalmassagot a felhivas feladasat megel6z6 harom évben
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teljesitett referenciaval kell igazolni; - a teljesités targyaként ,TAM AIR izotermikus kaloriméter” keriilt rogzitésre, amely alapjan
azonban nem egyértelmd, hogy a leszallitott készlilék az alkalmassagi feltételként meghatarozott izotermalis ,titral6” kaloriméter volt.
Ajéanlatkéré a fentiekre figyelemmel hidnypdtlasra hivta fel ajdnlattevét. Ajanlattevo a hidnypoétlas keretében nyilatkozatot nyujtott be
arrél, hogy ,titrdlé” kaloriméterre vonatkozoé referenciaval nem rendelkezik. Az érvénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pont. PCT Ipari, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. (9200 Mosonmagyaro6var, Juhar u. 10.) Ajanlattevé az ajanlatkér6 2018.12.10. napjan
tortént, az ajanlati kotottség tovabbi fenntartasara vonatkozoé felkérésére nem nyujtott be nyilatkozatot. Figyelemmel arra, hogy a
kotottség tovabbi meghosszabbitdsara iranyuld felkérésben ajanlatkéré rogzitette, hogy a kizaroélag az ajanlattevd nyilatkozata alapjan
tekinti fenntartottnak az ajanlatot, igy a PCT Ipari, Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. (9200 Mosonmagyardévar, Juhar u. 10.) ajanlattevé
esetében a nyilatkozat hianyat az ajanlat fenn nem tartasaként mindsiti és a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az eljaras tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rten smms, alneTentes: 18 - Spektrofluoriméter és TCSPC késziilék

A szerz6dés szama: 12
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Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

HORIBA France SAS, 91165 Longjumeau, Rue du Canal 16-18 FR54837150366

Alkalmassagét az eldrtak szerint igazolta nettd 20.288.000,- Ft, 12 hénap, igen, igen

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
HORIBA France SAS 900.0

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar értékelési szempont: Az értékelés mddszere az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositas, azaz az ajanlatkéré
szamara legel6nyosebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai aranyparral megallapitott
pontértéket kap. Az ajanlattevék az ajanlati arak vonatkozadsdban csak egész szamra kerekitett, magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerzédéskotés valutaneme is csak ez lehet. Ha az ajanlati 4r szdmokkal megadott 6sszege és a betivel leirt 6sszege
kozott eltérés van, akkor a betiivel kiirt 6sszeget tekinti az Ajanlatkér6 érvényesnek. Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell
lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen formaban és semmilyen hivatkozéssal sem tehetnek valtozo arat tartalmazé ajanlatot. Az
ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet. 1. MinGségi értékelési
szempont Az értékelés egyenes aranyositassal torténik. Az 1. minGségi értékelési szempont esetében minimum 0 hénap, mig a 24
hénap vagy kedvezébb megajanlas egyardnt maximdlis pontszamot kap. 2-3. MinGségi értékelési szempont Abszolut értékelés: igen -
10 pont, nem - 0 pont

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HORIBA France SAS, 91165 Longjumeau, Rue du Canal 16-18 FR54837150366
nettd 20.288.000,- Ft legjobb ar-érték aranyud érvényes ajanlat
V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.02.21 Lejarata: 2019.03.02
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.02.20

2019.02.20

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.01.23 10:14:22 hegyespeter

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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