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I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudomanyegyetem Nemzeti azonositészam 19308650206

Postai cim: Dugonics Tér 13

Véros: Szeged NUTS-kéd: HU333 Postai iranyitészém: 6720 Orszég: Magyarorszag

Kapcsolattarto személy: Dr. Baranyainé Dr. Fialka Magdolna

E-mail: baranyaine.fialka. magdolna@gmf. 1g)o¢qy. +36 62544253 Fax: +36 62545073
u-szeged.hu

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos néy:  Forming Minds Kft. Nemzeti azonositédszdm 12282342241
Postai cim: Apéczai Csere J. Utca 11

Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1951 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Kosz6 Miklés

E-mail: miklos.koszo@gmail.com Telefon: +36 301799260 Fax: +36 62545073
Internetcim(ek)

Lebonyolit cime: www.formingminds.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
SZTE Gyermekgyogyaszati Klinika - SBO - feldjitas

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Vaéllalkozasi szerz6dés alapjan a jelenlegi Szegedi Gyermekgydgyaszati Klinika féépiilete 0j szarnnyal bévil, részben felgjitas,
atalakitas és bovités révén az SZTE SZAKK Gyermekgydgyaszati Klinika Stirg6sségi és Traumatoldgiai szarnyénak kivitelezése az
,EFOP-2.2.1-VEKOP-16-2016-00001 Gyermek siirgésségi, baleseti ellatds fejlesztése” targyu projekt keretében.

Rovid Osszefoglald leiras:

A tervezett éplilet a statikai tervek szerinti c6lopalapozéssal (JET oszlopok) monolit vasbeton ldbazati gerendékkal késziil. A
felszerkezet tobbszintes kivitelben, monolit vasbeton vazszerkezettel, vasbeton falakkal, vasbeton fodémekkel lesz kialakitva, a
1épcs6k ugyancsak monolit vasbeton rendszeriiek. A tet6szerkezet acél elemekkel megerdsitett hagyoményos acskotésekkel kialakitott
szerkezet lesz. A homlokzatok és kiils6 fodémrészek kiilsé hdszigetelést kapnak, kiilsé burkolatuk részben dryvit rendszeri vakolat
részben pedig fagyalld, ragasztott klinkerlap. A belsé vélaszfalak szerelt gipszkarton szerkezetlek. A kiils6 nyildszardk részben
meglévé felijitandé nyildszardk lesznek a belsé széarnyak cseréjével, részben j h6hidmentes aluminium szerkezet( tivegfalak. A
kivitelezés soran orvosi gz rendszer szerelésére, valamint steril mito kialakitdsara is sor kertl.

A kivitelezés f6bb tételei, mennyiségei:

Beépitett teriilet tervezetten nettdé 4 175 m2:

3 szinten szintenként tervezetten 1 078 m2; 2 szinten szintenként tervezetten 470 m2

- colopalapozas: 669,77 fm

- fa tet6szerkezet épitése: 1 142,03 m2

- laposteté hé- és hangszigetelés: 845,84 m2

- homlokzatszigetelés 1 445,6 m2

- zsaluzas: 5 758,34 m2

- burkolés: 9 169,53 m2

- festés: 16 386,8 m2

- beton bedolgozas: 1 438,35 m3

- Epiiletgépészeti munkak

- Epiiletvillamossagi munkéak

Alagsor

Az 1j épliletszarny alagsoraban keriil kialakitdsra a Gyermek stirg6sségi betegellatas. A gyalogos forgalomtdl elkiilonitetten 4j mentd
bejérat keriil kialakitasra. A mentGs bejarathoz csatlakozik a TRIAGE vizsgdalok, a schocktalanitd, és a fektetd egység.

Foldszint

A Foldszinten keriil kialakitdsra 3 miit6bdél 4116 mitéblokk. Légtechnika a szabvanynak megfeleléen mindentdl elkiilonitetten torténik.
A 60/2003. ESZCSM rendeletnek megfeleléen keriil kialakitasra mit6blokk és a hozza tartozo kiszolgald helyiségek.

I. em.:

Az 1j épliletszarny els6 emeletén keriil kialakitasra a 16 agyas intenziv osztdly, a 60/2003. ESZCSM rendelet intenziv osztalyra
vonatkozo elGirasainak megfeleléen.

Félépcs6haz:

A tilnyomadsos, flistmentes 1épcs6héz kialakitdsa 6sszesen 6 szinten, amelybdl a legfelsé szint teljesen 4j épités. Ide 4j tulnyomaéasos
gépi szell6zés, valamint a meglévé aknéba teljesen 4j tiizoltd lift keriil. Tovabba szintenkénti kiilonb6zé tiizszakaszok kozotti
épliletszerkezetek (falak, nyilaszardk) tlizgatld kialakitasa, valamint az ezeket kiszolgald erds- és gyengearami rendszerek.

II. és III. emelet fuggonyfal és statikailag kapcsolodé elemek:

A haromszintes feltjitassal érintett teriilet (diagnosztika, sebészet, ITO) felett a 2. és 3. emelet szerkezetkész megépitése. Tovabba a
meglévé épliletrész 2 emeletének szerkezetkész megépitése, Uj nyilaskivaltasok, fodémkivaltasok, uj fodémszakaszok épitése,
valamint az ezt kiszolgdalo épiiletvillamossagi és épiiletgépészeti alapvezetékek kiépitése sziikkséges.

III. emelet tetécsere:

A f6lépcs6hézzal bezarodlag és a statikailag sziitkséges szerkezeti atalakitasok a II. és III. szinten (pl. kivaltasok), illetve az épit6ipari
kivitelezés altal 1étrejové egészségligyi ellatast biztosito teriiletek hosszu tava zavartalan mikodéséhez sziikkséges alapvezetékek
kialakitasa a II. és III. szinten. A meglévo, a feltételezések szerint tobb alldszékes, kotégerendas eredeti tetdszerkezet elbontésra
keriil, s az 1j, torttengelyi acél tartéval gyamolitott tetGszerkezet pedig az Gjonnan épitendd legfelsé monolit vasbeton fodémre
tdmaszkodik.

A részletes feltételeket a Kézbeszerzési Dokumentacié és annak mellékletei (killonésen Miiszaki Leiras, Arazatlan Kéltségvetés)
tartalmazzak.

Ajanlatkér6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy amennyiben a kozbeszerzés targyanak
kell6en pontos és érthet6 leirdsa sziikségessé tette, gy a felhivdsban és a dokumentaciéban meghatarozott gyartméanyu vagy eredetd
dologra, illetve konkrét eljarasra, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazéasra vagy
gyartasi folyamatra val6 konkrét hivatkozas, utalds alkalmazasa kizardlag a targy jellegének egyértelmi meghatérozasa érdekében
tortént, ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szabdalyainak megfeleléen ,az azzal egyenértéki” teljesitést is elfogadja.
Ajanlatkérs az egyenértékiiséget az altala a Miiszaki Leirdsban és/vagy az Arazatlan Kéltségvetésben meghatdrozott paraméterek
tekintetében vizsgéalja.
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IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
Kbt. II. rész, XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2022/ 035-086589

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 3081/2022

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

FERROEP Févallalkozé és Szereldipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 6725 11391069206
Szeged, Kélvéria Sgt 87/B.

I. Mindségi kritérium értékelési szempont (szakemberek tébblet szakmai tapasztalat)
M.2.1. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 60 hénap): 60 hénap
M.2.2. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 60 hénap): 60 honap
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M.2.3. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 60 hénap): 60 hénap
II. Ar értékelési szempont
Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 4 274 121 469 Ft

Ajanlattevé az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozasaban kizaré ok nem &ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajdnlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat ardanytalanul alacsony
ellenszolgaltatdst nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az ajénlat miliszaki-szakmai megfeleléségérdl a Birdld Bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:

FERROEP Févallalkozé és Szereldipari Zartkoriien Miikédé Részvénytarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

AZ AJANLATOK ERTEKELESE:

Az ajénlatok értékelésének szempontja a legjobb ar-érték ardny [Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjal.

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszdm alsé hatara 0 pont, fels6 hatara 10
pont, valamennyi értékelési szempont esetében.

Ennek szempontjai és a hozzajuk tartozé sulyszamok az aldbbiak:

I. Minéségi kritérium értékelési szempont sulyszam: [30]

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 60 hénap) sulyszéam: [10]

(...)

Az értékelés (pontszamok kiosztdsdnak) modszere:

Egyenes aranyositas (K6zbeszerzési Hatésag, KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25. itmutatdja szerint): a legmagasabb érték a
legkedvez6bb. Az Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 10 pontot adja, 0 hdnap megajanlasa esetén az értékelési
szempont vonatkozaséban 0 pontot ad, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan
szamolja ki a pontszadmokat az aldbbi képlet alapjan:

P=(A vizsgalt)/(A legjobb)*(P max#- P min)+P min#

P: a vizsgalt ajanlati elem pontszama

Avizsgalt: aktudlis ajanlati elem

Alegjobb: legjobb ajanlati elem

Pmax: pontskdla fels6 hatara (10)

Pmin: pontskala alsé hatéara (0)

A képletben abban az esetben is a legkedvezébb szintnek megfelel6 érték keriil behelyettesitésre (60 honap), ha a megajénlas ennél
kedvezdbb.

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) (min 0, max 60 hénap) silyszam: [10]

(...)

Az értékelés (pontszamok kiosztdsdnak) modszere:

Egyenes aranyositas (K6zbeszerzési Hatésag, KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25. itmutatdja szerint): a legmagasabb érték a
legkedvez6bb. Az Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 10 pontot adja, 0 hénap megajanlasa esetén az értékelési
szempont vonatkozaséban 0 pontot ad, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan
szamolja ki a pontszadmokat az aldbbi képlet alapjan:

P=(A vizsgalt)/(A legjobb)*(P max#- P min)+P min#

P: a vizsgalt ajanlati elem pontszama

Avizsgalt: aktudlis ajanlati elem

Alegjobb: legjobb ajanlati elem

Pmax: pontskdla fels6 hatara (10)

Pmin: pontskéla alsé hatéara (0)

A képletben abban az esetben is a legkedvezébb szintnek megfelel6 érték keriil behelyettesitésre (60 honap), ha a megajénlas ennél
kedvezdbb.

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) (min 0, max 60 hénap sulyszam: [10]

(...)
Az értékelés (pontszamok kiosztasanak) modszere:
Egyenes aranyositas (Kozbeszerzési Hatdsag, KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25. itmutatdja szerint): a legmagasabb érték a
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legkedvez6bb. Az Ajédnlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 10 pontot adja, 0 hénap megajanlasa esetén az értékelési
szempont vonatkozasdban 0 pontot ad, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan
szédmolja ki a pontszédmokat az aldbbi képlet alapjan:

P=(A vizsgalt)/(A legjobb)*(P max#- P min)+P min#

P: a vizsgalt ajanlati elem pontszama

Avizsgalt: aktudlis ajanlati elem

Alegjobb: legjobb ajanlati elem

Pmax: pontskala fels6 hatara (10)

Pmin: pontskéla alsé hatéara (0)

A képletben abban az esetben is a legkedvezébb szintnek megfelel$ érték keriil behelyettesitésre (60 honap), ha a megajanlas ennél
kedvezGibb.

I1. Ar értékelési szempont stlyszam: [70]

Osszesitett nett6 ajanlati &r (HUF), stlyszam: [70]
(..
**k Folytatds VI.1.10) Tovabbi informécidk pont II. alpontjaban

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

FERROEP Févallalkozé és SzerelGipari Zartkoérien Miikodd Részvénytarsasag, Magyarorszag 6725 11391069206
Szeged, Kélvaria Sgt 87/B.

I. Mindségi kritérium értékelési szempont (szakemberek tobblet szakmai tapasztalat)

M.2.1. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 60 hénap): 60 hénap
M.2.2. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 60 hénap): 60 hénap
M.2.3. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0, max 60 hénap): 60 hénap
II. Ar értékelési szempont

Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 4 274 121 469 Ft

Ajanlattevé az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivdsban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozasaban kizaré ok nem &ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajadnlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az Ajanlatkéré részére az érvényes ajanlatot benyujté Ajanlattevé ajanlata mindsiil a legjobb ar-érték aranyu, egyben
legkedvez6bb ajanlatnak az Ajanlatkéré altal meghatarozott értékelési szempontokra figyelemmel a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan.

Az ajénlat miiszaki-szakmai megfelel6ségérdl a Birdlé Bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

MV-EV FMV, tovabbiakban részletesen VI.1.10) Tovabbi informéaciék pont I. alpontjdban

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

MGI Mérnoki Iroda Kft., 14099522-2-06
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

MGI Mérnoki Iroda Kft., 14099522-2-06, I11.1.3) pont M.2.3. alpont

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdaban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Bodrogi Bau Kivitelez6, Tervezd, Kereskedé és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, 11392668206
Magyarorszag 6800 Hédmezévasarhely, Métyas Utca 38.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indoka (1.):

Ajénlatkérd a 2022.06.23. napjan megkiildott hidnypotlasi felhivasédban kérte, hogy J.M. e.v.”, mint kapacitasnyujté szervezet
vonatkozasaban az Ajanlattevé altal az EKR rendszerben kitoltott ,Gazdasagi szerepl6” EKR fiil alatt a ,Gazdasagi szereplékre
vonatkozd informacidk” pontjanak és az EEKD II. részének ,A: Gazdasagi szereplére vonatkozo informéciék” pontjanak az , Utca
és hazszam:” rovatdban megadott adatokat médositsa és az egyéni vallalkozdk nyilvantartdsaban bejegyzett székhellyel
egyezden tiintesse fel ,J.M. e.v.”, mint kapacitasnyujté szervezet székhelyét, azaz az utca és hdzszamot csak egyszer tiintesse fel
a kovetkezé6ek szerint: ,Juhdsz Gyula 9.”

A Kbt. 41/A § (3) bekezdése kimondja, hogy ,Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként a
nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre 4ll, a nyilatkozatot az elektronikus Grlap kit6ltése utjan kell az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés részeként megtenni” A Kézbeszerzési Dokumentacioé 1.13.1. pontjaban eldirta: ,Az ajanlat részeként
benyudjtandé dokumentumok esetében Ajanlatkéré elektronikus irlapok, valamint a jelen Kézbeszerzési Dokumentdacid részét
képezd nyilatkozatmintdk rendelkezésre bocsatasaval segiti az ajanlattételt. Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy azon
nyilatkozatok tekintetében, ahol Ajanlatkéré elektronikus trlapot bocsétott rendelkezésre, ott ezen lirlapok hasznalatatél nem
lehet eltekinteni, ezen trlapok hasznalata kotelez6!” Az Ajanlati Felhivas II1.1.1) pontja eléirta: ,(...) Amennyiben az eldirt
alkalmassdgi kovetelményeknek az AT mds szervezet, vagy személy kapacitdsara tdémaszkodva felel meg, a Kbt. 67. § (3) bek.
alapjdn az ajdnlatban be kell nyujtani a kapacitdsait rendelkezésre bocsdtd szervezet, vagy személy részérdl a kizard okok fenn
nem alldsa tekintetében az EEKD-t. (...)” A Kbt. 3. § 5. pontjaban eléirja: ,,egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum: a
Masodik Rész alkalmazésaban a kizar6 okok fenn nem allasa, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés (...) el6zetes
igazolaséat szolgald dokumentum, amely a gazdasdgi szereplének az Eurépai Bizottséag altal meghatarozott egységes
formanyomtatvény szerint tett nyilatkozatat tartalmazza;”

A hidnypdétlas soran kért adatok mddositasara, az az EKR rendszerben ,Gazdasagi szerepl6” EKR {rlap, és az ,Egységes
Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum” elektronikus tirlapja szolgdl, azonban az Ajénlattevé az EKR rendszerben kitoltott
,Gazdasdagi szereplé” EKR fiil alatt a ,Gazdasagi szereplékre vonatkozé informéacidék” pontjanak és az EEKD II. részének ,A:
Gazdasagi szereplére vonatkozé informéciék” pontjanak az , Utca és hdzszam:” rovatdban megadott adatokat nem mddositotta.

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén belil (2022.06.27.16:
00 oOra) az Ajanlattev6 az EKR rendszerben kit6ltott ,Gazdasédgi szereplé” EKR fiil alatt a ,,Gazdaségi szereplGkre vonatkozo
informécidok” pontjanak és az EEKD II. részének ,A: Gazdasdagi szereplére vonatkozé informacidok” pontjanak az ,Utca és
hézszdm:” rovatdban megadott adatokat nem maédositotta, ezért tovabbiakban sem egyezik meg az egyéni vallalkozok
nyilvantartdsaban bejegyzett székhellyel ,J.M. e.v.”, mint kapacitasnyajté szervezet székhelye.

Az Ajanlattevd ajénlata a Kbt. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem felel
meg a Kbt. 41/A § (3) bekezdésében meghatéarozott elGirdsoknak, valamint Kbt.-ben és az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott

egységes eurodpai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyaval szemben tamasztott tartalmi kovetelményeknek.

*xk Folytatds VI.1.1) Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk pontjaban.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

EKR001588112021



VI. szakasz: Kiegészito informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

2022.08.02 2022.08.11

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

**kV,2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pontjanak folytatdsa:

Indoka (2.):

Ajanlatkér6 a 2022.06.23. napjan megkiildott felvilagositas kérés utjan kérte az Ajanlattevé nyilatkozatéat, hogy az EKR rendszerben
kitoltott ,Gazdasagi szereplé” pontjaban és az EEKD II. részének A: Gazdasagi szereplékre vonatkozé informaciék pontjaban az , Utca
és hazszam” ,Iranyitészam” és ,Varos” rovatdban megadott vagy a Cégkivonat 5/2. pontjaban bejegyzett székhely helyes ,M-S. O.E.
SZ. Kft.”, mint kapacitasnyujté szervezet székhelye tekintetében.

Amennyiben a Cégkivonatban szerepl6 adatok a helyesek, ugy pedig az Ajanlatkéré hidnypdtlas keretében felhivta az Ajanlattevot,
hogy az EKR rendszerben kitoltott ,Gazdasagi szerepl6” EKR ful ,Gazdasagi szerepl6kre vonatkozo informéaciok” pontjaban és az
EEKD II. részének A: Gazdasagi szereplékre vonatkozé informaciok pontjaban az , Utca és hazszam”, ,Irdnyitészam” és ,Varos”
rovataiban megadott adatokat médositsa és a Cégkivonat 5/2. pontjaban bejegyzett székhellyel megegyezden tuntesse fel az ,M-S. O.
E.SZ. Kft.”, mint kapacitédsnyujté szervezet székhelyét, azaz: ,Utca és hdzszdm” rovatban: ,Ball6szdg tanya 346/A. ép.” ,Irdnyitészéam”
rovatban: ,,6000” ,Varos” rovatban: ,Kecskemét” adatokat adja meg.

Ajanlattevé a hidnypotlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hatariddén beliil (2022.06.27. 16 6ra) Hianypotlas felvilagositas SBO.pdf file
megnevezésli dokumentum 2. oldalan nyilatkozatot tett, mely szerint a ,, M-S. O.E.SZ. Kft.”, mint kapacitdst nyajté szervezet
vonatkozasaban a Cégkivonat 5/2. pontjaban bejegyzett 6000 Kecskemét, Balloszog tanya 346. A.ép. székhely megnevezés a helyes.”
A Kbt. 41. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként a nyilatkozat
megtételének nyelvén rendelkezésre &ll, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni” Az Kozbeszerzési Dokumentéacio 1.13.1. pontjadban elbirta: ,,Az ajanlat részeként benyuijtandé dokumentumok
esetében Ajanlatkérd elektronikus drlapok, valamint a jelen K6zbeszerzési Dokumentacié részét képezo nyilatkozatmintak
rendelkezésre bocsatasaval segiti az ajanlattételt. Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy azon nyilatkozatok tekintetében, ahol
Ajanlatkéré elektronikus tirlapot bocsatott rendelkezésre, ott ezen lrlapok hasznalatdtol nem lehet eltekinteni, ezen trlapok
hasznalata kotelezG!” Az Ajanlati Felhivas I11.1.1) pontja eléirta: ,(...) Amennyiben az eldirt alkalmassagi kévetelményeknek az AT mds
szervezet, vagy személy kapacitdsdara tdmaszkodva felel meg, a Kbt. 67. § (3) bek. alapjdn az ajénlatban be kell nyujtani a kapacitdsait
rendelkezésre bocsato szervezet, vagy személy részérdl a kizardé okok fenn nem dlldsa tekintetében az EEKD-t. (...)” A Kbt. 3. § 5.
pontjaban eldirja: ,egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum: a Masodik Rész alkalmazasaban a kizér6 okok fenn nem éallasa, az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés (...) el6zetes igazolasat szolgalé dokumentum, amely a gazdasdagi szereplének az
Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany szerint tett nyilatkozatat tartalmazza;”

A hidnypétlas soran kért adatok mddositasara, az az EKR rendszerben , Gazdasagi szereplé” EKR ftrlap, és az ,,Egységes Eur6pai
Ko6zbeszerzési Dokumentum” elektronikus trlapja szolgdl, azonban az Ajénlattevé az EKR rendszerben kitoltott ,Gazdaséagi szerepl6”
EKR fiil alatt a ,,Gazdasdgi szerepl6kre vonatkozo informéciok” pontjanak és az EEKD II. részének ,A: Gazdasagi szereplére vonatkozé
informéacidk” pontjanak az ,Utca és hazszam:” rovatdban megadott adatokat nem modositotta.

Az Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevd a hidnypotlas teljesitésére rendelkezésre 4llé hataridén belil (2022.06.27.16:
00 éra) az ,M-S. O.E.SZ. Kft.”, mint kapacitds nyajté szervezet vonatkozasaban kitoltott ,Gazdasagi szereplé” EKR fiil ,Gazdasagi
szereplékre vonatkozé informacidk” pontjdban és az EEKD II. részének A: Gazdasdagi szereplékre vonatkozé informacidk pontjaban az
,Utca és hdzszam”, ,Iranyitdszam” és ,Varos” rovataiban megadott adatokat nem moddositotta, ezért tovibbiakban sem egyezik meg a
Cégkivonat 5/2. pontjdban bejegyzett székhellyel ,M-S. O.E.SZ. Kft.”, kapacitadsnyujt6 szervezet székhelye.

Az Ajanlattevé ajénlata a Kbt. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem felel meg a
Kbt. 41/A § (3) bekezdésében meghatarozott eléirdsoknak, valamint Kbt.-ben és az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes
eurdpai kézbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyaval szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeknek.

Indoka (3.):

Ajanlatkéré a 2022.06.23. napjan megkiildott felvilagositas kérés utjan kérte az Ajanlattevé nyilatkozatéat, hogy az EKR rendszerben
kitoltott ,Gazdasagi szereplé” EKR fiil ,Gazdasagi szerepld képviseldire vonatkozé informaciok” pontjdban és az EEKD II. részének B:
Gazdasagi szereplé képviselGire vonatkozé informacidk pontjdban az , Utca és hazszam” ,Irdnyitészam” és ,Varos” rovataiban
megadott, vagy a Cégkivonat 13/3. pontjdban bejegyzett lakéhely helyes ,M-S. O.E.SZ. Kft.”, mint kapacitdsnyajté szervezet
képviseldjeként megjeldlt ,,Sz.P.SZ.” lakdhelyeként.

Amennyiben a Cégkivonatban szerepl6 adatok a helyesek, ugy pedig az Ajanlatkéré hianypdtlas keretében felhivta az Ajanlattevét,
hogy az EKR rendszerben kitoltott ,Gazdasagi szerepl6” EKR fiil ,Gazdaséagi szereplé képviseldire vonatkozo informéciék” pontjaban,
és az EEKD II. részének B: Gazdasagi szerepl6 képviseldire vonatkozé informdaciék pontjaban az ,Utca és hazszam”, ,Iranyitészam”
és ,Varos” rovataiban megadott adatokat médositsa és a Cégkivonat 13/3. pontjaban bejegyzett lakohellyel megegyezden tiintesse fel
az ,M-S. 0.E.SZ. Kft.”, mint kapacitasnyujté szervezet képviseljeként megjeldlt ,Sz. P. SZ.” adatait, azaz: , Utca és hdzszam”
rovatban: ,Ballészog tanya 346/A.” ,Irdnyitészdm” rovatban: ,,6000” ,Varos” rovatban: ,Kecskemét” adatokat adja meg

Az Ajanlattevé a hidnypotlas teljesitésére rendelkezésre all6 hataridén beliil (2022.06.27.16 d6ra) sem felvildgositést, sem hidnypotlast
nem nyujtott be.

Az Ajanlattevé az ellentmonddast nem oldotta fel, igy tovabbra sem &allapithaté meg, hogy az EKR rendszerben kit6ltott ,Gazdasagi
szereplé” EKR fiil ,Gazdasagi szerepld képviseldire vonatkozd informacidk” pontjaban és az EEKD II. részének B: Gazdasdagi szerepld
képviselbire vonatkozé informécidk pontjaban az ,Utca és hazszam” ,Iranyitészam” és ,Varos” rovataiban megadott, vagy a
Cégkivonat 13/3. pontjdban bejegyzett lakdéhely helyes ,M-S. O.E.SZ. Kft.”, mint kapacitdsnyujté szervezet képviseléjeként megjelolt
,Sz.P.SZ.” lakéhelyeként.
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Az Ajanlattevé ajénlata a Kbt. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem felel meg a
Kbt. 41/A § (3) bekezdésében meghatarozott eléirdsoknak, valamint Kbt.-ben és az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyaval szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeknek.

Indoka (4.):

Ajanlatkéré a 2022.06.23. napjan megkiildott hidnypdtlasban kérte, hogy nyujtsa be ,J.M. e.v.”, mint kapacitdsnyujté szervezet
képviseletében eljard ,J.M.” személy részérdl kozjegyz6 altal hitelesitett, vagy az iigyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett
alairasi minta eredeti vagy egyszerd mésolati példényat.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén beliil (2022.06.27.16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott be.
Ajanlatkér6 ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé ajanlata tovabbra sem tartalmazza az Ajanlati Felhivas VI.3) 5. pontjanak és a
Ko6zbeszerzési Dokumentéacid 1.9.1. pont 15. alpontjanak eldirdsa ellenére ,J.M. e.v.”, mint kapacitasnyujté szervezet képviseletében
eljaré ,J.M.” személy részérol kozjegyzé altal hitelesitett, vagy az tigyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldirdsi minta
eredeti vagy egyszerii masolati példanyat.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a kézbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (5.):

Ajanlatkéré a 2022.06.23. napjan megkiildott hidnypdétlasban kérte, hogy nyujtsa be ,S.V. e.v.” -vel megkotott ElGszerzédést
kiegészitve olyan moédon, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként a tényleges teljesitést személyesen ellato, és a bemutatott
szakember személyneve megadéasaval név szerint feltiintetésre kertl.

Az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrol szl 2009. évi CXV. torvény (tovabbiakban: Evtv.) 16. § (1) bekezdése szerint:, Az egyéni
véllalkozé koteles személyesen kozremiikodni a tevékenység folytatdsaban, azzal, hogy kézremlikodéként alkalmazottat
foglalkoztathat.”

Ajanlattevé a hidnypotlas teljesitésére rendelkezésre 4llé hataridén beliil (2022.06.27. 16:00 éra) Hianypoétlés felvilagositas SBO.pdf
file megnevezési dokumentum 4. oldaldn benyujtott ,S.V. e.v.” -vel megkotott Elészerz6dését, azonban az ElGszerzédésben a
hidnypoétlast kovetden tovabbra is csak ,S.V. e.v.” kapacitasnyujté szervezet neve szerepelt, és nem keriilt személyi neve
feltiintetésével megnevezésre az a szakember, aki a ,S.V. e.v.” kapacitast nydjt6 szervezet részérél a kozbeszerzési eljaras
eredményeként a tényleges teljesitést személyesen el fogja latni, figyelemmel az Evtv. 16. §(1) bekezdésére is, mely szerint az egyéni
véllalkoz6 kézremiikodéként alkalmazottat foglalkoztathat.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, tekintettel arra, hogy nem felel meg a Kbt. 65. §
(7) bekezdésében, és a Kbt. 65. § (9) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek.

Indoka (6.):

Ajanlatkéré a 2022.06.23. napjan megkiildott hianypdétlasban kérte, hogy nyujtsa be ,J.M. e.v.” -vel megkotott ElGszerzédést
kiegészitve olyan médon, hogy a kozbeszerzési eljarads eredményeként a tényleges teljesitést személyesen ellatd, és a bemutatott
szakember személyneve megadéasaval név szerint feltiintetésre keriil

Az egyéni vallalkozorél és az egyéni cégrol szolé 2009. évi CXV. torvény (tovabbiakban: Evtv.) 16. § (1) bekezdése szerint:, Az egyéni
véllalkozé koteles személyesen kozremiikodni a tevékenység folytatasaban, azzal, hogy kozremtikodéként alkalmazottat
foglalkoztathat.”

Ajanlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén beliil (2022.06.27. 16:00 éra) Hidnypoétlas felvildgositdas SBO.pdf
file megnevezésti dokumentum 5. oldaldn benyujtott ,J.M. e.v.” -vel megkotott El6szerz6dését, azonban az Eldszerzédésben a
hidnypoétlast kovetden tovabbra is csak ,J.M. e.v.” kapacitdsnytjté szervezet neve szerepelt, és nem keriilt személyi neve
feltiintetésével megnevezésre az a szakember, aki a ,J.M. e.v.” kapacitdst nydjto szervezet részérdl a kozbeszerzési eljaras
eredményeként a tényleges teljesitést személyesen el fogja latni, figyelemmel az Evtv. 16. §(1) bekezdésére is, mely az egyéni
véllalkozé kozremikodoéként alkalmazottat foglalkoztathat.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, tekintettel arra, hogy nem felel meg a Kbt. 65. §
(7) bekezdésében, és a Kbt. 65. § (9) bekezdésében meghatéarozott kovetelményeknek.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2022.08.01

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2022.08.01

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
I.
V.2.7) A nyertes ajanlattevé pont V.2.9) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele alpontjanak folytatdsa:

Bontés, épitéanyagok Gjrahaszno Felvonulasi létesitmények Viztelenités Zsaluzas és allvanyozas Koltségtéritések Irtas, fold- és
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sziklamunka Sikalapozas Mélyalapozas Helyszini beton és vasbeton munka Falazas és egyéb kémivesmunka Fém- és konnyu
épiiletszerkezet szerelése Acsmunka Vakolds és rabicolds Szarazépités Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat el6készités.

Bédogozas Fa- és mllanyag szerkezet elhelyezése Fém nyilaszaré és épiiletlakatos-szerkezet elhelyezése Uvegezés
Feliiletképzés Szigetelés Arnyékolok beépitése Kézmiicsatorna-épités Utburkolatalap és makaddmburkol Kéburkolat készitése
Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengedram) Beépitett szallit6- és emeléberendezések Rogzitések, tomitések Kert- és parképitési
munka BelsGépitészet, diszitéstechnika.

Elektromosenergia-ellatas, vill Gyengearam SBO Tuzgatlo ablak vez Aggregator athelyezés Kozponti 1épcséhaz erésaram Fiitéshités
Szell6zés Viz-csatorna Csapadékviz (Pluvia) Kompresszor géphéaz Gépészeti bontds Fiités Flistmentesités Csapadék viz elvezetés
Ko6zmi Vizellatas Kozmi Csatornazés Kézmi Gaz-bontds Danfoss Piping Danfossnozzle DANFOSS Danfoss Bent Danfoss Other
Gyogyaszati gaz Korvezetek

Miit6 berendezése.

II.
V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatdrok kozotti pontszamot pontjdnak folytatdsa:

Az értékelés (pontszamok kiosztdsanak) modszere:

Forditott ardnyositas (Kézbeszerzési Hatésag, KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25. itmutatéja szerint): a legalacsonyabb érték a
legkedvezG6bb. Az Ajanlatkérd a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximélis 10 pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszamokat az alabbi képlet alapjan:

P=(A legjobb)/(A vizsgalt)*(P max#- P min)+P min#

P: a vizsgalt ajanlati elem pontszama

Avizsgalt: aktudlis ajanlati elem

Alegjobb: legjobb ajanlati elem

Pmax: pontskdla fels6 hatara (10)

Pmin: pontskéla alsé hatéara (0)

Az ajénlatok értékelési szempont szerinti értékelése

1. Ajanlatkéré az adott értékelési szempont esetében az adott ajanlati elem fenti szamitasi moédszerrel, a Microsoft Windows 10
operaciés rendszer Szamoldgép alkalmazédsaval, hat tizedesjegyig, kerekités nélkiil megallapitott pontszaméat megszorozza az adott
értékelési szemponthoz tartozo silyszammal.

2. Ezt kovetGen a szorzatokat ajanlatonként 0sszeadja, és a szorzatok 0sszegét két tizedesjegyre kerekitve hatarozza meg.

3. Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyu ajanlat, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

II1.
Az aldbbi ajanlatteviék ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasa miatt nem keriilt birdlatra, ezért az ajanlatok tekintetében
érvényesség nem kerilt vizsgalatra:

Ajénlattevé neve: Dél-Konstrukt Epitéipari Zartkériien Miikodé Részvénytarsasag

Székhelye: 6724 Szeged Cserzy Mihaly Utca 35.

Addszédm: 25284801-2-06

Ertékelési szempontok, megajanlasok:

I. Mindségi kritérium értékelési szempont (szakemberek tébblet szakmai tapasztalat)

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 60 hénap): 60 honap
2. M.2.2. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) (min 0, max 60 hénap): 60 hénap
3. M.2.3. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) (min 0, max 60 hénap): 60 hénap
II. Ar értékelési szempont

4. Osszesitett netté ajanlati 4&r (HUF): 4 699 712 886 Ft

Pontszama: 936,61 pont

Ajanlattevé neve: Modinvest Epitéipari-Beruhazé-és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag
Székhelye: 16400 Kiskunhalas Kéve U. 39.

Addszam: 10381603-2-03

Ertékelési szempontok, megajénlasok:

I. Minéségi kritérium értékelési szempont (szakemberek t6bblet szakmai tapasztalat)

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 60 hénap): 60 honap
2. M.2.2. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) (min 0, max 60 hénap): 60 hénap
3. M.2.3. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) (min 0, max 60 hénap): 60 hénap
II. Ar értékelési szempont

4) Osszesitett nett6 ajanlati &r (HUF): 5 338 631 849 Ft

Pontszama: 860,42 pont

Ajanlattevé neve: WEST HUNGARIA BAU Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag
Székhelye: 2051 Biatorbagy Vendel Park Huber Utca 1

Addszédm: 11469830-2-44

Ertékelési szempontok, megajanlasok:

I. Minéségi kritérium értékelési szempont (szakemberek t6bblet szakmai tapasztalat)
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1. M.2.1. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0, max 60 hénap): 60 honap
2. M.2.2. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) (min 0, max 60 hénap): 60 hénap
3. M.2.3. pontra megjelolt szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdnap) (min 0, max 60 hénap): 60 hénap
II. Ar értékelési szempont

4. Osszesitett netté ajanlati 4&r (HUF): 6 866 361 366 Ft

Pontszama: 735,55 pont

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa < Inditas datuma & Indit6 felhasznalé <

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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