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Szegedi Tudomanyegyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasaroél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Szegedi Tudoméanyegyetem EKRSZ 9557128

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Dugonics Tér 13

Postai cim:

Varos: Szeged NUTS-kéd: HU333 Postai irdnyitészam: 6720 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Racz Gabriella

E-mail: racz.gabriella.2@gmf.u-szeged.hu Telefon: +36 62544779 Fax: +36 62545073
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhasznéaloi oldal cime: (URL)

Lebonyolito6 szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

EKR000769682020 2020.11.0308:37:19



Oktatasi eszk6zok és fogydanyag EFOP

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Adasvételi szerz6dés a kozbeszerzési Miiszaki leirdsban részletezett miliszaki tartalmt és mennyiségi oktatasi eszk6zok és
fogybanyagok beszerzésére az EFOP-3.4.3-16-2016-00014 szadmu projekt keretében.
1. részajanlati kor: Fizika modszertani alapeszkozok

2. részajanlati kor: Kisérleti eszk6zok a fizika szakmoddszertan gyakorlati oktatdsahoz
3. részajanlati kor: Elektrosztatikai demonstracios eszkozkészlet

4. részajanlati kor: Mikrohulldmu demonstracios eszkozkészlet

5. részajanlati kor: Laboreszkozok iledék/talaj és vizminta elemzéséhez

6. részajanlati kor: Labor fogybanyagok iiledék/talaj és vizminta elemzéséhez

7. részajanlati kor: Vakuumtechnikai eszk6zok

8. részajanlati kor: Optikai és optomechanikai elemek

9. részajanlati kor: Michelson féle interferométer

10. részajanlati kor: Mikroampermérdék

11. részajanlati kor: Precizids integralt multiméter és jelgeneréator

A beszerzés valamennyi rész esetében magaban foglalja az eszk6zok leszallitéasat és a sziikséges engedélyek beszerzését.

A miszaki leirdsban részletezett minGségi, azzal egyenértékl terméket is elfogad az ajanlatkérd. Az egyenértékiiség
megallapitasdhoz az ajanlatban be kell mutatni, hogy a miiszaki leiras szerinti mely elemek helyett milyen elemet ajanl az ajanlatteva.
Az eszk0z0k részletes muszaki tartalmat a kozbeszerzési dokumentum Miszaki Leiras része (Kézbeszerzési Dokumentum IX. része)
tartalmazza.

A megajanlott eszk6zoknek tjnak kell lennie, haszndlt eszk6zok megajanlasat az Ajanlatkéré nem fogadja el!

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 156

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Fizika modszertani alapeszk6zok
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A szerzédés szdma: 41/E/2020/SZTE

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellatd Zrt., Magyarorszag 6726 Szeged, F6 Fasor 121. 11885739206

1. rész: Fizika modszertani alapeszk6zok
a) Ajanlati &r 6sszesen (nett6 HUF): 693 666
Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakovetelményeknek valé megfelelést.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellato Zrt.

Széveges értékelés: Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &arat tartalmazo6 érvényes ajanlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellaté Zrt., Magyarorszag 6726 Szeged, F6 Fasor 121. 11885739206

1. rész: Fizika modszertani alapeszk6zok

Ellenszolgéltatas 6sszege 6sszesen (netté HUF): 693 666 +AFA

Indoka: Az ajanlat megfelel az ajénlati felhivas, a k6zbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi el6irdsoknak. Az ajanlattal
szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, Ajanlattevé ajanlatdban megfeleléen igazolta az eldirt
miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést. Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt
kizéro6 okok. Az ajanlat aranytalanul alacsony arat és egyéb ardnytalan vallalast, valamint szamitasi hibat nem tartalmaz. Az
ajanlat a fedezet mértékére vald tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Kisérleti eszk a fizika szakmédszertan oktatdsdhoz

A szerz6dés szama: 41/E/2020/SZTE

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Almus Pater Taneszko6z- és Intézményellaté Zrt., Magyarorszag 6726 Szeged, F6 Fasor 121. 11885739206

2. rész: Kisérleti eszk6zok a fizika szakmoddszertan gyakorlati oktataséhoz
a) Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 6 409 188
Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakovetelményeknek valé megfelelést.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Almus Pater Taneszko6z- és Intézményellatd Zrt.

Széveges értékelés: Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazo6 érvényes ajanlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellatd Zrt., Magyarorszag 6726 Szeged, F6 Fasor 121. 11885739206

2. rész: Kisérleti eszk6zok a fizika szakmoddszertan gyakorlati oktatdsahoz

Ellenszolgéltatds 6sszege dsszesen (netté HUF): 6 409 188 + AFA

Indoka: Az ajanlat megfelel az ajanlati felhivas, a k6zbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi el6irdsoknak. Az ajanlattal
szemben nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, Ajanlattevé ajanlatdban megfeleléen igazolta az eldirt
miiszaki-szakmai alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelést. Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt
kizar6 okok. Az ajanlat aranytalanul alacsony arat és egyéb ardnytalan vallalast, valamint szamitasi hibat nem tartalmaz. Az
ajanlat a fedezet mértékére vald tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Elektrosztatikai demonstraciés eszkozkészlet

A szerz6dés szama: 41/E/2020/SZTE

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Almus Pater Taneszko6z- és Intézményellatd Zrt., Magyarorszag 6726 Szeged, F6 Fasor 121. 11885739206

3. rész: Elektrosztatikai demonstracids eszkozkészlet
a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF): 1 390 000
Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakovetelményeknek valé megfelelést.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
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ajanlattevonként:
Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellatd Zrt.

Széveges értékelés: Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazoé érvényes ajanlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellatd Zrt., Magyarorszag 6726 Szeged, F6 Fasor 121. 11885739206

3. rész: Elektrosztatikai demonstrécios eszkozkészlet

Ellenszolgéltatds 6sszege 6sszesen (netté HUF): 1 390 000 + AFA

Indoka: Az ajanlat megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi el6irdsoknak. Az ajanlattal
szemben nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, Ajanlattevé ajanlatdban megfeleléen igazolta az eldirt
miiszaki-szakmai alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelést. Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt
kizard okok. Az ajanlat aranytalanul alacsony arat és egyéb aranytalan vallalast, valamint szamitdsi hibat nem tartalmaz. Az
ajanlat a fedezet mértékére vald tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

4 - Elektrosztatikai demonstraciés eszkozkészlet
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Rész szama, elnevezése:
A szerz6dés szdma: 41/E/2020/SZTE

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Almus Pater Taneszko6z- és Intézményellaté Zrt., Magyarorszag 6726 Szeged, F6 Fasor 121. 11885739206

4. rész: Mikrohullamd demonstracids eszkozkészlet
a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF): 2 290 000
Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakovetelményeknek valé megfelelést.

CONSULT-EXIM Kiilkereskedelmi és Tandcsad6 Betéti Tarsasag, Magyarorszag 1025 Budapest, 28080417241
Torokvész Ut 58

4. rész: Mikrohullami demonstracids eszkozkészlet
a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF): 864 390
Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakévetelményeknek valé megfelelést.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Almus Pater Taneszko6z- és Intézményellatd Zrt.

Szoveges értékelés:

CONSULT-EXIM Kiilkereskedelmi és Tandcsadd Betéti Tarsasag

Széveges értékelés: Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &arat tartalmazo6 érvényes ajanlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

CONSULT-EXIM Kiilkereskedelmi és Tandcsad6 Betéti Tarsasag, Magyarorszag 1025 Budapest, 28080417241
Tordokvész Ut 58

4. rész: Mikrohullamt demonstracids eszkozkészlet

Ellenszolgéltatas 6sszege dsszesen (netté HUF): 864 390 + AFA

Indoka: Az ajanlat megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi eléirdsoknak. Az ajanlattal
szemben nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, Ajanlattevé ajanlatdban megfeleléen igazolta az eldirt
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miszaki-szakmai alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelést. Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt
kizard okok. Az ajanlat aranytalanul alacsony arat és egyéb aranytalan vallalast, valamint szamitdsi hibat nem tartalmaz. Az
ajanlat a fedezet mértékére vald tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Laboreszk6zok

A szerz6dés szama: 41/E/2020/SZTE

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4034 Debrecen, Simon Laszl6 U. 10650400209
4.

5. rész: Laboreszkozok tiledék/talaj és vizminta elemzéshez
a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF): 409 598
Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakévetelményeknek valé megfelelést.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazo6 érvényes ajanlat.
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4034 Debrecen, Simon Laszl6 U. 4. 10650400209

5. rész: Laboreszko6zok tiledék/talaj és vizminta elemzéshez

Ellenszolgéltatas 6sszege 6sszesen (netté HUF): 409 598 + AFA

Indoka: Az ajanlat megfelel az ajénlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi el6irdsoknak. Az ajanlattal
szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, Ajanlattevé ajanlatdban megfeleléen igazolta az eldirt
miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést. Ajanlatteviével szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt
kizaro6 okok. Az ajanlat aranytalanul alacsony arat és egyéb ardnytalan vallalast, valamint szamitasi hibat nem tartalmaz. Az
ajanlat a fedezet mértékére vald tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedveziébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Almus Pater Taneszkoz- és Intézményellaté Zrt., Magyarorszdg 6726 Szeged, F6 Fasor 121. 11885739206

5. rész: Laboreszk6zok iiledék/talaj és vizminta elemzéshez

Indoka: Az 5. részre benyujtott ajanlataban a hordozhaté konduktorméter esetében az elektrdéda oldalan 1évé résen keresztiil
tisztithato eléirdsnak nem felel meg a benyujtott termékismertetd alapjan, erre tekintettel ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhiviasban és kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban eldirt feltételeknek, igy az a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Labor fogy6anyagok

A szerz6dés szama: 41/E/2020/SZTE
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Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4034 Debrecen, Simon Laszl6 U. 10650400209
4.

6. rész: Labor fogydanyagok tledék/talaj és vizminta elemzéshez
a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF): 299 772
Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakovetelményeknek valé megfelelést.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazo6 érvényes ajanlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
VWR International Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 4034 Debrecen, Simon Laszl6 U. 4. 10650400209

6. rész: Labor fogydanyagok tledék/talaj és vizminta elemzéshez

Ellenszolgéltatas 6sszege dsszesen (netté HUF): 299 772 + AFA

Indoka: Az ajanlat megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi elGirdsoknak. Az ajanlattal
szemben nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, Ajanlattevé ajanlatdban megfeleléen igazolta az eldirt
miszaki-szakmai alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelést. Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt
kizard okok. Az ajanlat aranytalanul alacsony arat és egyéb aranytalan vallalast, valamint szamitdsi hibat nem tartalmaz. Az
ajanlat a fedezet mértékére vald tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Meld-Diak Taneszkozcentrum Kft., Magyarorszag 3980 Satoraljadjhely, Pet6fi S. Utca 1. 1/2 13059138205

6. rész: Labor fogy6anyagok iiledék/talaj és vizminta elemzéshez

Indoka: A 6. részre benyujtott ajanlati artabldzatban a termékek pontos tipusa nem keriilt megnevezésre, kizadrélag altalanos
termékkategoridk keriiltek feltiintetésre az egyes termékek esetében. Igy a 6. részre tett ajanlata tin. bianco ajanlatnak mindsiil,
mivel az ajanlatbdl nem &llapithaté meg, hogy Ajanlattevé milyen tipusi termékeket ajanlott meg, mely tipusra &all be
Ajanlattevé ajanlati kotottsége, figyelemmel a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.225/9/2009. sz. hatédrozatéra. Ezen hidnyossag
hidnypdtlassal sem orvosolhaté. Erre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Vakuumtechnikai eszkozok

A szerz6dés szama: 41/E/2020/SZTE

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassédguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Kon - Trade + Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségil Tarsasag, Magyarorszag 2040 12146099213
Budadrs, Gyar Utca 2

7. rész: Vakuumtechnikai eszk6zok
a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF): 2 270 427
Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakovetelményeknek valé megfelelést.

Magnificat Vacuum Szerviz Kft, Magyarorszag 1047 Budapest, Attila Utca 48 23318559241

7. rész: Vakuumtechnikai eszk6zok
a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF): 3 325 223
Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakévetelményeknek valé megfelelést.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Kon - Trade + Kereskedelmi és Szolgéltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazo6 érvényes ajanlat.

Magnificat Vacuum Szerviz Kft

Szo6veges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Kon - Trade + Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszag 2040 Budaors, 12146099213
Gyér Utca 2

7. rész: Vakuumtechnikai eszk6zok

Ellenszolgéltatas 6sszege 6sszesen (netté HUF): 2 270 427 + AFA

Indoka: Az ajanlat megfelel az ajénlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi el6irdsoknak. Az ajanlattal
szemben nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, Ajanlattevé ajanlatdban megfeleléen igazolta az eldirt
miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést. Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt
kizaro6 okok. Az ajanlat aranytalanul alacsony arat és egyéb ardnytalan vallalast, valamint szamitasi hibat nem tartalmaz. Az
ajanlat a fedezet mértékére vald tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Optikai és optomechanikai elemek

A szerz6dés szama: 41/E/2020/SZTE

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ATL Ipari és Kereskedelmi Zartkorien Mikodé Részvénytarsasdg, Magyarorszag 2011 Budakalasz, 28750787213
Csapas Utca 12.

8. rész: Optikai és optomechanikai elemek
a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF): 1 860 093
Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakévetelményeknek valé megfelelést.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ATL Ipari és Kereskedelmi Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag

Széveges értékelés: Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont alapjan a legalacsonyabb &rat tartalmazo6 érvényes ajanlat.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ATL Ipari és Kereskedelmi Zartkoriien Mlik6d6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 2011 Budakalasz, 28750787213
Csapas Utca 12.

8. rész: Optikai és optomechanikai elemek

Ellenszolgéltatds 6sszege dsszesen (netté HUF): 1 860 093 +AFA

Indoka: Az ajanlat megfelel az ajénlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi el6irdsoknak. Az ajanlattal
szemben nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, Ajanlattevé ajanlatdban megfeleléen igazolta az eldirt
miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést. Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt
kizaro6 okok. Az ajanlat aranytalanul alacsony arat és egyéb ardnytalan vallalast, valamint szamitasi hibat nem tartalmaz. Az
ajanlat a fedezet mértékére vald tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 9 - Michelson féle interferométer

A szerz6dés szama: 41/E/2020/SZTE

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ATL Ipari és Kereskedelmi Zartkorien Mikodé Részvénytarsasdg, Magyarorszag 2011 Budakalasz, 28750787213
Csapas Utca 12.

9. rész: Michelson féle interferométer

a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF): 969 106

b) Minta tartasédra szolgalé forgathatd allvany megléte (igen/nem, elény a megléte): Igen

c) A torésmutaté hémérséklettdl valo fliggésének méréséhez digitdlis héméré megléte (igen/nem, elény a megléte): Igen
d) Lézer fényforras megléte (igen / nem, elény a megléte): Igen

e) LED fényforras megléte (igen / nem, elény a megléte): Igen

Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakovetelményeknek valé megfelelést.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
ATL Ipari és Kereskedelmi Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag 1000

a) Ajanlati ar 6sszesen (netté6 HUF) stlyszam: 80, értékelési pontszam: 10, értékelési pontszam és stulyszam
szorzata: 800.

Szoveges értékelés:

b) Minta tartdsara szolgdlé forgathatd allvany megléte (igen/nem, elény a megléte) silyszam: 5, értékelési
pontszam: 10, értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 50.

c) A torésmutaté hémérséklettdl valo fliggésének méréséhez digitalis h6méré megléte (igen/nem, elény a
megléte) sulyszam: 5, értékelési pontszam: 10, értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 50.

d) Lézer fényforréds megléte (igen / nem, elény a megléte) silyszam: 5, értékelési pontszadm: 10, értékelési
pontszam és silyszam szorzata: 50.

e) LED fényforras megléte (igen / nem, elény a megléte) stlyszam: 5, értékelési pontszam: 10, értékelési
pontszam és silyszam szorzata: 50.

Mindosszesen: 1000.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

a) forditott ardnyositas
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Forditott aranyositéssal, azaz ha a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkéré a legkedvezdébb tartalmi elemre a
maximalis pontot (felsé ponthatéar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat, az alabbi képlet szerint:

Pviszgalt= (Alegjobb/ Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama; Pmax: a pontskala felsé hatara; Pmin: a pontskdla als6 hatara; Alegjobb: a legjobb ajanlat tartalmi eleme; Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

b) abszolut értékelés
Ertékelés médszere: abszolit értékelés pontkiosztassal, azzal, hogy nem=0 pont (Minta tartésara szolgalé forgathaté allvany nincs);
igen=10 pont (Minta tartdsara szolgal6 forgathato6 allvany van).

c) abszolut értékelés
Ertékelés médszere: abszolut értékelés pontkiosztassal, azzal, hogy nem=0 pont (A térésmutaté méréséhez héméré nincs); igen=10
pont (A térésmutaté méréséhez hdmérs van).

d) abszolut értékelés
Ertékelés médszere: abszolut értékelés pontkiosztassal, azzal, hogy nem=0 pont (Lézerfényforras nincs); igen=10 pont
(Lézerfényforras van).

e) abszolut értékelés
Ertékelés modszere: abszolut értékelés pontkiosztassal, azzal, hogy nem=0 pont (LED fényforras nincs); igen=10 pont (LED
fényforras van)

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ATL Ipari és Kereskedelmi Zartkorien Miik6d6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 2011 Budakalasz, 28750787213
Csapas Utca 12.

9. rész: Michelson féle interferométer

Ellenszolgéltatas 6sszege dsszesen (netté HUF): 969 106 +AFA

Indoka: Az ajanlat megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi el6irdsoknak. Az ajanlattal
szemben nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, Ajanlattevé ajanlatdban megfeleléen igazolta az eldirt
miszaki-szakmai alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelést. Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt
kizard okok. Az ajanlat aranytalanul alacsony arat és egyéb aranytalan vallalast, valamint szamitdsi hibat nem tartalmaz. Az
ajanlat a fedezet mértékére vald tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségl Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Kdszal Utca 6.

9. rész: Michelson féle interferométer

Indoka: Ajanlattevé az arindoklas kérésnek nem tett eleget, igy a 9. részre megadott ajanlati 4ra megalapozottsdga nem keriilt
alatdmasztasra, erre tekintettel ajdnlata nem felel meg az ajanlattételi felhivés és a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek, igy az a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Mikroampermerok

A szerz6dés szama: 41/E/2020/SZTE

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

RK Tech Kereskedelmi és Szolgéaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Kdszal Utca 6.

10. rész: Mikroampermérdék

a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF): 183 286

b) A mérési hiba, figyelembe véve mind a miiszer alappontossagat mind pedig felbontasat, 10 pA

nagysagu egyenaram esetén is kisebb, mint +1,5%. (min. +/-0,1%, max. +/-1,5%, elény a kevesebb): 1,5

c) A mérési hiba, figyelembe véve mind a miiszer alappontossagat mind pedig felbontdsat, 10 mV nagysagu egyenfesziiltség
esetén is kisebb, mint +1,5%. (min. +/-0,1%, max. +/-1,5%, elény a kevesebb): 1,03

Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakévetelményeknek valé megfelelést.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag 750.36

a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF) stlyszam: 70, értékelési pontszam: 10, értékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 700.

b) A mérési hiba, figyelembe véve mind a miiszer alappontossagat mind pedig felbontasat, 10 pA nagysagu
egyenaram esetén is kisebb, mint +1,5%. (min. +/-0,1%, max. +/-1,5%, elény a kevesebb)

sulyszam: 15, értékelési pontszam: 0, értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 0.

c) A mérési hiba, figyelembe véve mind a miiszer alappontossagat mind pedig felbontaséat, 10 mV nagysagu
egyenfesziiltség esetén is kisebb, mint +1,5%. (min. +/-0,1%, max. +/-1,5%, elény a kevesebb) stulyszdm: 15,
értékelési pontszam: 3,36, értékelési pontszam és stulyszam szorzata: 50,36.

Mindosszesen: 750,36.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

a) forditott ardnyositas

Forditott aranyositéssal, azaz ha a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkéré a legkedvezdébb tartalmi elemre a
maximalis pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszdmokat, az alabbi képlet szerint:

Pviszgalt= (Alegjobb/ Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: Pvizsgdlt: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama; Pmax: a pontskala felsé hatara; Pmin: a pontskdla als6 hatara; Alegjobb: a legjobb ajanlat tartalmi eleme; Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

b) ardnyositassal

aranyositassal torténik, azzal, hogy ha a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb, akkor az ajanlatkéré a legkedvez6bb ajénlati elemre a
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maximalis pontot (felsé ponthatédr) adja, a legmagassabb ajanlati elemre a minimélis pontot (alsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a két érték kozotti aranyositasi modszert alkalmazza az ajanlatkérd, az aldbbi képlet szerint:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvez6tlenebb)/ (Alegkedvezébb - AlegkedvezG6tlenebb)x (Pmax-Pmin) + Pmin

ahol: Pvizsgdlt: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama; Pmin: Ajanlatkéré altal meghatarozott pontskala alsé
hatara (0 pont); Pmax: Ajdnlatkérd altal meghatérozott pontskéala fels6 hatara (10 pont), Alegkedvezdbb: Ajanlatkérd altal
meghatédrozott legkedvezdébb érték (0,1%); Alegkedvezdtlenebb: Ajdnlatkérd altal meghatérozott legkedvezdtlenebb érték (1,5%).

c) aranyositassal

aranyositassal torténik, azzal, hogy ha a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb, akkor az ajanlatkéré a legkedvez6bb ajanlati elemre a
maximalis pontot (felsé ponthatédr) adja, a legmagassabb ajanlati elemre a minimélis pontot (alsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a két érték kozotti aranyositasi modszert alkalmazza az ajanlatkérd, az aldbbi képlet szerint:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvez6tlenebb)/ (Alegkedvezébb - AlegkedvezG6tlenebb)x (Pmax-Pmin) + Pmin

ahol: Pvizsgélt: a vizsgdlt ajénlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama; Pmin: Ajanlatkéré altal meghatarozott pontskala alsé
hatara (0 pont); Pmax: Ajdnlatkérd altal meghatérozott pontskéala fels6 hatara (10 pont), Alegkedvezdbb: Ajanlatkérd altal
meghatédrozott legkedvezdébb érték (0,1%); Alegkedvezdtlenebb: Ajdnlatkérd altal meghatérozott legkedvezdtlenebb érték (1,5%).

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag, Magyarorszag 1163 Budapest, 12395152242
Készal Utca 6.

10. rész: Mikroampermérék

Ellenszolgéltatas 6sszege dsszesen (netté HUF): 183 286 +AFA

Indoka: Az ajanlat megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi el6irdsoknak. Az ajanlattal
szemben nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, Ajanlattevé ajanlatdban megfeleléen igazolta az eldirt
miszaki-szakmai alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelést. Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt
kizard okok. Az ajanlat aranytalanul alacsony arat és egyéb aranytalan vallalast, valamint szamitdsi hibat nem tartalmaz. Az
ajanlat a fedezet mértékére vald tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 11 - Precizids integralt multiméter és jelgenerator

A szerz6dés szama: 41/E/2020/SZTE

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu Tarsasdg, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Készél Utca 6.

11. rész: Precizios integralt multiméter és jelgenerator

a) Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 2 196 000

b) Képes kezelni USB-s adattaroldt (igen / nem, elény a megléte): Igen

c) LabView szoftverrel vezérelhetd (igen / nem, elény a megléte): Igen

Alkalmassag indoka: megfeleléen igazolta a referenciakovetelményeknek valé megfelelést.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag 1000

a) Ajanlati ar 6sszesen (netté6 HUF) stlyszam: 90, értékelési pontszam: 10, értékelési pontszam és sulyszam
szorzata: 900.

b) Képes kezelni USB-s adattaroldt (igen / nem, elény a megléte) stlyszdm: 5, értékelési pontszam: 10,
értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 50.

c) LabView szoftverrel vezérelhet6 (igen / nem, elény a megléte) silyszam: 5, értékelési pontszém: 10,
értékelési pontszam és sulyszam szorzata: 50.

Mindésszesen: 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

a) forditott ardnyositas

Forditott aranyositéssal, azaz ha a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkéré a legkedvezdébb tartalmi elemre a
maximalis pontot (felsé ponthatéar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat, az alabbi képlet szerint:

Pviszgalt= (Alegjobb/ Avizsgdlt) x (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama; Pmax: a pontskala felsé hatara; Pmin: a pontskdla als6 hatara; Alegjobb: a legjobb ajanlat tartalmi eleme; Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

b) abszolut értékelés

Ertékelés médszere: abszoldt értékelés pontkiosztassal, azzal, hogy nem = 0 pont (nem képes kezelni USB-s adattarolét), igen = 10
pont (képes kezelni USB-s adattarolot)

c) abszolut értékelés

Ertékelés médszere: abszolit értékelés pontkiosztassal, azzal, hogy nem = 0 pont (LabView szoftverrel nem vezérelhetd), igen = 10
pont (LabView szoftverrel vezérelheto)

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgéaltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag, Magyarorszag 1163 Budapest, 12395152242
Készal Utca 6.

11. rész: Preciziés integralt multiméter és jelgenerator

Ellenszolgéltatds 6sszege dsszesen (netté HUF): 2 196 000 +AFA

Indoka: Az ajanlat megfelel az ajénlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi el6irdsoknak. Az ajanlattal
szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, Ajanlattevd ajanlataban megfeleléen igazolta az eldirt
miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést. Ajanlattevével szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt
kizaro6 okok. Az ajanlat aranytalanul alacsony arat és egyéb ardnytalan vallalast, valamint szamitasi hibat nem tartalmaz. Az
ajanlat a fedezet mértékére vald tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ProMet Méréstechnika Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 2314 Haléasztelek, Arany Janos Utca 54. 12976308213

11. rész: Preciziés integralt multiméter és jelgenerator

Indoka: Ajanlattevé a kiegészité arindoklaskérésnek nem tett eleget, igy a 11. részre megadott ajanlati ara megalapozottsdga
nem keriilt aldtdmasztasra, erre tekintettel ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok,
valamint a jogszabalyokban eldirt feltételeknek, igy az a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.11.04 Lejérata: 2020.11.13
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.11.03

2020.11.03

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:

VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiildésének idépontja:

EKR000769682020



VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

Ajanlatkéro az ajanlatok értékelését a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak szerint végezte. Erre tekintettel ajanlatkéro
kizarodlag az értékelési sorrendben legkedvez6bb és az azt kovetd Ajanlattevd tekintetében végezte el az ajanlatok biralatat. Erre
tekintettel a kovetkezd ajanlattevs ajanlata nem keriilt birdlatra:

Ajanlattev6 neve: AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarto és Szolgaltato Kft.

Székhelye: 8200 Veszprém Wartha Vince Utca 1/2.

Ertékelési részszempontok:

5. rész: Laboreszkozok iledék/talaj és vizminta elemzéshez

a) Ajanlati &r 6sszesen (netté HUF): 643 000

Ajanlattevo neve: RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségl Tarsasag

Székhelye: 1163 Budapest K8szal Utca 6.

Ertékelési részszempontok:

5. rész: Laboreszkozok iledék/talaj és vizminta elemzéshez

a) Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 573 473

6. rész: Labor fogydanyagok tiledék/talaj és vizminta elemzéshez

a) Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 556 159

Ajanlattevé neve: SoliVac Mérnoki Kft.

Székhelye: 2030 Erd Budai Ut 15.

Ertékelési részszempontok:

7. rész: Vakuumtechnikai eszk6zok

a) Ajanlati ar 6sszesen (netté HUF): 4 686 210

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2020.10.28 10:43:01 Racz.Gabriella

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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