[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniods, Nyilt eljaras - EKR000729192020

E50 - Biralati szakasz

Orvosi eszkozok ROHU400

Szegedi Tudomanyegyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudoméanyegyetem

Postai cim: Dugonics Tér 13

Varos: Szeged NUTS-kéd: HU333

Kapcsolattartd személy: Racz

E-mail: racz.gabriella.2@gmf.u-szeged.hu Telefon:
Internetcim(ek)
Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Electool Beszerzési Szolgaltaté Korlatolt
FelelGsségi Tarsasag

Hivatalos név:

Alkotéas Utca 50. A épiilet VI. em.

Postai cim:
Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Dr. Molnar
E-mail: molnar.beata@electool.com Telefon:
Internetcim(ek)

EKR000729192020

Postai iranyitdszam:

+36 62544779

Postai irdanyitdészam:

+36 205134090

Nemzeti azonositészam EKRSZ 9557128

6720 Magyarorszag

Orszég:

Gabriella

Fax: +36 62545073

Nemzeti azonositészam EKRSZ_ 5997670

1123 Magyarorszag

Orszag:

Beéata

Fax:

2020.11.26 11:46:41



Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.electool.com

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Orvosi eszk6zok ROHU400

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Adésvételi szerz6dés, amelynek targya ,Orvosi eszk6zok beszerzése a ROHUNOVATION projekt keretében a Szegedi
Tudoméanyegyetem részére”

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész XV. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2020/5 152-370332

A hirdetmény szdma a Kdézbeszerzési Ertesitében: 154

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Laparoszkoépos kézieszkoz szett

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10737956242

Alkalmassag indokolasa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- velik szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

Ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 26 928 000.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Anamed Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, K6szeg Utca 29. 10737956242

Az ellenszolgéltatéds 6sszege:

Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 26 928 000.

Ajanlata kivéalasztasdnak indokai:

Ajanlata érvényes, az értékelés szempontjara figyelemmel a legalacsonyabb arat tartalmazdé ajanlat.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Diagnosztikai ultrahang késziilék és tartozékai

A szerz6dés szama: 2

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

GREEN SOUND PLUSZ Kereskedelmi és Szolgdaltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 13323387241
Magyarorszag 1035 Budapest, Berend Utca 6. 2.em. 9.

Alkalmassaguk indokolasa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- veliikk szemben nem &llnak fenn a felhivéasban eléirt kizédré okok.

Ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen ajanlati ar (netté HUF): 30 970 000

Lehajthaté monitor (Igen/Nem“): Igen

Allithaté magassagu kezeléfeliilet, 4116 és iil6 helyzetben torténd vizsgalatokhoz (Igen/Nem): Igen

Szo6veti harmonikus képalkotds (Igen/Nem): Igen

A kristdly a vizsgaldfejen beliil, kontrolldltan minimum 6 cm tavolsdgot tegyen meg (elényben a nagyobb tavolsag, azzal, hogy
maximum 7 cm tavolsadgot tegyen meg, Ajanlatkérd a 6 és 7 cm kozotti tavolsagot értékeli, cm-ben kérjik megadni): 6 .

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

GREEN SOUND PLUSZ Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt FelelGsségt 900

Tarsasag

[Ertékelési szempont: stlyszam;pontszam, siilyszdm és pontszam szorzata]
. értékelési szempont: 60; 10; 600
. Ertékelési szempont: 10; 10; 100
. Ertékelési szempont: 10; 10; 100
. Ertékelési szempont: 10; 10; 100
. Ertékelési szempont: 10 ;0; 0

Szoveges értékelés:

s W N -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
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ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelés médszere: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjén a legjobb ar-érték arany.

Ajanlati ar: forditott aranyositas, 2-4 minéségi értékelési szempontok esetében abszolit értékelési modszer alapjan a pontkiosztés
modszerével, az 5. értékelési szempont esetében egyenes aranyositassal torténik.

Ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési

részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban meghatarozott ponthatarok kozott értékeli a 76.

§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre

adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként

Osszeadja. Az az ajanlat mindsiil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlatnak, amelynek az

Osszpontszama a legmagasabb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

GREEN SOUND PLUSZ Kereskedelmi és Szolgéltat6 Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 13323387241
1035 Budapest, Berend Utca 6. 2.em. 9.

Az ellenszolgéltatas 0sszege:

A részletes artablazat szerinti 6sszesen ajanlati ar (netté HUF): 30 970 000.
Ajéanlata kivélasztasdnak indokai:

Indokolas: Ajanlata érvényes, értékelési pontszdma 900 pont, az értékelési szempontokra figyelemmel ajanlata a legjobb &r-
érték aranyt megjelenit6 ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Videokolonoszkop

A szerz6dés szama: 1

Igen
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Az eljards eredményes volt:
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10737956242

Alkalmassaguk indokolésa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- velik szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

Ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen ajanlati ar (netté HUF): 14 626 000

A fényszlré funkcid optikai sziiréssel valdsul meg (Igen/Nem): igen

Az endoszkopok egyetlen vizhatlan (vizzar6 sapka nélkiil) csatlakozdval csatlakoznak a vide6endoszkopos toronyhoz (Igen/Nem):
igen

A felhasznélé altal valtoztathaté bevezet6 csémerevség megléte (Igen/Nem): igen

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Anamed Kft. 1000

[Ertékelési szempont: stlyszam;pontszam, siilyszdm és pontszam szorzata]
1. értékelési szempont: 75; 10; 750

2. Ertékelési szempont: 5; 10; 50

3. Ertékelési szempont: 10; 10; 100

4. Ertékelési szempont: 10; 10; 100

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelés médszere: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany.

Ajanlati ar: forditott ardnyositds, 2-4 minéségi értékelési szempontok esetében abszolut értékelési modszer alapjan a pontkiosztés
moédszerével torténik.

Ajanlatkéré a legjobb ar-érték ardnyt tartalmazé ajanlat kivélasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési

részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban meghatarozott ponthatarok kozott értékeli a 76.

§ (2) bekezdésének c) pontja alapjadn meghatarozott médszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre

adott értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként

Osszeadja. Az az ajanlat mindsiil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az

O0sszpontszama a legmagasabb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10737956242

Az ellenszolgéltatas 0sszege:
Osszesitett netté ajanlati &r (HUF) 14 626 000
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Ajanlata kivéalasztasdnak indokai:
Ajanlata érvényes, értékelési pontszama 1000 pont, az értékelési szempontokra figyelemmel ajédnlata a lejobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Endoszko6p mosoé-ferttlenité automata

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Steelco Hungary Kft., Magyarorszag 1116 Budapest, Temesvar Utca 19-21. 14971921243

Alkalmassaguk indokolésa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- velik szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

Ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen ajanlati ar (netté HUF): 4 380 000

A fertétlenitési h6mérséklet értéke (max 40 °C) (Igen/Nem): Igen

Teljes (mosasi, fertétlenitési, oblitési) ciklusid6 hossza (max. 30 perc) (Igen/Nem): Igen

Egyfazisu, 230 V-os elektromos tépfesziiltséggel valéo miikodés (Igen/Nem): Igen

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
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Steelco Hungary Kft. 1000

[Ertékelési szempont: stlyszam;pontszam, sulyszam és pontszam szorzata]
1. értékelési szempont: 80; 10; 800

2. Ertékelési szempont: 5; 10; 50

3. Ertékelési szempont: 10; 10; 100

4. Ertékelési szempont: 5; 10; 50

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelés médszere: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany.

Ajanlati ar: forditott ardnyositas, 2-4 mindségi értékelési szempontok esetében abszolat értékelési modszer alapjan a pontkiosztas
moédszerével torténik.

Ajanlatkéro a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat kivélasztasa soran az ajanlatoknak az értékelési

részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban meghatarozott ponthatarok kozott értékeli a 76.

§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre

adott értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként

Osszeadja. Az az ajanlat mindésiil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlatnak, amelynek az

O0sszpontszama a legmagasabb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Steelco Hungary Kft., Magyarorszag 1116 Budapest, Temesvar Utca 19-21. 14971921243

Az ellenszolgéltatads 0sszege:

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 4 380 000.

Ajanlata kivéalasztasdnak indokai:

Ajanlata érvényes, értékelési pontszama 1000 pont, az értékelési szempontokra figyelemmel ajédnlata a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: et
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10737956242
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Az érvénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Indokolas:

Ajanlattevé nem tett eleget a 2020. szeptember 16. napjan kelt és megkildott hidnypotlasi felhivéasban foglaltaknak, ajanlata a
kiadott hidnypoétlasi felhivés ellenére is hianyos. A Kbt. 71. § 10. bekezdése értelmében:

,ha a hidnypétlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az elgirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran”.

Az ajanlat nem tartalmazza Ajanlattevé a forgalomba hozatali engedélyekrdl sz616 nyilatkozatat. igy az ajanlat egyéb médon
nem felel meg az Ajanlati felhivdsban és a Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Laparoszkopos torony

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10737956242

Alkalmassaguk indokolésa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- velik szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

Ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen ajanlati ar (netté HUF): 82 998 000

Laparoszképos torony esetében - Kameravezérld és Fényforras / Erint6képernyds kivitel (Igen/Nem): igen
Laparoszkopos torony esetében - Kamerafej / Kamerafejrél iranyithaté motoros zoom (Igen/Nem): igen

Laparoszkopos torony esetében - Kamerafej/ Kamerafejrél iranyithaté Motoros fokusz (Igen/Nem): igen

Sebészet 4K laparoszkopos torony esetében - Kameravezérl6/Magyar nyelvi beéllité meniirendszer ( Igen/Nem): igen
Sebészet 4K laparoszkopos torony esetében - Kamerafej/-Kamerafejrél irdnyithaté zoom (Igen/Nem): igen

Sebészet 4K laparoszképos torony esetében - Kamerafej/egygombos autofokusz (Igen/Nem): igen

Sebészet Full HD laparoszképos torony esetében - Kameravezérlé / Erint6képernyds kivitel (Igen/ Nem): igen

Sebészet Full HD laparoszkdpos torony esetében - Kamerafej / Kamerafejrél irdnyithaté motoros zoom (Igen/Nem): igen
Sebészet Full HD laparoszkoépos torony esetében - Kamrafej/ Kamerafejrél iranyithaté Motoros fokusz (Igen/Nem): igen

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Anamed Kft. 1000

[Ertékelési szempont: stlyszam;pontszam, silyszdm és pontszam szorzata]
1. értékelési szempont: 64; 10; 640

2. Ertékelési szempont: 4; 10; 40
3. Ertékelési szempont: 4; 10; 40
4. Ertékelési szempont: 4; 10; 40
5. Ertékelési szempont: 4; 10; 40
6. Ertékelési szempont: 4; 10; 40
7 4;
8 4;
9 4;
1

Szoéveges értékelés:

. Ertékelési szempont: 4; 10; 40
. Ertékelési szempont: 4; 10; 40
. Ertékelési szempont: 4; 10; 40
0. Ertékelési szempont: 4; 10; 40

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelés modszere: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjén a legjobb ar-érték arény.

Ajanlati ar: forditott ardanyositas, 2-10. minéségi értékelési szempontok esetében abszolut értékelési modszer alapjan a pontkiosztés
modszerével torténik.

Ajanlatkéré a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat kivalasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési

részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban meghatarozott ponthatarok k6zott értékeli a 76.

§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatérozott médszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre

adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként

Osszeadja. Az az ajanlat mindsiil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazoé ajanlatnak, amelynek az

Osszpontszama a legmagasabb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10737956242

Az ellenszolgéltatas 0sszege:

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 82 998 000.

Ajénlata kivalasztasanak indokai:

Indokoléas: Ajanlata érvényes, értékelési pontszama 1000 pont, az értékelési szempontokra figyelemmel ajanlata a legjobb &r-
érték aranyt megjelenité ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Ultrahangos tisztit6

A szerz6dés szama: 4

Igen
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Az eljards eredményes volt:
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Premed Pharma Kereskedelmi és Kutatd-Fejleszt6 Kft., Magyarorszag 1118 Budapest, Rétkéz Utca 10803952243
18.

Alkalmassaguk indokolasa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- veliikk szemben nem &llnak fenn a felhivéasban eldirt kizédré okok.

Ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen nett6 ajanlati ar (HUF): 605 000.

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszdag 10361863241
1045 Budapest, Berlini Utca 47-49.

Alkalmassaguk indokolasa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- veliikk szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eldirt kizar6 okok.

Ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen nett6 ajanlati ar (HUF): 599 990.

Anamed Kft., Magyarorszag 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10737956242

Alkalmassaguk indokoléasa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- veliikk szemben nem &llnak fenn a felhivéasban eléirt kizéré okok.

Ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen nett6 ajanlati ar (HUF): 1 705 231.

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Készal Utca 6.

Alkalmasséaguk indokoléasa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- veliikk szemben nem &llnak fenn a felhivéasban eldirt kizéré okok.

Ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen nett6 ajanlati ar (HUF): 297 700.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Premed Pharma Kereskedelmi és Kutatd-Fejleszt6 Kft.

Szoveges értékelés:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

Anamed Kft.

Szoveges értékelés:
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RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag, Magyarorszag 1163 Budapest, 12395152242
Készal Utca 6.

Az ellenszolgéltatas 0sszege:

A részletes artdblazat szerinti 6sszesen netté ajanlati ar (HUF): 297 700

Ajanlata kivéalasztasanak indokai:

Ajanlata érvényes, ajanlata az értékelés szempontjara figyelemmel a legalacsonyabb arat tartalmazoé ajanlat.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1045 10361863241
Budapest, Berlini Utca 47-49.

Az ellenszolgéltatas 0sszege:

Osszesen nett6 ajanlati &r (HUF): 599 990

Ajéanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlata érvényes, ajanlata az értékelés szempontjara figyelemmel a masodik legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarté és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 11338550219
Magyarorszag 8200 Veszprém, Wartha Vince Utca 1/2.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Indokolas:

Ajanlattevé nem tett eleget a 2020. szeptember 16. napjan kelt és megkiildott hidnypotlasi felhivédsban foglaltaknak, ajanlata a
kiadott hidnypoétlasi felhivas ellenére is hianyos. A Kbt. 71. § 10. bekezdése értelmében:

,ha a hidnypoétlast, felvildgositds megaddasat nem, vagy nem az elSirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
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részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralds soran”.

Az ajanlat nem tartalmazza Ajanlattevé belfoldi (magyarorszagi) szervizpartnerrdl, szakszervizrél szol6 nyilatkozatat. Tovabba,
Ajénlattevé 4ltal megajanlott ajénlati ar tobb, mint 30%-kal alacsonyabb, mint a vonatkozo rész becsiilt értéke, melynek okan
Ajanlatkéro6 2020. szeptember 24. napjan kelt felhivasban arindokolasra szoélitotta fel Ajanlattevét. Ajanlattevo nem tett eleget
az arindokolasi kotelezettségének, a megadott hataridéig arindokolast nem nyujtott be. Ennek okén Ajanlatkéré nem tudott
meggy6z6dni ajanlati &ra megalapozottsagardl. Igy az ajanlat egyéb médon nem felel meg az Ajanlati felhivasban és a
Ko6zbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - AirSeal inszufflator és tartozékai

A szerz6dés szama: 5

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszdag 10361863241
1045 Budapest, Berlini Utca 47-49.

Alkalmassaguk indokolasa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- veliikk szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eldirt kizar6 okok.

Ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen nett6 ajanlati ar (HUF): 10 690 288.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelezé és Szolgaltat6é Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1045 10361863241
Budapest, Berlini Utca 47-49.

Az ellenszolgéltatas 0sszege:
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Osszesen nett6 ajanlati &r (HUF): 10 690 288.
Ajéanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlata érvényes, ajanlata az értékelés szempontjara figyelemmel a legalacsonyabb arat tartalmazoé ajanlat.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Sebészeti fejlupe

A szerz6dés szdma:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarési rész a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.
Indokoléas:
A rész tekintetében ajanlat nem keriilt benyujtasra.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Mikroszképok (sebészeti és fogaszati)

A szerz6dés szama: 6

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Premed Pharma Kereskedelmi és Kutatd-Fejleszt6 Kft., Magyarorszdg 1118 Budapest, Rétkdz Utca 10803952243
18.

Alkalmassaguk indokolésa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- veliikk szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizédré okok.

Ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen netté ajanlati ar (HUF): 51 996 000

Fluoreszcencias beavatkozasokra alkalmas, nagy-tudasu sebészeti mikroszkop - A f6 objektiv atmérdje (minimum 50 mm) - mm:
70

Fluoreszcencids beavatkozasokra alkalmas, nagy-tudast sebészeti mikroszkop - A f6 objektiv sztereobézis mérete (minimum 20
mm) - mm: 24

Fluoreszcencias beavatkozasokra alkalmas, nagy-tudasu sebészeti mikroszkop - A f6 megvildgitast biztosité hideg fényforras
teljesitménye (minimum 250 Wattos Xenon izzd) - W: 300

Fogészati mikroszkop - A sztere bazis mérete (minimum 22 mm) - mm : 24

Fogaszati mikroszkop - A mikroszkép kar kinyuldsa (minimum 1500 mm): 1 775

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Premed Pharma Kereskedelmi és Kutatd-Fejleszto Kft. 1000

[Ertékelési szempont: stlyszam;pontszam, sulyszam és pontszam szorzata]
1. értékelési szempont: 70; 10; 700
. Ertékelési szempont: 6; 10; 60
. Ertékelési szempont: 6; 10; 60
. Ertékelési szempont: 6; 10; 60
: 6;
: 6;

Szoveges értékelés:

. Ertékelési szempont: 6; 10; 60
. Ertékelési szempont: 6; 10; 60

S U WN

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelés médszere: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany.

Ajanlati ar: forditott ardnyositds, 2-6. mindségi értékelési szempontok esetében egyenes ardnyositas modszerével torténik.
Ajanlatkéré a legjobb ar-érték ardnyt tartalmazé ajanlat kivélasztdsa soran az ajanlatoknak az értékelési

részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban meghatarozott ponthatarok k6zott értékeli a 76.

§ (2) bekezdésének c) pontja alapjadn meghatarozott mddszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre
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adott értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként
Osszeadja. Az az ajanlat mindésiil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az
O0sszpontszama a legmagasabb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Premed Pharma Kereskedelmi és Kutatd-Fejleszt6 Kft., Magyarorszag 1118 Budapest, Rétkoz Utca 18. 10803952243

Az ellenszolgéltatas 0sszege:

Osszesen nett6 ajanlati &r (HUF): 51 996 000.

Ajanlata kivéalasztasdnak indokai:

Ajanlata érvényes, értékelési pontszama 1000 pont, az értékelési szempontokra figyelemmel ajédnlata a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajénlat.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2100 12122066213
Godolls, Rigd Utca 20.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Indokolés:

Ajanlattevé nem tett eleget a 2020. szeptember 16. napjan kelt és megkiildott hidnypoétlasi felhivasban foglaltaknak. A Kbt. 71. §
10. bekezdése értelmében:

,ha a hidnypoétlast, felvildgositas megaddasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran”.

A benyujtott ajanlatban a fogészati mikroszkoép karkinyuldsara vonatkozo paraméter tekintetében eltéré adatok szerepelnek az
alabbiak szerint, melyre vonatkozéan Ajanlatkéré felvildgositéast kért:

Felolvasdlap:

Fogaszati mikroszkép - A mikroszkép kar kinyuldsa (minimum 1500 mm): 1 774

Miiszaki adatlap tablazata:

A mikroszkép kar kinydldsa min. 1500 mm Igen, 1775 mm

Miszaki adatlap biralati szempontok tablézat 6. sor:

A mikroszkép kar kinyuldsa minimum1500 mm 1774 mm

Ajanlata a felvildgositas kérés ellenére is nem egyértelmi kijelentést tartalmaz a fogészati mikroszkép megajanlott kar
kinyilasa vonatkozasaban. igy az ajanlat egyéb médon nem felel meqg az Ajanlati felhivdsban és a Kézbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak.
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INDAMED Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 6710 23740484206
Szeged, Ponty Utca 29.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Indokolés:

Ajanlattevé nem tett eleget a 2020. szeptember 16. napjan kelt és megkiildott hidnypoétlasi felhivasban foglaltaknak. A Kbt. 71. §
10. bekezdése értelmében:

,ha a hidnypoétlast, felvildgositas megaddasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas sordn”.

A benyujtott ajanlatban a fogészati mikroszkop karkinyuldsara vonatkoz6 paraméter tekintetében eltéré adatok szerepelnek az
alabbiak szerint, melyre vonatkozdan Ajanlatkéré felvildgositast kért:

Felolvasélap:

Fogaszati mikroszkép - A mikroszkép kar kinyuldsa (minimum 1500 mm): 1 774

Miszaki adatlap tablazata:

A mikroszkép kar kinydldsa min. 1500 mm Igen, 1775 mm

Miszaki adatlap biralati szempontok tdblazat 6. sor:

A mikroszkép kar kinyuldsa minimum1500 mm 1774 mm

Ajanlata a felvildgositas kérés ellenére is nem egyértelmi kijelentést tartalmaz a fogészati mikroszkép megajanlott kar
kinyulasa vonatkozésaban.

Tovéabb4a, Ajanlattev6 nem tett eleget a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak, ajanlata a kiadott hidnypoétlasi felhivas ellenére is
hidnyos. Az ajanlat nem tartalmazza a kotelezettséget véllalo részérdl kozjegyz6i aldiras hitelesitéssel ellatott cégalairasi
nyilatkozatot (alairdsi cimpéldany) vagy iigyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett, 2006. évi V torvény 9. § (1)
bekezdése szerinti aladirdsmintat egyszerd mésolati formaban.) gy az ajanlat egyéb médon nem felel meg az Ajanlati felhivasban
és a Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Mikrosebészeti kézieszk6zok

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarési rész a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.
Indokolas:
A rész tekintetében ajanlat nem keriilt benyujtasra.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 11 - Tébbcsatornas neuromonitor

A szerz6dés szama: 7

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevlk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

VMD Koérhéazi Technoldgiai Zartkérien Mlikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1013 Budapest, 13215613241
Krisztina Korat 39.

Alkalmassaguk indokolédsa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- veliikk szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

Ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen ajanlati ar (netté HUF): 9 250 000

Stimuldcié dramerdéssége mind az érint6 képerny6n, mind dedikélt fizikai forgaté gombbal is lehetséges (Igen/Nem): Igen
A mutéti steril tertletrdl is lehet &llitani a stimulus erésségét (Igen/Nem): Igen

Szines, érintd kijelzével rendelkezik és kiils6 monitort is lehet hozza csatlakoztatni (Igen/Nem): Igen

Rendelkezik beépitett vizudlis elektroda elhelyezési segédlettel (Igen/Nem): Igen

Stimuléciés érzékenysége (min.0.01mA-t6l legaldbb 25mA-ig terjed) - mA: 0.01-30

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
VMD Koérhéazi Technoldgiai Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag 1000

[Ertékelési szempont: stlyszam;pontszam, sulyszam és pontszam szorzata]
. értékelési szempont: 70; 10; 700

. Ertékelési szempont: 6; 10; 60

. Ertékelési szempont: 6; 10; 60

. Ertékelési szempont: 6; 10; 60

. Ertékelési szempont: 6; 10; 60

. Ertékelési szempont: 6; 10; 60

Szoveges értékelés:

DU WN

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelés médszere: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany.

Ajanlati ar: forditott ardnyositas, 2. mindségi értékelési szempontesetében egyenes aranyositéds, 3-6. mindségi értékelési szempontok
esetében egyenes ardanyositds mdodszerével torténik.

Ajanlatkéré a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat kivélasztasa soran az ajanlatoknak az értékelési

részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban meghatarozott ponthatarok kozott értékeli a 76.

§ (2) bekezdésének c) pontja alapjadn meghatarozott médszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre

adott értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként

Osszeadja. Az az ajanlat mindsiil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az

O0sszpontszama a legmagasabb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

VMD Koérhazi Technoldgiai Zartkérien Miikod6 Részvénytarsasdg, Magyarorszag 1013 Budapest, 13215613241
Krisztina Korat 39.

Az ellenszolgéltatas 0sszege:

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 9 250 000

Ajénlata kivalasztdsanak indokai:

Ajanlata érvényes, értékelési pontszama 1000 pont, az értékelési szempontokra figyelemmel ajénlata a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajanlat.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

garancidlis szerviz feladatok ellatasa

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

KONSENS Kft., addszam: 10373534-2-41
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Premed Pharma Kereskedelmi és Kutatd-Fejleszt6 Kft., Magyarorszag 1118 Budapest, Rétkéz Utca 10803952243
18.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Indokolés:

Ajanlatkéré az Ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta a beszerezni kivant késziilékre
vonatkozd elvarasait.

Az Ajanlati felhivas I1.2.5) pontjdban, mindségi értékelési kritériumként irta eld:

»Mindségi kritérium - Név: Stimuléciés érzékenysége min.0.01mA-tdl legalabb 25mA-ig terjed”.

Ajanlattevé altal megajanlott késziilék esetében a felolvasdlapon a fentiek szerinti értékelési szempontban, illet6leg a miszaki
adatlapon szerepeltetett vonatozé paraméter (0.05mA - 100mA ) nem teljesiti a min. 0.01 mA-tél elvarast, igy a megajanlott
késziilék nem felel meg Ajanlatkérd el6irasanak.

Igy az ajanlat egyéb médon nem felel meg az Ajanlati felhivasban és a Kézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Készlet temporomandibldris iziileti atrhoszkdépidahoz

A szerz6dés szama: 8

Az eljards eredményes volt: Igen
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Elektro-Oxigén Orvosi Muszer-és Elektrotechnikai Kft., Magyarorszag 1116 Budapest, Temesvar 10792333243
Utca 20

Alkalmassaguk indokolasa:

- ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
- az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- veliikk szemben nem &llnak fenn a felhivéasban eldirt kizédré okok.

Ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

A részletes artablazat szerinti 6sszesen ajanlati ar (netté HUF): 6 130 248

A merev optikdk esetében a Hopkins rendszert (Igen/Nem): Igen

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Elektro-Oxigén Orvosi Muszer-és Elektrotechnikai Kft. 1000

[Ertékelési szempont: stlyszam;pontszam, sulyszam és pontszam szorzata]
1. értékelési szempont: 90; 10; 900
2. Ertékelési szempont: 10; 10; 100

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelés médszere: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany.

Ajanlati ar: forditott ardnyositas, 2. mindségi értékelési szempontok esetében egyenes aranyositds mdodszerével torténik.
Ajanlatkéro a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat kivélasztasa soran az ajanlatoknak az értékelési
részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivdshan meghatarozott ponthatérok kézott értékeli a 76.

§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre

adott értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként

Osszeadja. Az az ajanlat mindésiil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az

O0sszpontszama a legmagasabb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Elektro-Oxigén Orvosi Miszer-és Elektrotechnikai Kft., Magyarorszag 1116 Budapest, Temesvar Utca 20 10792333243

Az ellenszolgéltatas 0sszege:

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 6 130 248.

Ajanlata kivélasztasdnak indokai:

Ajanlata érvényes, értékelési pontszama 1000 pont, az értékelési szempontokra figyelemmel ajédnlata a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajénlat.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedveziébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzoédéskotési moratorium idétartama

2020.11.26 2020.12.07

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

1)

Az eljérés 1., 2., 3., 5., 7., 12. részében a szerz6dés a Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a szerzédéskotési tilalmi idészak
letelte el6tt is megkothetd, figyelemmel arra, hogy e részek tekintetében csak egyetlen ajanlat kertlt benyujtasra.

2)

A VI.1.1) pont szerinti lejérati idé a Kbt. 48. § (5) bekezdés figyelembe vételével keriilt meghatarozéasra.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.11.26

VI.1.3) Az osszegezés megkiilldésének idépontja: 2020.11.26

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 0sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidok:
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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