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I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

MGK épiileteinek energiahatékonysagi korszertsitése

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Az Ajanlatkéré az épitési beruhazassal az SZTE MGK épiileteit kivanja energiahatékonysagi szempontboél korszerisiteni.

A nyertes ajanlattevének az épitési beruhdzas megvaldsitédsa soran az aldbbi feltjitdsi munkékat kell elvégeznie:
A) Epitémesteri munkak:

« Bontéasi munkdélatok homlokzattal 6sszefiiggésben

* Hészivattyu alapozasi munkai statikai kiviteli tervek szerint

« Utdlagos homlokzatszigetelés, védett homlokzaton vakolatjavitdsok és festés

« Nyildszarok cseréje, a helyi védettséggel ellatott épliletek esetén, az egységes megjelenés és épiiletfizikai okokbol korszeri
kapcsolt gerébtokos ablakok, kiilsé oldali szarny egy rétegli ivegezéssel ellatott, a belsé oldali szarny kétrétegi iivegezéssel
kialakitott szerkezet, a helyi védelem alatt nem all6 épiiletek esetén mindenhol 3 rétegli ivegezéssel ellatott mlianyag és h6hidmentes
aluminium ablak beépitése

« Uj lapostetd rétegrend utélagos hészigeteléssel, 0j vizszigeteléssel, és rétegrenddel

« A beépitetlen tetterek, padlasfodém szerkezetek szigetelése

» Kiils6 arnyékolas zsaluzia, belsé téri textil rol6 és szinyoghéldk elhelyezése

Epitémesteri munkak fébb mennyiségei:

» Lapostetdszerkezetek és tetGszerkezet padlastér szigetelése: 2655 m2

* Magastet6 szerkezetek deszkazédsa: 950 m2

* Homlokzati hészigetelés, homlokzati kézetgyapot hészigetel6 lapokkal 5850 m2
» Uvegszovet halé erdsités: 7165 m2

* Homlokzatburkolat készitése klinker- vagy burkolétéglabdl, 1400 m?2

* Homlokzatfestés 3405 m2

« Fa kultéri nyilaszarok, kétrétegli gerébtokos ablakok 196 db

* Mianyag kiiltéri hdszigetelt fokozott 1égzarasu nyildszarok elhelyezése 425 db
» Latszobordas aluminium homlokzat épitése, fliggonyfal 27 db

¢ H6hidmentes aluminium nyildszaré elhelyezése 58 db

* Motoros mozgatésu lamellas zsaldzia, illetve belsé téri textil rolé 509 db

* Méretre készitett szinyoghdlo felszerelése 807 db

Epitémesteri feladatok leirésa:

a) A bontand¢ szerkezetek a bontdsi tervlapokon jelolt nyilaszarok, fa tokszerkezeti ajtok, illetve a fém- és mianyag nyildszarok. A
lapostetd rétegrendek is bontasra keriilnek a tervlapokon jelolt helyeken.

b) Statikai, tartészerkezeti munkak: Hészivattyi alapozasi munkai statikai tervek szerint.

c) Lapostetészerkezetek és tetdszerkezet padlastér szigetelése: 5 db lapostetdszerkezettel rendelkezé épiilet - kollégium, menza,
tornaterem, tornatermet 6sszeko6té nyaktag, VIIIL. sz. ép. lépcs6haza-, épiiletrészek energetikai szempontbdl 4j rétegrendet
igényelnek. A meglévé vizelvezetéshez késziil az 1j lapostetd rétegrend lejtése. 2 db magastetd szerkezetek nagyrészt szigetelés
nélkiiliek, ezért a beépitetlen tetSterek, padlasfodém szigetelése késziil:

d) Homlokzatképzés: A helyi védett épiiletek csak homlokzati feliileti vakolatjavitast és festést kaphatnak. Helyi védelem alatt nem
allo épiiletek homlokzati hészigetelést kapnak nemesvakolat réteggel és egyes részeken tégla homlokzat burkolattal.

e) Nyilaszardk: Az idejét mult nyildszardszerkezeteket korszerl és hiszigetelt ivegezéssel ellatott szerkezetre sziikséges cserélni. A
helyi védettséggel ellatott épiileteknél belsé oldalon 2 rétegli ivegezéssel ellatott, kapcsolt gerébtokos ablakok, a helyi védelem alatt
nem all6 épiiletek esetén mindenhol 3 rétegli ivegezéssel ellatott mianyag vagy héhidmentes aluminium ablak keriilnek beépitésre.
f) Arnyékolds: Arnyékolas aluminium lamellas zsaltzia Z alaku profilozott lamellaval, sodronyos megvezetéssel, motoros mozgatassal,
hajlitott aluminium burkolattal. Lamelldk standard szinben porszérva.

B) Epiiletgépészet:

¢ udvari k6zmi atalakitdsok

« bels6 gazellatdshoz kapcsolddé munkak

* a teljes fltési rendszer korszerisitése és az ehhez kapcsolddé munkak

Epiiletgépészet feladatok leirdsa:

a) Udvari k6zm1 atalakitasok: A jelenleg meglévé kozmi alagitban keriil megszerelésre az épliletek kozotti fltési vezeték.

b) Belsé gézellatas: A meglév6 nyomasszabalyozo és mérd dllomasok megmaradnak. A G-65-s méré cseréje sziikkséges.
Fogyasztasmérdk beépitése sziikkséges tervek szerint. Belsé fogyasztdi rendszer kialakitdsa tervek szerint.

c) Flitési rendszer: A tervezett energetikai beruhdzés sordn a gézkazanok, valamint a II. épliletben 1évé sotétsugarzok elbontasra
keriilnek. Az intézményben 2 db 261,9 kW fiitési teljesitményt, (6sszesen 523,8 kW) levegé - viz hészivattyu keril telepitésre, mely a
meglévé kondenzécios kazanokkal biztositja az intézmény fiitési hGigényét. A teljes flitési rendszer cseréje sziikkséges. A fut6testek
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termosztatikus szeleppel ellatva.

C) Epiiletvillamosség:

« lampatestek cseréje energiatakarékos LED lampatestekre, a tervezett &rnyékoldk és az épliletgépészeti tervezo altal meghatarozott
1j berendezések villamos energiaelldtdsanak biztositasa

 energiaellatds biztositasdhoz a lekotott teljesitmény bdvitése és a transzforméator allomés cseréje

« eloszté berendezések cseréje

 az épliletgépészeti tervezo altal meghatarozott 2db hészivattyd gépészeti berendezésnek tépellatasa az tjonnan tervezett f6elosztd
berendezésbdl

Epiiletvillamosséagi feladatok leirasa:

Meglévé fémcsoves ldmpatestek cseréje energiatakarékos LED lampatestekre, a tervezett arnyékoldk és az épiiletgépészeti tervezé
altal meghatédrozott Uj berendezések villamos energiaellatasénak biztositasa.

A megfelel6 energiaelladtas biztositasdhoz a lekotott

teljesitmény bévitése és a transzformator allomds cseréje szitkkséges. A villamos teljesitmény

bévitéséhez az illetékes dramszolgéltatd felé be kell nyujtani a teljesitmény boévitési igényt,

amelyre a Szolgaltato altal elkészitett Miszaki Gazdasagi Tajékoztatoban foglaltak szerint kell

eljarni. Az energetikai korszerisités érdekében 1j gépészeti berendezések keriilnek telepitésre.

*rkFolytatds VI.1.10) Tovabbi informaciék pontban

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Méasodik Rész, XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 601515-2024

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 2024/194

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredmeénye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

FERROEP Févallalkozé és Szereldipari Zartkoériien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 6725 11391069206
Szeged, Kélvaria Sgt 87/B.

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
térgyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdonap): 48 honap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kévetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kévetelményen felili, az alkalmassagi kévetelményben elGirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

4. Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 1 877 009 156 Ft

Indoka:

A fenti Ajédnlattevé az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozasaban kizaré ok nem &ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajadnlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek. Az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgéaltatdst nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az ajénlat miiszaki-szakmai megfeleléségérdl a Birald Bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott.

Bodrogi Bau Kivitelezd, Tervezd, Kereskedd és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 11392668206
Magyarorszag 6800 Hodmez6vasarhely, Matyas Utca 38

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kévetelményen felilli, az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kévetelményen feliili, az alkalmassagi kévetelményben el6irtakkal azonos
tdrgyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdonap): 48 honap

4. Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 2 040 492 945 Ft

Indoka:

A fenti Ajénlattevd az alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozasaban kizar6 ok nem 4ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajanlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek. Az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatdst nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az ajénlat miiszaki-szakmai megfeleléségérdl a Birdlé Bizottsag kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

FERROEP Févallalkoz6 és Szereldipari Zartkoériien Miikodé Részvénytarsasag 1000

Szoveges értékelés:

Bodrogi Bau Kivitelezd, Tervez6, Kereskedd és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii  943.92
Tarsasag

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Az ajénlatok értékelésének szempontja a legjobb ar-érték arany [Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjal. Ennek szempontjai

és a hozzajuk tartozo sulyszamok az aldbbiak:

Ertékelési szempont Stlyszam

I. MinGségi kritérium értékelési szempont:

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap), stlyszam: 10

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben el6irtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdonap), sulyszédm: 10

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen felili, az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdnap), sulyszdm: 10

II. Ar értékelési szempont:

4. Osszesitett netté ajanlati ar (HUF), stlyszam: 70

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé hatara 0 pont, fels6 hatara 10
pont, valamennyi értékelési szempont esetében.

II. Az értékelés (pontszamok kiosztasdnak) mddszere az 1.-3. értékelési szempontok vonatkozasdban:

Egyenes aranyositas (K6zbeszerzési Hatésag, KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25. Gtmutatdja szerint): a legmagasabb érték a
legkedvez6bb. Az Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 10 pontot adja, 0 hénap megajanlasa esetén az értékelési
szempont vonatkozasdban 0 pontot ad, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan
szamolja ki a pontszadmokat az aldbbi képlet alapjan:

P=(A vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min

Avizsgalt: aktudlis ajanlati elem
Alegjobb: legjobb ajanlati elem
Pmax: pontskala felsé hatara (10)
Pmin: pontskéla alsé hatéra (0)

A képletben abban az esetben is a legkedvezébb szintnek megfelel$ érték keriil behelyettesitésre (48 honap), ha a megajanlas ennél
kedvezGibb.

III. Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az adott ajanlati elem legkedvezdbb szintje:

1.-3. értékelési szempont: 48 honap

Ajanlatkéré a fenti értéknek megfeleld, vagy az anndl még kedvezdébb vallaldsokra egyarant az adhatd pontszam felsé hataraval
azonos szamu pontszamot ad.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az adott ajanlati elem legkedvezétlenebb szintje: 1- 3. értékelési szempont: 0 hénap.

IV. Az értékelés (pontszdmok kiosztasdnak) mddszere a 4. értékelési szempont vonatkozésaban:

Forditott ardnyositas (Kézbeszerzési Hatésag, KE 2020. évi 60. szdm; 2020. mércius 25. itmutatéja szerint): a legalacsonyabb érték a
legkedvez6bb. Az Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 10 pontot adja, a tobbi ajénlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlet alapjén:

P=(A legjobb)/(A vizsgalt)*(P max- P min)+P min

P: a vizsgalt ajanlati elem pontszama
Avizsgalt: aktudlis ajanlati elem
Alegjobb: legelény6sebb ajanlati elem
Pmax: pontskala fels6 hatara (10 pont)
Pmin: pontskala alsé hatara (0 pont)

V. Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti értékelése

1. Ajanlatkéré az adott értékelési szempont esetében az adott ajanlati elem fenti szamitasi moédszerrel, a Microsoft Windows 10
operéacids rendszer Szamoldgép alkalmazédsaval, hat tizedesjegyig, kerekités nélkil megallapitott pontszamat megszorozza az adott
értékelési szemponthoz tartozé sulyszammal.

2. Ezt kovetben a szorzatokat ajanlatonként 6sszeadja, és a szorzatok 0sszegét két tizedesjegyre kerekitve hatarozza meg.

3. Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyu ajanlat, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

FERROEP Févallalkozé és Szereldipari Zartkoériien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 11391069206
6725 Szeged, Kalvéria Sgt 87/B.

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdonap): 48 hénap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassédgi kévetelményen felilli, az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kévetelményen felili, az alkalmassagi kévetelményben elGirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

4. Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 1 877 009 156 Ft

Indoka:

A fenti Ajadnlattevé az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozdsaban kizar6 ok nem 4ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajanlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek. Az ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgéaltatdst nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az Ajanlatkérd részére az érvényes ajanlatot benytjté6 FERROEP Févallalkozé és SzerelSipari Zartkériien Miikods
Részvénytarsasag ajanlata mingsiil a legjobb ar-érték aranyt, egyben legkedvezébb ajanlatnak az Ajanlatkéré altal
meghatdrozott értékelési szempontokra figyelemmel a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

Az ajénlat miiszaki-szakmai megfeleléségérdl a Biralé Bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott.

. . 2 . . Igen
V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epitémesteri munkak, Epiiletgépészet, Elektromos szerelés, MV-EV FMV

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, addoszama:

Dél-Nyugat Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag (Adészam:11096159206;HEA Eurépai Uniés Adészam:
HU11096159;0rszadg:Magyarorszag;Iranyitoszam:6723;Varos:Szeged; Utca és hazszam:Jozsef Attila Sugéarut 66)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Dél-Nyugat Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag (Adészam:11096159206;HEA Eurépai Uniés Adészam:
HU11096159;0rszadg:Magyarorszag;ranyit6szam:6723;Varos:Szeged; Utca és hazszdm:Jozsef Attila Sugarat 66;Alkalmassagi
kovetelmény:M.2.3.)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bodrogi Bau Kivitelezd, Tervezo, Kereskedd és Szolgdltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 11392668206
Magyarorszag 6800 Hédmezévasarhely, Matyas Utca 38

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmasségi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
térgyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdonap): 48 honap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kévetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kévetelményen felili, az alkalmassagi kévetelményben elGirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

4. Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 2 040 492 945 Ft

Indoka:

A fenti Ajanlattevé az alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozasaban kizaré ok nem &ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajadnlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek. Az ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatdst nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az Ajanlatkéré részére az érvényes ajanlatot benyujté Bodrogi Bau Kivitelezs, Tervezd, Kereskedé és Szolgaltatd Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag ajanlata mindsiil a masodik legjobb ar-érték aranyu, egyben a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb
ajanlatot tevd ajanlattevének az Ajanlatkéro altal meghatarozott értékelési szempontokra figyelemmel a Kbt. 76. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan.

Az ajénlat miiszaki-szakmai megfelel6ségérdl a Birdlé Bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

kiszorult fold és épitési tormelék elszallitasa, lerakasi dijjal
badogos munkak

festés-mdazolasi munkék

arnyékoldk felszerelése

csapadékviz elleni tetGszigetelés készitése

épliletgépészeti szerelési munkak

erds és gyengearamu szerelési munkak

MV-EG épitménygépészeti felelés miiszaki vezetési munkak
MV-EV épitményvillamossagi felelés miiszaki vezetési munkak

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adéoszama:

Séndor Viktor egyéni véllalkozé (Addszam:75676175226;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:6727;Varos:Szeged; Utca és
hézszadm:Irinyi Janos Utca 8. 4. ajtd)

Villdm 96 Mérnoki és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (Adészam:11396356206;HEA Eurépai Unids Adészam:
HU11396356;0rszag:Magyarorszag;ranyit6szam:6725;Varos:Szeged; Utca és hazszdm:Rakoczi Utca 22. fszt. 1.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Séandor Viktor egyéni véllalkozé (Addszdm:75676175226;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:6727;Varos:Szeged; Utca és
hézszam:Irinyi Janos Utca 8. 4. ajtd;Alkalmasséagi kovetelmény:M.2.2.)

Villdm 96 Mérnoki és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag (Addszam:11396356206; HEA Eurépai Unids Addszam:
HU11396356;0rszadg:Magyarorszag;lranyit6szam:6725;Varos:Szeged; Utca és hazszam:Rakoczi Utca 22. fszt. 1.;Alkalmassagi
kovetelmény:M.2.3.)

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

AMBISZA Epitéipari KFT, Magyarorszag 8420 Zirc, Fay Andrés Utca 5. 11320663219

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro fenntartja a 2024. december 16. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2024. december 16.
napjan tdjékoztatta:

Hiadny vagy hiba az ajanlatban és poétlasa:

Ajanlattevé az EKR rendszerben a Felolvasélapon a ,4. Osszesitett nett6 ajanlati 4r (HUF):” mezéjében 8.000.000.000,- Ft
0sszegben adta meg az ajanlatat.

Az Ajanlatkéré az Ajanlattevé ajanlatat megvizsgalva azonban megallapitotta, hogy az ajanlat nem tartalmazza a Felolvas6lapon
a 4. Osszesitett netté ajanlati ar (HUF):” értékelési szempontra tett megajanladsanak aldtdmasztasara szolgalé részletes
4rajanlatat.

Ajéanlatkéro felhivja a figyelmet a K6zbeszerzési Dont6bizottsag kovetkezes gyakorlatdra, amely szerint a részletes arajanlat
hidnya olyan jelentds hibanak mingsiil, amelynek hidnypdtlas keretében torténd potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjaba utkozik, tekintettel arra, hogy hidnypotlas keretében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny poétolhato.

A fentieket tamasztja ald a Kozbeszerzési Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata is:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.437/8/2019. szamu hatdrozatdban kimondta, hogy ,,...az ajdnlatban nem kerultek csatoldsra a
Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlatnak mingsiilé, valamint az ajanlatkéré altal is a kézbeszerzési dokumentumokban
annak nyilvanitott, egyértelmien a kézbeszerzés targyat (felhivas I1.1.4.), a beszerzés jellemz6 feltételeit tartalmazoé
dokumentumok: sem az drazott tételes koltségvetés, sem a napkollektoros vizmelegité miiszaki leirdsa, megjelolése nem tortént
meg, elébbiekbdl kovetkezéen a napkollektoros vizmelegit6 tekintetében ajanlat nem keriilt benyujtédsra. Bar az ajanlattevé
mindezeket a hidnypo6tlds sordn csatolta, a hidnypotlas teljesitése egyértelmiien a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjéba iitk6zott
tekintettel arra, hogy az arazott tételes koltségvetés, valamint a napkollektoros vizmelegitére vonatkoz6 miszaki ajanlat
lényeges, jelentds hidnynak volt tekinthetd, tovabba a targyi beszerzés atalanydijas szerz6dés megkotésére iranyul, és a
felhivott Kbt. eldiras ilyen esetekben nem az egész, csak az arazott kéltségvetés valamely tétele és egységara potlasat teszi
lehetévé.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg a D.168/16/2020. szamu hatarozatdban kimondta, hogy ,Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja pedig
kizardlag nem jelentds modositdsra vonatkozdan engedi meg a szakmai ajanlat hibainak, hidnyainak kikiiszobo6lését. Ennek
megfeleléen az arazott koltségvetés csak valamely tételének, illetve egységaranak modositasat teszi lehet6vé a torvény, de
jogszeriien nem lehetséges egy egész koltségvetés utdlagos bearazdsa, és a tobbi kdltségvetési tabla tételeinek olyan
modositdsa, még abban az esetben sem, ha az 6sszességében nem eredményezi az ajanlati ar valtozasat. Hidnyz6 szakmai
ajanlat hianypotlés keretében jogszerien nem adhaté meg poétldlagosan, és a szakmai hidnypoétlas nem sértheti az
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esélyegyenlGséget és a verseny tisztasaganak alapelveit.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.318/9/2019. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja
alapjan csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny poétolhatd. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2018. junius 26-an a teljes arazott koltségvetés pdtlasara vonatkozdan kiilldott hidnypotlasi
felhivédst mindkét ajénlattevének, vagyis nem csak annak egy részletére, ezért egy jelentds hidny pétlasat kérte. Ebbdl
kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan jogszerien nem kérhette volna az ajanlattevd
szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak mddjara vonatkozé dokumentumnak mindsiilé drazott koltségvetés teljes hidnyanak
a poétlasat.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.433/14/2019. szamu hatarozata értelmében ,A Dontébizottsag megitélése szerint
ugyanakkor a teljes arazott koltségvetés potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba titk6z6tt, ugyanis az ajanlatkéré jelentds
hidny potlasat tette lehetévé, hiszen drazott koltségvetés jelen esetben a szerzédéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara
vonatkozdé dokumentumnak mindsiil.

55. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van, amely azt
jelenti, hogy a kozbeszerzés targyat képezo feltételekre az ajanlatat az ajanlattételi hataridé lejartaig koteles megtenni, az
ajanlat az ajanlattételi hataridd lejarta utdn hidnypétlas vagy felvildgositaskérés keretében nem pétolhatd, amennyiben az a Kbt.
71. § (8)-(9) bekezdésében meghatarozott korlatokba titkozik. Jelen esetben a kézbeszerzési dokumentumok értelmében
részletes arazott koltségvetés benyujtasaval kellett a szerzédéses kotelezettség végrehajtasanak mddjara, mint a kdzbeszerzés
lényeges feltételeire ajanlatot tenni, ezért ezen hidny pétlasanak elfogadésa az ajanlati kotottség megsértésével jar és a Kbt.
vonatkozd hidnypo6tlasi korlatba titkozik.”

A 4. Osszesitett nett6 ajanlati &r (HUF):” értékelési szempontra tett megajénlasanak aldtdmasztésara szolgalé részletes
arajanlat hidnya esetében hidnypoétlasra a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nincs lehet6ség.

Az érvénytelenség indoka (1.):

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy Ajanlattevé a felolvasélapon nem nyujtotta be az ajanlati ar részletes megalapozasara
szolgdlo, szakmai ajanlatnak mindsiilé részletes arajanlatot, igy az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Modinvest Epitdipari-Beruh&zé-és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 10381603203
6400 Kiskunhalas, Kéve U. 39.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré fenntartja a 2024. december 16. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2024. december 16.
napjan tdjékoztatta:

Hi&ny vagy hiba az ajanlatban és pétlasa:

Ajanlatkér6 a 2024.10.21. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be
kiegészitve a 3. értékelési szempontra tett megajanlds aldtamasztédsaként a 3. szamu melléklet szerinti ,Ajanlattevé nyilatkozata
és a szakember Onéletrajza a 3. értékelési szempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozdan”
c. nyilatkozatot, amely nyilatkozat:

- cime, valamint

- nyilatkozat megtételére szolgalo sora, tovabba

- szakember megnevezésére szolgald sora, és

- II. pontja

helytélléan tartalmazza, hogy ,T.].” szakember az ajénlati felhivas M.2.3. pont szerint alkalmassdgi minimumkovetelményre
épuld 3. értékelési szempont érdekében keriil bemutatasra.

Az Ajanlattevd a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil (2024.10.28. 16:00 6ra) hianypotlasa részeként
benyujtotta a ,Hidnypdtlas Modinvest Kft.pdf” megnevezési allomdany 8-9. oldalain az ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember
Onéletrajza a 2. értékelési szempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassdgi minimumkoévetelményre vonatkozéan”” c. nyilatkozatot
(6néletrajz).

Az Ajanlatkéré a hidnypotlasa megvizsgalva megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal a hianypdtldsa soran benyujtott
»Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember Onéletrajza a 2. értékelési szempontra és az M.2.3. szerinti alkalmassagi
minimumkévetelményre vonatkozéan”” c. nyilatkozat (6néletrajz, tovabbiakban: Nyilatkozat)

- cime, valamint

- nyilatkozat megtételére szolgalo sora, tovabba

- szakember megnevezésére szolgald sora, és

- II. pontja

a Kozbeszerzési Dokumentéci6 1.16.1.3. pontjanak eléirasa ellenére tovabbra is helyteleniil azt tartalmazza, hogy az Ajanlattevd
,T.J.” szakembert a 2. értékelési szempont vonatkozdsdban mutatja be.

Az érvénytelenség indoka (1.):
Az Ajanlattevé ,T.J.” szakembert a , Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” c. EKR trlapon az ajanlati felhivas M.2.3. pont
szerint alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfelelés érdekében mutatta be, és a M.2.3. pont szerint alkalmassagi
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minimumkoévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalatra a 3. értékelési szempont vonatkozik, ezért a Nyilatkozat cimében,
valamint nyilatkozat megtételére szolgdl6 soraban, a szakember megnevezésére szolgald sordban, és a II. pontjdban szerepld 2.
értékelési szempontra hivatkozas egyértelmien téves.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.16.1.3. pontjaban foglalt eléirasoknak.

Possibuild Epitéipari és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 8380 Héviz, Ady Endre Utca 4. 25516416220

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro fenntartja a 2024. december 16. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2024. december 16.
napjan tdjékoztatta:

Hidny vagy hiba az ajanlatban és poétlasa:

Ajénlatkérs a 2022.11.21. napjan megkiildétt hidnypétlési felhivés és felvilagositdskérésben kérte, hogy a , L. K. E. Kft.”, mint
kapacitasnyujté szervezet vonatkozasaban: az EKR rendszerben kit6ltott ,Gazdasagi szereplé” EKR fiil ,Gazdasagi szereplékre
vonatkoz6 informaciék” pontjaban a ,HEA Eurépai Uniés adészdm” mezSben, valamint az EEKD II. részének A: Gazdasagi
szerepldre vonatkozé informacidk pontjaban a ,Uniés adészédm (HEA-azonosité szdm)” mezében az elektronikus cégeljarasban
kozremiikodo szolgélattdl ingyenesen, elektronikusan kérhet6 cégkivonata (tovabbiakban: Cégkivonat) 21/5. pontjaban szerepld
k6z0sségi addszamat tiintesse fel.

A Kbt. 41/A § (3) bekezdése kimondja, hogy ,Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként a
nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre 4ll, a nyilatkozatot az elektronikus Grlap kit6ltése utjan kell az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés részeként megtenni”

»(5) Az EKR-ben elektronikus {irlap benytjtasaval teend6 nyilatkozatokat a k6zos ajanlattevék vagy részvételre jelentkezdk,
valamint az alkalmassag igazoldsaban részt vevé mas szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést
benyujté gazdasagi szerepld teszi meg.”

A Kozbeszerzési Dokumentacié 1.12.1. pontjdban eléirta: ,Az ajanlat részeként benytjtandé dokumentumok esetében
Ajénlatkéré elektronikus trlapok, valamint a jelen Kozbeszerzési Dokumentacio6 részét képezd nyilatkozatmintdk rendelkezésre
bocsataséaval segiti az ajanlattételt. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy azon nyilatkozatok tekintetében, ahol Ajanlatkérd
elektronikus trlapot bocsatott rendelkezésre, ott ezen lrlapok haszndlatatdl nem lehet eltekinteni, ezen trlapok haszndlata
kotelezd! (Irdnyaddak a Kbt. 41/A. § (1)-(3) bekezdései)!”

Az Ajanlati Felhivas 5.1.9. pontja eléirta: ,(...) Amennyiben az eldirt alkalmassdgi kovetelményeknek az AT mas szervezet, vagy
személy kapacitdsdara tamaszkodva felel meg, a Kbt. 67. § (3) bek. alapjdn az ajéanlatban be kell nyujtani a kapacitdsait
rendelkezésre bocsdatd szervezet, vagy személy részérdl a kizdrd okok fenn nem dllasa tekintetében az EEKD-t. (...)"

A Kbt. 3. § 5. pontjaban eléirja: ,egységes europai kozbeszerzési dokumentum: a Masodik Rész alkalmazdsaban a kizdré okok
fenn nem &llasa, az alkalmasségi kovetelményeknek valé megfelelés (...) el6zetes igazolasat szolgalé dokumentum, amely a
gazdasdgi szereplének az Eurdpai Bizottsag altal meghatérozott egységes formanyomtatvany szerint tett nyilatkozatat
tartalmazza;”

A fent hivatkozott jogszabdalyi rendelkezések alapjan a hianypdétlas soran kért adatok feltiintetésére csak az EKR rendszerben a
,Gazdasdagi szerepl6” EKR trlapja, és az ,,Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum” elektronikus trlapja hasznalhato,
ezért az Ajanlattev6 hidnypoétldsa soran az ,MGK HP Possibuild Kft. 11. 27 teljeskori.pdf” megnevezési dllomanyban benyujtott
nyilatkozata a hidnypoétlas soran nem vehet6 figyelembe. A kapacitdsnyujté szervezetre vonatkozé elektronikus trlapo(ka)t
érint6 hianypotlas esetében ugyanis csak a kapacitasnyujto szervezet altali, sajat adatain végzett mddositasat/rogzitését
kovetben teljesithet6 a hianypdtlas az Ajanlattevé altal az ilyen médon moédositott tartalmu elektronikus trlapok benytjtasa
utjan.

A fentieket dsszegezve az Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az , L. K. E. Kft.”, mint kapacitdsnytjté szervezet vonatkozasaban az
EKR rendszerben kitoltétt ,Gazdasagi szereplé” EKR fiil ,Gazdaséagi szereplékre vonatkozé informaciék” pontjaban a ,HEA
Eurdpai Uniés addészdm” mezében, valamint az EEKD II. részének A: Gazdaségi szereplére vonatkozoé informaciok pontjaban a
,Uniés adészam (HEA-azonosit6 szam)” mezéjében a Cégkivonat 21/5. pontjaban bejegyzett kozdsségi adészam tovabbra sem
szerepel.

Az érvénytelenség indoka (1.):

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén belil (2024.11.27. 16
6ra) nem nytjtotta be a ,L. K. E. Kft.”, mint kapacitasnyujté szervezet vonatkozasaban: az EKR rendszerben , Gazdasagi
szereplé” EKR firlapot, melynek a ,HEA Eurépai Uniés adészdm” mezéjében- , tovabba a EEKD-t, melynek II. rész A: Gazdasagi
szereplére vonatkozé informacidk pont , Uniés adészam (HEA-azonosité szdm)” mezéjében szerepel , L. K. E. Kft.”, mint
kapacitasnyujto szervezet Cégkivonat 21/5. pontjaban bejegyzett k6zosségi addszama.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem felel
meg a Kbt. 41/A § (3) bekezdésében meghatéarozott eldirdsoknak, valamint Kbt.-ben és az Eurépai Bizottsag altal meghatarozott
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyaval szemben tamasztott tartalmi kovetelményeknek.

Hidny vagy hiba az ajanlatban és poétlasa:

Ajénlatkérd a 2022.11.21. napjan megkiildott hidnypotlasi felhivés és felvilagositaskérésben felhivta az Ajanlattevét, hogy
tisztazza az EKR rendszerben kitoltott ,Gazdasagi szerepl6é” pontjaban és az EEKD II. részének A: Gazdasagi szereplékre
vonatkozd informacidk pontjdban az , Utca és hazszam” ,Irdnyitészam” és ,Varos” rovataban megadott vagy a Cégkivonat 5/3.
pontjaban bejegyzett székhely helyes , L. K. E. Kft.”, mint kapacitdsnyujté szervezet székhelye tekintetében.
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Amennyiben a Cégkivonatban bejegyzett székhely a helyes, gy az Ajanlatkéré hianypodtlas keretében kérte az Ajanlattevét,
hogy ,L. K. E. Kft.”, mint kapacitdsnyujté szervezet vonatkozasaban az EKR rendszerben kitoltott ,Gazdasagi szereplé” EKR fiil
,Gazdasdagi szerepl6kre vonatkozé informdacidk” pontjaban az EEKD II. részének A: Gazdasagi szereplékre vonatkozé
informécidk pontjdban az ,Utca és hazszdm” rovatdban megadott adatokat modositsa és a Cégkivonat 5/3. pontjdban bejegyzett
székhellyel egyezden tiintesse fel ,L. K. E. Kft.”, mint kapacitdsnytijté szervezet székhelyét a kovetkezéek szerint: ,2132 God,
Patak utca 9.”

Az Ajanlattevd hidnypdtlasa soran benyujtotta az ,MGK HP Possibuild Kft. 11. 27 teljeskori.pdf” megnevezésii dlloméanyban a
nyilatkozatat, mely az Ajanlattevé altal igénybe vett , L. K. E. Kft.”, mint kapacitdsnyujté szervezet székhelye valéjaban a
Cégkivonat 5/3. pontjaban bejegyzett székhely: ,2132 God, Patak utca 9.”.

A Kbt. 41/A § (3) bekezdése kimondja, hogy ,Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként a
nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus irlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés részeként megtenni”

*xkFolytatds V.2.13) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése
pontjdban

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

*#kk V. 2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatdsa Possibuild Epitéipari és Szolgaltaté Kft. esetében:

,(5) Az EKR-ben elektronikus trlap benyujtasaval teendd nyilatkozatokat a k6zos ajénlattevék vagy részvételre jelentkezdk, valamint
az alkalmassag igazoldsaban részt vevé mas szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benyuijté gazdasagi
szerepld teszi meg.”

A Kozbeszerzési Dokumentacié 1.12.1. pontjaban eléirta: , Az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok esetében Ajanlatkéré
elektronikus {irlapok, valamint a jelen Kozbeszerzési Dokumentdacio6 részét képezd nyilatkozatmintdk rendelkezésre bocsataséaval segiti
az ajanlattételt. Ajdnlatkéré felhivija a figyelmet, hogy azon nyilatkozatok tekintetében, ahol Ajanlatkéré elektronikus drlapot bocsétott
rendelkezésre, ott ezen lrlapok haszndalatatél nem lehet eltekinteni, ezen trlapok haszndlata kotelezd! (Irdnyadodak a Kbt. 41/A. § (1)
-(3) bekezdései)!”

Az Ajanlati Felhivas 5.1.9. pontja eléirta: ,(...) Amennyiben az eldirt alkalmassdgi kévetelményeknek az AT mds szervezet, vagy
személy kapacitdsara tdmaszkodva felel meg, a Kbt. 67. § (3) bek. alapjan az ajdnlatban be kell nydjtani a kapacitdsait rendelkezésre
bocsdto szervezet, vagy személy részérdl a kizard okok fenn nem dlldsa tekintetében az EEKD-t. (...)”

A Kbt. 3. § 5. pontjaban eléirja: ,egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum: a Masodik Rész alkalmazaséaban a kizaré okok fenn
nem &llasa, az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés (...) elGzetes igazolasat szolgdlé dokumentum, amely a gazdasagi
szereplének az Eurdpai Bizottsag &ltal meghatarozott egységes formanyomtatvany szerint tett nyilatkozatat tartalmazza;”

A fent hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan a hianypoétlas soran kért adatok feltliintetésére csak az EKR rendszerben a
,Gazdasagi szereplé” EKR flrlapja, és az ,Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum” elektronikus trlapja hasznélhatd, ezért az
Ajanlattevé hianypoétlédsa sorédn az ,MGK HP Possibuild Kft. 11. 27 teljeskori.pdf” megnevezésli dlloméanyban benyujtott nyilatkozata a
hidnypotlas soran nem vehet6 figyelembe. A kapacitasnyudjtoé szervezetre vonatkozé elektronikus tirlapo(ka)t érinté hianypétléas
esetében ugyanis csak a kapacitasnyujto szervezet altali, sajat adatain végzett mdodositasat/rogzitését kovetden teljesithetd a
hidnypotlas az Ajanlattevd altal az ilyen médon moédositott tartalmu elektronikus Girlapok benyujtésa utjan.

A fentieket 6sszegezve az Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az a , L. K. E. Kft.”, mint kapacitdsnyujté szervezet vonatkozaséban az EKR
rendszerben kitoltott ,Gazdasédgi szereplé” EKR fiil ,Gazdasagi szereplékre vonatkozé informéaciék” pontjdban az EEKD II. részének
A: Gazdasdgi szereplékre vonatkozo informécidok pontjaban az ,Utca és hdzszdm” rovataban a Cégkivonat 5/3. pontjaban bejegyzett
székhelytol eltéré székhely szerepel.

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén belil (2024.11.27. 16 éra)
nem nyujtotta be a , L. K. E. Kft.”, mint kapacitdsnyjté szervezet vonatkozaséban: az EKR rendszerben ,Gazdasagi szerepl6” EKR
trlapot, melynek a , Utca és hdzszam” ,Irdnyitészam” és ,Varos” mezdjében- , tovabbéd a EEKD-t, melynek II. rész A: Gazdasagi
szerepldre vonatkozé informdcidk pont , Utca és hazszdm” ,Irdnyitészdm” és ,Varos” mezéjében a ,L. K. E. Kft.”, mint kapacitdsnyajté
szervezet székhelye a Cégkivonat 5/3. pontjaba bejegyzett székhellyel egyez6en szerepel.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem felel meg a
Kbt. 41/A § (3) bekezdésében meghatérozott eldirdsoknak, valamint Kbt.-ben és az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanyaval szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeknek.

Indoka (3.):

Ajanlatkér6 a 2022.11.21. napjan megkiildott hidnypétlasi felhivas és felvilagositaskérésben kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten
nyujtsa be az EEKD-t, melynek III. rész: ,C: Fizetésképtelenséggel, 6sszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel
kapcsolatos okok” cimének ,Csédegyezség hitelez6kkel” rovatanal arra a kérdésre, hogy ,Ez az informdcié elektronikusan elérhet?”
az aladbbi vélaszt adja: ,NEM”.

Ajanlattevé a hidnypotlas teljesitésére rendelkezésre all6 hataridén beliil (2022.11.27. 16:00) benyujtotta a hidnypotlasat, melynek
birdlata sorén az Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az Ajanlattevé az EEKD III. rész ,,C: Fizetésképtelenséggel, 6sszeférhetetlenséggel
vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok” cimének

1. ,A gazdasagi szerepl6 fizetésképtelenségi eljdras vagy felszamoldsi eljaras alatt 4ll-e?” rovataban az ,Ez az informacio
elektronikusan elérhet6? kérdésére az ajanlat benyujtasakor helyesen megtett ,IGEN” nyilatkozatat az Ajanlattevé az Ajanlatkérd
felhivasa ellenére a hidnypdtlas soran helyteleniil ,NEM”-re médositotta, tovabba

2. a ,Cs6degyezség hitelez6kkel” rovatdban az ,Ez az informacid elektronikusan elérhet6? kérdésére megtett az ajanlat
benyujtasakor helyteleniil megtett ,IGEN” nyilatkozatat azonban a hidnypoétlasa soran nem moédositotta a helyes ,NEM” nyilatkozatra.
Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén beliil (2024.11.27. 16 éra)
az Ajanlattevé az EEKD III. rész ,C: Fizetésképtelenséggel, dsszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos
okok” cimének ,Csédegyezség hitelezékkel” rovataban azon a kérdésre, hogy ,Ez az informécio elektronikusan elérhet6? az ajanlat
benyujtdsa sordn megtett ,IGEN” nyilatkozatdt nem moddositotta, ezért tovabbra is helyteleniil az ,IGEN” nyilatkozat szerepel,
azonban a kért informécid elektronikusan nem elérhet6.
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Az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az
Ajanlati Felhivas 5.1.9. pontjaban meghatarozott feltételeknek, valamint az Eurdpai Bizottsag &ltal meghatarozott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvéanyaval szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeknek.

Indoka (4.):

Ajanlatkérs a 2022.11.21. napjan megkiildott hianypé6tlasi felhivas és felvildgositaskérésben kérte, hogy az Ajanlattevé a , L. K. E.
Kft.”, mint kapacitasnydjtoé szervezet vonatkozasaban ismételten nyijtsa be az EEKD-t, melynek III. rész: ,C: Fizetésképtelenséggel,
osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok” cimének ,Csédegyezség hitelez6kkel” rovaténal arra a
kérdésre, hogy ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” az alabbi valaszt adja: ,NEM".

Ajanlattevé a hidnypotlas teljesitésére rendelkezésre all6 hatéridén beliil (2022.11.27. 16:00) benyujtotta a hidnypotlasat, melynek
biralata sorén az Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az Ajanlattevé a , L. K. E. Kft.”, mint kapacitdsnyujt6 szervezet vonatkozésaban az
EEKD III. rész ,C: Fizetésképtelenséggel, 6sszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok” cimének

1. ,A gazdasdgi szereplo fizetésképtelenségi eljaras vagy felszadmolési eljaras alatt &ll-e?” rovataban az ,Ez az informécio
elektronikusan elérhet6? kérdésére az ajanlat benyujtasakor helyesen megtett ,IGEN” nyilatkozatat az Ajanlattevé az Ajanlatkérd
felhivdsa ellenére a hidnypdtlas sordn helyteleniil ,NEM”-re médositotta, tovabba

2. a ,Cs6degyezség hitelezékkel” rovatdban az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6? kérdésére megtett az ajanlat
benyujtasakor helytelentl megtett ,IGEN” nyilatkozatat azonban, a hidnypo6tlas soran nem maédositotta a helyes ,NEM” nyilatkozatra.
Az Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az Ajanlattevé a hianypodtlés teljesitésére rendelkezésre allé hataridén belil (2024.11.27. 16 6ra)
az Ajanlattevé a , L. K. E. Kft.”, mint kapacitdsnyjté szervezet vonatkozaséban az EEKD III. rész ,C: Fizetésképtelenséggel,
Osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok” cimének ,Csédegyezség hitelez6kkel” rovatdban azon a
kérdésre, hogy ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6? az ajanlat benytjtdsa soran megtett ,IGEN” nyilatkozatat nem moddositotta,
ezért tovabbra is helyteleniil az ,IGEN” nyilatkozat szerepel, azonban a kért informdci6 elektronikusan nem elérheté.

Az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az

Ajanlati Felhivas 5.1.9. pontjaban meghatarozott feltételeknek, valamint az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvédnyaval szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeknek.

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2025.01.17 Lejarata: 2025.01.27
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2025.01.16

2025.01.16

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

I.
**k 11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége pontjanak folytatasa:

Az épliletek kozott taldlhato teriileten keriilnek elhelyezésre az épliletgépészeti tervezo altal meghatarozott 2db hészivattyd melyek
tapellatasat az jonnan tervezett féelosztd berendezésbdl biztositjuk. A 01-es és 04-es épiiletekben 0j szivattyuk keriilnek telepitésre.
Ezen berendezések minden esetben az adott szint elosztdjabdl kapnak tapellatast. Az elavult, biztonsagi szempontok tekintetében
aggalyos eloszto berendezések cseréje sziikkséges. Az elosztokat ellatd gerinchdlézat ennek szellemében szintén feltjitasra szorul,
ehhez a tervdokumentécié mellékleteit kell figyelembe venni.

EKRO000767172024



D) Tlzvédelem:
¢ Tlizvédelmi miszaki leiras szerint.

Organizécié: A kivitelezés intézmények (SZTE MGK Kari Epiilete, SZTE MGK Kari Kollégium épiilete) miikédési ideje alatt zajlik, de a
kivitelezés az intézmények mikodését jelentés mértékben nem akadélyozhatja. A SZTE MGK Kari Kollégium épiilet és az SZTE MGK
Kari Epiilet tobbi épiiletrészek iitemezett kiiiritése megoldhaté. Az organizéciés iitemterveket minden esetben egyeztetni és
elfogadtatni kell az Ajanlatkérével. A munkalatok soran az épiiletet kiilsé allvdnyozasa sziikséges. A belsé munkélatok nem
veszélyeztethetik az épiiletben tartézkoddk testi épségét. A munkateriileteket minden esetben ideiglenes le kell hatarolni, de a
menekilési és tlizoltasi utvonalakat szabadon kell hagyni. Veszélyes anyagok tarolasa zarhaté konténerben térténhet, ennek
elhelyezésére a bels6 udvarén lehetéség van. Anyagdepondlas a korbekeritett udvaron torténhet, de lehetéség szerint csak az adott
heti munkavégzéséhez sziikséges mennyiségben. Az anyagok biztonsagos taroldsa és biztositdsa a nyertes ajanlattevé felel6ssége.
Nyertes ajanlattevé feladata a munkatertlet megkozelitéséhez a Pet6fi ut feldli ideiglenes ut kiépitése, és az elvégzett munkdlatokat
kovetden az eredeti allapot visszaallitasa.

A kozbeszerzési dokumentécid részét képezi a szakdgi munkarészeket is magdaba foglalo kiviteli tervdokumentacid. A részletes
miszaki dokumentaciét a kozbeszerzési dokumentum tartalmazza.

1I.
Az aldbbi ajanlattevék a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazdsa miatt nem keriilt biralatra, ezért az ajdnlatok tekintetében az
érvényesség nem kerilt vizsgalatra:

I. Ajanlattevé neve: Sziki-Ep Kift.

Székhelye: 6725 Szeged Kalvaria Sugaruat 96/G.

Adészdm: 14101094-2-06.

és

Ajénlattevé neve: RENOVA-COLOR Epitési- és Ugyviteli Szolgaltat6 Betéti Tarsasag

Székhelye: 6722 Szeged Batthyany Utca 3. félemelet 2. ajto.

Adodszam: 21432387-2-06.

Ertékelési szempontok, megajanlasok:

1. M.2.1. pontra megjeldlt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 héonap): 48 honap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben el6irtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 hénap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben el6irtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

4. Osszesitett netté ajanlati 4&r (HUF): 2 141 408 206 Ft

Szémitasi hiba javitasat kévetéen: 4. Osszesitett netté ajénlati &r (HUF) 2 154 886 717 Ft

Pontszam: 909,73 pont

II. Ajanlattevé neve: Epité-és épiiletkarbantarté Zartkériien Mikodé Részvénytarsasag

Székhelye: 1112 Budapest Németvolgyi Ut 146.

Adodszam: 11266101-2-44.

Ertékelési szempontok, megajanlasok:

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 honap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen felili, az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 hénap

4. Osszesitett netté ajénlati 4r (HUF): 2 484 965 759 Ft

Pontszam: 828,74 pont
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