@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniods, Nyilt eljaras - EKR000002202019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

GINOP-2.2.1-15-2017-00101 Laboratoriumi eszkozok

Szegedi Tudomanyegyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudomanyegyetem Nemzeti azonositészam EKRSZ_
95571285
Postai cim: Dugonics Tér 13
Véros: Szeged NUTS-kéd: ELUEE Postai irdanyitészam: D720 Orszag: Magyarorszig
Kapcsolattarté személy: Dr. Baranyainé Dr. Fialka Magdolna
E-mail: baranyaine.fialka.magdolna@ Telefon: +36 62544779 Fax: +36 62544779
gmf.u-szeged.hu

Internetcim(ek)
Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.u-szeged.hu
A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.u-szeged.hu
Lebonyolité szerv(ek) adatai
Hivatalos név: Elect?Ol 'Be”sze'rzési'Szolgéltaté Korlatolt Ner oo EKRSZ

Felel6sségl Tarsasag 59976703
Postai cim: Alkotés Utca 53. MOM Park C ép. III. em.
Véros: Budapest NUTS-kéd: (=10 Postai irdnyitészam: L2 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Rati Angéla
E-mail: rati.angela@electool.com Telefon: +36 203838163 Fax: +36 12399896
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.u-szeged.hu
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A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.electool.com

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
GINOP-2.2.1-15-2017-00101 Laboratériumi eszk6zok

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Adésvételi szerz6dés, amelynek targya , SZTE szamaéra laboratériumi eszk6zok beszerzése a GINOP-2.2.1-15-2017-00101 projekt
keretében” 31 részajanlati korben.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
A Kbt. Masodik része, XV. fejezete
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/S 013-025811

A hirdetmény szadma a Kézbeszerzési Ertesitében: 14

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 1. Ultramélyhtit6 szekrény

A szerz6dés szdma:
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Nettd ajanlati ar: 1 144 100,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasdg, 1119 Budapest , Fehérvari 12266788243
Ut 79.

Nettd ajanlati ar: 1 386 978,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliikk szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Szoveges értékelés:

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 6. 12395152242

Nettd ajanlati ar: 1 144 100,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegu ellenszolgaltatast tartalmazo6 és egyben érvényes
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ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

LOBA Distribution Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, 1114 Budapest, Mészoly Utca 4. al. 1. 24845128243

Indokolas: Ajanlattevé nem teljesitette a 2019. marcius 20-an kelt hidnypdtlasi felhivasban foglaltakat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan ,ha a hianypoétlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az
eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példényokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.” Az eredeti ajanlat
tartalma alapjan vizsgalva az ajanlat nem vagy nem az eléirdsoknak megfeleléen tartalmazza a kézbeszerzési dokumentumokban
eldirt alabbi nyilatkozatokat és dokumentumokat: Nyilatkozat alvallalkozok bevonaséarol a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai
alapjan Ajénlattevé nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint més szervezet kapacitdséara torténd tamaszkodasrol
Nyilatkozat az egyenértékiiségrdl Tovabba Ajanlatkérd felvilagositast kért Ajanlattevotdl a megajanlott eszk6z miiszaki
paramétereivel 6sszefiggésben. Ajanlattevé nem nyujtott be felvildgositast, nem tdmasztotta ald indoklassal, hogy az altala
megajanlott eszkéz minden tekintetben megfelel a miiszaki leirdsban meghatarozott minimum kévetelményeknek. A hianypoétlas
teljesitésének, és a felvildgositds megadasanak elmulasztdsa okan a LOBA Distribution Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségu Tarsasag, 13349381241
1044 Budapest, Oradna Utca 4

Indokolés: Ajanlattevé nem teljesitette a 2019. marcius 20-an kelt felvildgositas kérésben foglaltakat. A Kbt. 71. § (10) bekezdése
alapjan ,ha a hidnypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti
ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds soran.” Ajanlatkérd felvilagositast
kért Ajanlattev6tdl a megajanlott eszk6z miiszaki paramétereivel 6sszefiiggésben. Ajanlattevé nem nyujtott be felvildgositést,
nem tamasztotta ald indoklassal és nem mutatta be, hogy az 4ltala megajanlott eszk6z minden tekintetben megfelel a miszaki
leirdsban meghatarozott minimum koévetelményeknek. A felvildgositds megadasanak elmulasztdsa okan a CENTRAL EUROPEAN
BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 2. Rotavapor csomag

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtdk:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Netté ajanlati ar: 2 323 040,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar
V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt FelelGsségii Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 6. 12395152242

Netté ajanlati ar: 2 323 040,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegt ellenszolgéltatdst tartalmazé és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Donau Lab Kft, 1116 Budapest, Fehérvari Ut 120 10828601243

Indokolas: Ajanlattevé nem teljesitette a 2019. marcius 20-an kelt hidnypdtlasi felhivasban foglaltakat. A Kbt. 71. § (10)
bekezdése alapjan ,ha a hianypétlést, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példéanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralds soran.” Az eredeti ajanlat
tartalma alapjan vizsgélva az ajanlat nem vagy nem az eldirdsoknak megfeleléen tartalmazza a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirt alabbi nyilatkozatokat és dokumentumokat: Alairdsi cimpéldany / adott esetben meghatalmazas Nyilatkozat alvallalkozdk
bevonésardl a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai alapjan Ajanlattevé nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint mas
szervezet kapacitasara torténd tdmaszkodasrdl Nyilatkozat az egyenértékiiségrél Nyilatkozat forgalombahozatali engedélyrdl A
hidnypotlas teljesitésének elmulasztasa okédn a Donau Lab Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - 3. Inkubatorok

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarté és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 11338550219
8200 Veszprém, Wartha Vince Utca 1/2.

Netté ajanlati ar: 2 810 600,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veluk szemben nem éallnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok.

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségi Térsasag, 13349381241
1044 Budapest, Oradna Utca 4
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Netté ajanlati ar: 2 659 338,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarté és Szolgdltato Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Szoéveges értékelés:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felelsségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar
V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1044 13349381241
Budapest, Oradna Utca 4

Nettd ajanlati ar: 2 659 338,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazo és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 4 - 4. Laborcentrifuga tartozékokkal

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadték:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé neve: RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Székhelye: 1163 Budapest Kdszal utca 6. Nett6 ajanlati ar: 1 833 120,-
HUF 2. Ajanlattevé neve: Bio-Science Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. Székhelye: 1119 Budapest Fehérvari at 79. Nett6 ajanlati ar: 2
038 064,- HUF Indokolés: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — veliik szemben nem allnak
fenn a felhivasban elgirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

TS Labor Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. Székhelye: 1047 Budapest Attila utca 126. Nett6 ajanlati &r: 1 231 888,- HUF A kizar6 okok
igazolasat nem a jogszabalyi el6irasoknak megfelelGen teljesitették, melyet hidnypotlas soran sem orvosoltak. A hianypoétlés
teljesitésének elmulasztdsa okan ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevéonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - 5. Lamindris dramldsi fiillke eszkoz

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatoé Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Nettd ajanlati ar: 2 496 200,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarté és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 11338550219
8200 Veszprém, Wartha Vince Utca 1/2.

Nettd ajanlati ar: 1 715 900,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

Nettd ajanlati ar: 2 152 715,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
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jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Szoéveges értékelés:

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarté és Szolgaltat6 Korlatolt
Felelsségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarté és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 8200 11338550219
Veszprém, Wartha Vince Utca 1/2.

Nettd ajénlati ar: 1 715 900,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatést tartalmazoé és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Meditech Center Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1044 Budapest, Székesdils Sor 32. 10523605241

Indokolés: Ajanlatkérd elvart miiszakiparaméterként hatarozta meg, hogy a megajanlott eszkéz elektromos teljesitménye: 123 W
legyen. Ajanlatkéro kiegészité tdjékoztatasban azt a tdjékoztatast adta, hogy a miiszaki leirdsban szereplé szempontoknél jobb,
kedvezdébb paraméterekkel rendelkez6 eszkoz megajanlasa elfogadott. Ajanlattevé altal megajanlott eszkoz elektromos
teljesitménye: <119 W Ajanlatkérd felvilagositast kért Ajanlattev6tdl arra vonatkozoan, hogy a megajanlott eszk6z elektromos
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teljesitménye pontosan mennyi, valamint arra vonatkozoéan, hogy a kisebb teljesitményli eszk6z miért lenne kedvez6bb
paraméterd Ajanlatkérd szamara. Ajanlattevé felvilagositast késve és nem elfogadhatd tartalommal nyudjtotta be. A felvilagositas
hataridében torténd teljesitésének elmulasztasa okan a Meditech Center Kereskedelmi és Szolgdltato Kft. ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Dialab Kft., 1026 Budapest, Pasaréti Ut 31 10384417241

Indokoléas: Ajanlatkérd elvart miiszaki paraméterként hatédrozta meg, hogy a megajanlott eszkoz elektromos teljesitménye: 123 W
legyen. Ajanlatkéro kiegészit6 tdjékoztatasban azt a tdjékoztatast adta, hogy a miiszaki leirdsban szereplé szempontoknél jobb,
kedvezdébb paraméterekkel rendelkez6 eszk6z megajanlasa elfogadott. Ajanlattevé altal megajanlott eszkoz elektromos
teljesitménye: 92 W Ajanlatkéro felvilagositast kért Ajanlattev6tol arra vonatkozoéan, hogy a kisebb teljesitményti eszkoz miért
lenne kedvezébb paraméterti Ajanlatkéré szamara. Ajanlattevo felvildgositdsa nem elfogadhaté Ajanlatkérd szamara, mivel a
megajanlott eszk6z a miszaki leirdsban rogzitetteknél gyengébb teljesitményti. A laminéris dramlasu flillke miiszaki leirasaban
szerepld egyik paraméterként az elektromos teljesitmény szerepel és nem a késziilék energiafogyasztasara vonatkozé adat kertiilt
rogzitésre. Ajanlatkérd szadmara az eszkoz elektromos teljesitménye a 1ényeges szempont és nem az eszkéz energiafogyasztasa. A
kiirasnak megfeleléen a megajanlott késziilék elektromos teljesitménye 123 W vagy kedvez6bb lehet. A lamindris dramlasu
fiilkénél a mikrobioldgiai vizsgalatokhoz elengedhetetlen sterilitas fenntartasdhoz elényosebb a nagyobb teljesitményhez
kapcsolddo erésebb (id6egység alatti nagyobb térfogatot megmozgatod) légaramlas. Ajanlattevé felvildgositas soran nyujtott
indoklasa nem elfogadhaté Ajanlatkérd szadmara, igy a Dialab Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - 6. HPLC rendszer

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1163 Budapest, Szinjatszé Utca 30. 10465118242

Nettd ajanlati ar: 19 958 320,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgdltato Kift. 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlati ar esetében forditott aranyositas, az 1-4. minéségi értékelési szempontok esetében abszolut biralat (Igen valasz 10 pont, nem
vélasz 0 pont)

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltatd Kft., 1163 Budapest, Szinjatszé Utca 30. 10465118242
Nett6 ajanlati ar: 19 958 320,- HUF Ajanlattevé a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo és egyben érvényes ajanlatot nyujtotta be.
V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 7 - 7. Kvantum-kaszkad lézerrendszer

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtdk:
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - 8. Mérésvezérl6 és mérésadatgyijtd

A szerz6dés szama:
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Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6ébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 9 - 9. Fagyasztva szarit6 berendezések és tartozékaik

A szerzédés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

S-Biotech Kft, 1147 Budapest, Huszt Utca 1, 11/3 13677198242

Nettd ajanlati ar: 16 818 330,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — velik szemben nem éallnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

S-Biotech Kft

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

S-Biotech Kft, 1147 Budapest, Huszt Utca 1, 11/3 13677198242
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Nettd ajanlati ar: 16 818 330,- HUF Ajanlattevo a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazo és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - 10. Analitikai munkafoly.-hoz folyadékkezel6 robot

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

GeneTiCA Kereskedelmi és Szolgalat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 2310 Szigetszentmiklds, 24765442213
Gyari Ut 33
Netté ajanlati ar: 47 790 000,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a

jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

GeneTiCA Kereskedelmi és Szolgdalatd Korlatolt FelelGsségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

GeneTiCA Kereskedelmi és Szolgalaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag, 2310 Szigetszentmiklés, Gyari Ut 24765442213
33

Netté ajanlati ar: 47 790 000,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgéaltatast tartalmazo és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: L)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 11 - 11. Fa nedvességtartalom méré eszkoz
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A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - 12. Hévezet6képesség mérd senzorokkal

A szerz6dés szama:

Az eljaréds eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassdguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - 13. Kétszeresen dontheté TEM mintatartd

A szerz6dés szdma:

Az eljaréds eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

Nettd ajanlati ar: 7 984 000,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — velik szemben nem éallnak fenn a felhivasban elgirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft.

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar
V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

Netté ajanlati ar: 7 984 000,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgéltatast tartalmazoé és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdimaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 14 - 14. Permeabilitasméro rendszer

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

Nettd ajanlati ar: 7 500 000,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

Nettd ajanlati ar: 7 500 000,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazoé és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 15 - 15. Hékamera

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

SzamosMediko Kft., 1124 Budapest, Fodor Utca 93. fszt. 2. 23394021243

Nettd ajanlati ar: 1 395 000,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veluk szemben nem éallnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

SzamosMediko Kft.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

SzamosMediko Kft., 1124 Budapest, Fodor Utca 93. fszt. 2. 23394021243
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Nettd ajanlati ar: 1 395 000,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazoé és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Agro Legato Kft., 1131 Budapest, Topolya Utca 4-8 12168635241

Indokolés: Ajanlattevé nem a hataridé lejartdig teljesitette a 2019. marcius 20-an kelt hianypotlasi felhivasban foglaltakat. A Kbt.
71. § (10) bekezdése alapjan ,ha a hianypoétlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizérodlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.” Az
eredeti ajanlat tartalma alapjan vizsgélva az ajanlat nem vagy nem az el6irdsoknak megfelel6en tartalmazza a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt aldbbi nyilatkozatokat és dokumentumokat: Nyilatkozat alvallalkozék bevonédsarol a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a)-b) pontjai alapjan Ajanlattevé nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint mas szervezet kapacitasara torténé
tdmaszkoddasrol Nyilatkozat az egyenértékiiségr6l Nyilatkozat forgalombahozatali engedélyrél Tovabba Ajanlatkérd
felvilagositast kért Ajanlattev6tdl a megajanlott eszk6zok miszaki paramétereivel 6sszefliggésben. Ajanlattevé nem nyujtott be
hatérid6ben a felvilagositast, nem tdmasztotta ald indoklassal, hogy az altala megajanlott eszk6zok minden tekintetben
megfelelnek a miiszaki leirdsban meghatdrozott minimum kévetelményeknek. A hidnypoétlas teljesitésének, és a felvildgositas
megaddasanak hatéridé lejarta utdni benyujtasa okan az Agro Legato Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 16 - 16. Anyagvizsgalati tesztkamra

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtdk:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé neve: RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. Székhelye: 1163 Budapest Készal utca 6. Nett6 ajanlati ar: 16 963 050,-
HUF 2. Ajanlattev6 neve: AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyart6 és Szolgaltato Kft. Székhelye: 8200 Veszprém Wartha Vince
utca 1/2. Nettd ajanlati ar: 11 558 700,- HUF 3. VWR International Kft. Székhelye: 4034 Debrecen Simon Laszl6 u. 4. Nettd ajanlati ar:

EKR000002202019



10 215 840,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — veliikk szemben nem allnak
fenn a felhivasban eléirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizdr6 okok.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szadma, elnevezése: 17 - 17. Szeletel6gép

A szerzédés szdma:
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Nettd ajanlati ar: 22 500,- HUF Indokolés: — ajanlatuk megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban
meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — veliik
szemben nem Aallnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt Felel6sségii Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 6. 12395152242

Nettd ajanlati ar: 22 500,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgéltatast tartalmazoé és egyben érvényes ajanlatot
nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 18 - 18. Ht6- és fagyasztoszekrények

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 1023 Budapest 13870975241
, Bécsi Ut 4
Nettd ajanlati ar: 753 620,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a

jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliikk szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

DuoLine Kereskedéhaz és Butorgyarté BT, 6000 Kecskemét, Mariahegy Tanya 190 20478276203

Nettd ajanlati ar: 458 800,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veluk szemben nem éallnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok.
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Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

Netté ajanlati ar: 1 081 386,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veluk szemben nem éallnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok.

SzamosMediko Kft., 1124 Budapest, Fodor Utca 93. fszt. 2. 23394021243

Nettd ajanlati ar: 807 560,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliikk szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatoé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 12395152242
6.

Nettd ajanlati ar: 578 060,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem é&llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliikk szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarté és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 11338550219
8200 Veszprém, Wartha Vince Utca 1/2.

Nettd ajanlati ar: 533 600,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségti
Tarsasag

Szoveges értékelés:

DuoLine Keresked6hdaz és Butorgyarté BT

Szoveges értékelés:

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

SzamosMediko Kft.

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Szoveges értékelés:

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarté és Szolgaltat6é Korlatolt
Felelsségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar
V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

DuoLine Kereskedéhdaz és Butorgyarté BT, 6000 Kecskemét, Mériahegy Tanya 190 20478276203

Nettd ajanlati ar: 458 800,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegu ellenszolgéaltatast tartalmazoé és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 19 - 19. Gyors nedvességtartalom meghatérozé 1

A szerzédés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtdk:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Dialab Kft., 1026 Budapest, Pasaréti Ut 31 10384417241

Nettd ajanlati ar: 931 100,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — velik szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Netté ajanlati ar: 1 355 600,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarté és Szolgdltat6 Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 11338550219
8200 Veszprém, Wartha Vince Utca 1/2.

Nettd ajanlati ar: 953 900,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem é&llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — velik szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevéonként:

Dialab Kft.

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Szoveges értékelés:

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarté és Szolgdltat6 Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Dialab Kft., 1026 Budapest, Pasaréti Ut 31 10384417241

Nettd ajanlati ar: 931 100,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegu ellenszolgéaltatast tartalmazo és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Agro Legato Kft., 1131 Budapest, Topolya Utca 4-8 12168635241

Indokoléas: Ajanlattevé nem a hataridd lejartaig teljesitette a 2019. marcius 20-an kelt hidnypotlasi felhivasban foglaltakat. A Kbt.
71. § (10) bekezdése alapjan ,ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.” Az
eredeti ajanlat tartalma alapjan vizsgalva az ajdnlat nem vagy nem az eléirdsoknak megfelel6en tartalmazza a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt alabbi nyilatkozatokat és dokumentumokat: Nyilatkozat alvallalkozok bevonasardl a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a)-b) pontjai alapjan Ajanlattevd nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint més szervezet kapacitasara torténd
tdmaszkoddasrol Nyilatkozat az egyenértékiiségrél Nyilatkozat forgalombahozatali engedélyrél Tovabba Ajanlatkérd
felvilagositast kért Ajanlattev6tdl a megajanlott eszk6zok miszaki paramétereivel 6sszefliggésben. Ajanlattevé nem nyujtott be
hataridében a felvildgositast, nem tdmasztotta ala indoklassal, hogy az altala megajanlott eszk6zok minden tekintetben
megfelelnek a miiszaki leirdsban meghatérozott minimum kévetelményeknek. A hianypoétlas teljesitésének, és a felvildgositas
megaddasanak hataridé lejarta utdni benytjtasa okan az Agro Legato Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 20 - 20. Gyors nedvességtartalom meghatarozo 2

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Sartorius Hungaria Kft. Székhelye: 2092 Budakeszi Kagylé Uuca 5 A kizar6 okok igazolasat ajanlattevé nem a jogszabalyi elGirdsok
szerint teljesitette. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 21 - 21. Hémérséklet és paratartalom méré rendszer

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 22 - 22. Melyfagyaszto

A szerz6dés szdma:
Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

EKR000002202019



A szerz6dés megkotését megtagadtdk:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

Nettd ajanlati ar: 461 060,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliikk szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

TS Labor Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1047 Budapest, Attila Utca 12279144241
126.

Nettd ajanlati ar: 1 658 860,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — velitk szemben nem 4allnak fenn a felhivésban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizdré okok.

Dialab Kft., 1026 Budapest, Pasaréti Ut 31 10384417241

Netté ajanlati ar: 448 900,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

RK Tech Kereskedelmi és Szolgdaltatoé Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg, 1163 Budapest, Készal Utca 12395152242
6.

Nettd ajanlati ar: 597 760,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem é&llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — velik szemben nem allnak fenn a felhivasban elgirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok.

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyartoé és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 11338550219
8200 Veszprém, Wartha Vince Utca 1/2.

Nettd ajanlati ar: 470 000,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — velik szemben nem éallnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag

Szoéveges értékelés:
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TS Labor Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

Dialab Kft.

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Szoveges értékelés:

AQUA-TERRA LAB Kémiai Kereskedelmi Gyarté és Szolgaltat6é Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Dialab Kft., 1026 Budapest, Pasaréti Ut 31 10384417241

Nettd ajanlati ar: 448 900,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegu ellenszolgéltatast tartalmazoé és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Agro Legato Kft., 1131 Budapest, Topolya Utca 4-8 12168635241

Indokoléas: Ajanlattevé nem a hataridé lejartaig teljesitette a 2019. marcius 20-an kelt hidnypotlasi felhivasban foglaltakat. A Kbt.
71. § (10) bekezdése alapjan ,ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizarodlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.” Az
eredeti ajanlat tartalma alapjan vizsgalva az ajdnlat nem vagy nem az eléirdsoknak megfeleléen tartalmazza a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt aldbbi nyilatkozatokat és dokumentumokat: Nyilatkozat alvallalkozok bevonasardl a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a)-b) pontjai alapjan Ajanlattevd nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint més szervezet kapacitasara torténd
tdmaszkoddasrol Nyilatkozat az egyenértékiiségrél Nyilatkozat forgalombahozatali engedélyrél Tovabba Ajanlatkérd
felvildgositast kért Ajanlattev6tol a megajanlott eszk6zok miszaki paramétereivel 6sszefiiggésben. Ajanlattevé nem nyujtott be
hataridében a felvildgositast, nem tdmasztotta ala indoklassal, hogy az altala megajanlott eszk6zok minden tekintetben
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megfelelnek a miszaki leirdsban meghatdrozott minimum kovetelményeknek. A hianypoétlas teljesitésének, és a felvildgositas
megaddasanak hataridé lejarta utdni benyujtdsa okan az Agro Legato Kft. ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 23 - 23. Flthetd centrifuga

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 24 - 24. Sejtszamlalo

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Kvalitex Tudomanyos Technolégiai Kereskedelmi Kft. Székhelye: 1136 Budapest Panndnia utca 11. 1.Garantélt mérési idé: Folyadékok
sejtszamdanak DNS festéses, direkt szamlalasos, gyors meghatarozasa, maximum 120 sec. mérési id6 elfogadott.: 8,5 sec. 2. Induld
tesztkészlet: minimum 400 db-os teszt induldkészlet megajanlasa elvart, Ajanlatkéré a 600 db-os vagy annal magasabb szamu induld
tesztkészletet maximum pontszammal értékeli.: 600 db tripankékes és 600 db AO/PI tesztkészlet 3. Tesztkoltség: maximum 0,8 Euro/
minta lehet, a 0,6 Euro/minta vagy ennél kedvezébb megajanlast Ajanlatkéré maximum pontszammal értékeli.: 0,29 Euro/minta Nettd
ajanlati ar: 3 424 900,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban
meghatérozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem 4llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — veliik szemben
nem allnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Agro Legato Kft. Székhelye: 1131 Budapest Topolya utca 4-8 Indoklas: Ajanlattevé nem a hatéaridé lejartaig teljesitette a 2019. marcius
20-4n kelt hianypdétlasi felhivasban foglaltakat. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan ,ha a hidnypoétlast, felvilagositdas megadasat nem,
vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizédrolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet
figyelembe venni az elbirdlas soran.” Az eredeti ajanlat tartalma alapjan vizsgalva az ajanlat nem vagy nem az eléirdsoknak
megfelelden tartalmazza a kézbeszerzési dokumentumokban eldirt aldbbi nyilatkozatokat és dokumentumokat: Nyilatkozat
alvéllalkozdék bevonésaroél a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai alapjan Ajanlattevo nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint
mas szervezet kapacitdsara torténd tamaszkodasrél Nyilatkozat az egyenértékliségrél Nyilatkozat forgalombahozatali engedélyrdl
Tovabba Ajanlatkéré felvildgositast kért Ajdnlattevétol a megajanlott eszk6zok miiszaki paramétereivel osszefliggésben. Ajanlattevo
nem nyujtott be hatdridében a felvildgositast, nem tadmasztotta ald indoklassal, hogy az altala megajanlott eszk6zok minden
tekintetben megfelelnek a miiszaki leirdsban meghatarozott minimum kévetelményeknek. A hidnypotlas teljesitésének, és a
felvildgositdas megadasénak hataridd lejarta utani benyujtasa okédn az Agro Legato Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
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A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 25 - 25. Vakuumcsomagolé gép

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Nettd ajanlati ar: 788 240,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — velik szemben nem éallnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar
V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt Felel6sségi Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 6. 12395152242

Netté ajanlati ar: 788 240,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgdltatast tartalmazé és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdimaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 26 - 26. Nyers hus és hustermék vizsgalo

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Agro Legato Kft. Székhelye: 1131 Budapest Topolya utca 4-8 Indokolas: Ajanlattev6 nem a hataridé lejartdig teljesitette a 2019.
maércius 20-an kelt hidnypoétlasi felhivasban foglaltakat. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan ,ha a hidnypotlast, felvilagositas
megadéasat nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (
példényokat) lehet figyelembe venni az elbiralds soran.” Az eredeti ajanlat tartalma alapjan vizsgdlva az ajanlat nem vagy nem az
eléirdsoknak megfeleléen tartalmazza a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt aldbbi nyilatkozatokat és dokumentumokat:
Nyilatkozat alvallalkozék bevonasarol a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai alapjan Ajanlattevé nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerint mas szervezet kapacitaséara torténé tdmaszkodasrdl Nyilatkozat az egyenértékiiségrél Nyilatkozat forgalombahozatali
engedélyrdl Tovabba Ajanlatkérs felvildgositast kért Ajanlattevétol a megajanlott eszk6zok miszaki paramétereivel 6sszefuggésben.
Ajanlattevé nem nyujtott be hataridében a felvildgositést, nem tdmasztotta ald indokléssal, hogy az altala megajanlott eszk6zok minden
tekintetben megfelelnek a miiszaki leirdsban meghatdrozott minimum kévetelményeknek. A hidnypdtlas teljesitésének, és a
felvilagositds megadasénak hataridé lejarta utani benyujtasa okén az Agro Legato Kft. ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
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ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 27 - 27. Szemmozgaskovetd rendszer

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

H-Copex Irodatechnika Kft., 7624 Pécs, Barbakan Tér 1. 11542045202

Nettd ajanlati ar: 4 645 000,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.
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SzamosMediko Kft., 1124 Budapest, Fodor Utca 93. fszt. 2. 23394021243

Nettd ajanlati ar: 3 484 220,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliikk szemben nem &allnak fenn a felhivasban elGirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

H-Copex Irodatechnika Kft.

Szoveges értékelés:

SzamosMediko Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
SzamosMediko Kft., 1124 Budapest, Fodor Utca 93. fszt. 2. 23394021243

Nettd ajanlati ar: 3 484 220,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazo és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 28 - 28. Ipari folyamatokat modellez6 szoftver

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
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Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 29 - 29. 6-tengelyes mechanikai robot alapt oktat. csom

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

EKR000002202019



V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 30 - 30. Universal Robot 6 tengelyes robotkarral

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Quantum Lasertech Kft., 2040 Budaors, Gyar Utca 2. 13672784-2-13

Nettd ajanlati ar: 5 724 000,- HUF Indokolas: — ajanlatuk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, — az ajanlatukkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi
okok, — veliik szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Quantum Lasertech Kft.

Szoéveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) a legalacsonyabb ar
V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Quantum Lasertech Kft., 2040 Budaérs, Gyar Utca 2. 13672784-2-13

Nett6 ajanlati ar: 5 724 000,- HUF Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatast tartalmazoé és egyben érvényes
ajanlatot nyujtotta be.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 31 - 31. Linaris mozgatas mechanika

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadték:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2019.06.26 2019.07.06

Kezdete: Lejarata:

Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

Az 6sszegezés modositésa kizardlag a 16. ajanlati részt érinti, ami a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredményteleniil zarult,
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igy a modositas a szerz6déskotési moratorium id6tartamat nem érinti.

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.06.25

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2019.06.25

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

A kozbeszerzési eljaras 16. részében érkezett elGzetes vitarendezési kérelemben foglalt ajanlattevéi észrevételeket Ajanlatkérd
megvizsgalta és a kérelemben foglaltaknak helyt adott, ennek megfeleléen a 16. részben a VWR International Kft. ajanlattevé ajanlata
érvényes. Ajanlatkéré a fedezethidnyra tekintettel nem szélitotta fel a VWR International Kft-t a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
igazolasok benyujtaséra, igy ajanlata érvényesnek tekinthetd.

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idéopontja: 2019.07.03

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2019.07.03

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az 6sszegezés modositasa kizardlag a 16. ajanlati részt érinti, ami a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredményteleniil zarult,
igy a modosités a szerzédéskotési moratorium idGtartaméat nem érinti.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2019.05.21 13:42:40 arati
Osszegezés az aJanla‘gok,ellblralasarol modositasa 2019.07.02 10:15:44 arati
, javitasa
Osszegezés az ajanlatok elbirdldsardl modositéasa 2019.07.03 09:32:52 arati

, javitasa

Osszesen: 3 sor (1/1)
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