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Unios, Nyilt eljaras - EKR000351502021

E50 - Biralati szakasz

Informatikai eszkozok EFOP-3.4.3-16-2016-00014

Szegedi Tudomanyegyetem

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudomanyegyetem Nemzeti azonositdszdm 19308650206
Postai cim: Dugonics Tér 13

Véros: A NUTS-kéd: LIOES Postai iranyitészam: 0720 Orszag:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Mihaly Renéta

E-mail: mihaly.renata@gmf.u-szeged.hu  1.j¢0n. +36 62544779 Fax: +36 62545073
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhasznaldi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  Electool Beszerzési Szolgaltaté Korlatolt Nemzeti azonositészam 13459356243
Felel6sségl Tarsasag

Postai cim: Alkotas Utca 50. A éplilet VI. em.

Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitészam: 1123 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Bikaliné Bodnar Andrea

E-mail: bikaline.andrea@electool.com Telefon: Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.electool.com

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Informatikai eszk6zok EFOP-3.4.3-16-2016-00014

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Adésvételi szerz6dés, amelynek targya ,Informatikai eszk6zok beszerzése EFOP-3.4.3-16-2016-00014 pélyazati forras keretében

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
2015. évi CXLIIL. torvény Méasodik Rész alapjan a Kbt. XV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2021/S 124-327692

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 125

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredmeénye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Audiovizudlis és online oktatas eszkozei

A szerz6dés szama: 1
Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajénlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

TTR Invest Beruhdz6 Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 26510705213
2724 Ujlengyel, Petéfi Séndor Utca 48.

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 14 999 700

Indokolés:

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlattal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem &llnak fenn a felhivésban eldirt kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevl neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

TTR Invest Beruhaz6 Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

TTR Invest Beruhdzé Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 2724 26510705213
Ujlengyel, Petéfi Sandor Utca 48.

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 14 999 700

Indokolas:

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlattal szemben nem é&llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizéré okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont alapjan egyediili érvényes ajanlattevéként a
legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

EKR000351502021



Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

PC Trade Systems Informatikai Kereskedelmi és Szolgéltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 12937303243
Magyarorszag 1095 Budapest, Tinédi Utca 1-3. fszt. 6.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolés:

- ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé

nem nyujtotta be sem az ajanlatdban, sem pedig a hidnypdétldsaban a digitalizal6 tabla, a pendrive, valamint

a webkamera magyar és/vagy angol nyelvi termékismertetéjét. Ajanlattevé egy késébbi idépontban kibocsatott felvildgositas
kérésre benyujtotta, de ezt mar Ajanlatkérd figyelembe venni nem tudja. Ajanlattevé altal megajanlott USB mikrofon nem felel
meg a miszaki leirdsban a POP filterre, rezgéscsillapitasra, a kabelre, valamint a Projektor II. termék felbontdsara vonatkozo
el6irdsoknak)

- vele szemben nem allnak fenn a felhivédsban eléirt kizar6 okok

ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az 1. részben benyujtott ajdnlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok
(Ajanlattevé az 1. részben a tobbkoros hidnypdtlasi felhivas, felvildgosités ellenére sem igazolta megfelel6en Ajanlatkérd altal
kiirt miszaki leirdsban foglalt, az aldbbiakban felsorolt eszkdzokkel kapcsolatos elbirdsokat:

a Hangszord front oldalan nem taldlhaté hangerdszabdlyzo, a hangerdszabalyz6 kiilon kabelen talalhaté. Azzal, hogy a kilon
kébelen taldlhat6 a hangerdszabdlyzo, ugyan barhova tehetd, azonban az miszakilag nem egyenértékii, mintha magan a
hangszoro6 front oldaldn, tehat magén a hangszélon lenne megtalalhaté a hangerdészabalyzd.

A megajanlott mikrofon tipusara vonatkozé gyartéi oldalon talalhaté miiszaki specifikacié nem rogziti azt a tulajdonsagot, hogy
az eszkoz rendelkezne rezgéscsillapitdssal. A mikrofon esetében ez a tulajdonsdg nem elhanyagolhatd, nem hagyhaté figyelmen
kiviil. Az drukeres6k weboldalai pedig nem tekinthet6k figgetlen szervezetnek, amelyek hitelt érdemléen aldtdmasztjak, hogy az
eszkoz tudja-e a rezgéscsillapitést.

Ajanlattevé altal benyujtott 3. hidnypdtlasban tévesen nyilatkozik a mikrofon independencia értékérdl: 0-200 Ohm Az eszkoz
independencia értéke: 200 Ohm, a gyartoi oldalon, valamint az arukeresék honlapjdn megtaladlhaté informacidk szerint is,
amely érték nem jobb és nem is egyenértéki Ajanlatkéré altal el6irt 32 Ohm-mal.

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elGirt kizér6 okok.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 2 - Videokonferenciaa rendszerek

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

PC Trade Systems Informatikai Kereskedelmi és Szolgéltat6 Korlatolt FelelGsségti Tarsasag, 12937303243
Magyarorszag 1095 Budapest, Tinédi Utca 1-3. fszt. 6.

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 41 846 500

Indokolés:

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlattal szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem 4allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

PC Trade Systems Informatikai Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

PC Trade Systems Informatikai Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 12937303243
Magyarorszag 1095 Budapest, Tin6di Utca 1-3. fszt. 6.

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 41 846 500
Indokolés: A fent megnevezett Ajanlattevé az adott részben a legel6nyosebb ajanlatot nyudjtotta be, a megajanlott
ajanlati arra a sziikkséges mértéki fedezet a tdmogatésbol rendelkezésre 4ll.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag, 26608055241
Magyarorszag 1048 Budapest, Csiksomly6 Utca 2. 1.ép. B. lhaz. 4. emelet. 13.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolés:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a hidnypotlasi
felhivas ellenére sem nyujtotta be a Miiszaki adatlapot cégszeriien aldirt pdf formadtumban, a részletes artablazatot
szerkeszthetd és cégszerten alairt pdf formatumban, a megajénlott termékek magyar és/vagy angol nyelvli termékismertetdjét
és/vagy gyartoi adatlapjat, az egyenértékiiségrél, valamint a forgalomba hozatali engedélyekrol szdl6 nyilatkozatot.)

- vele szemben nem 4llnak fenn a felhivédsban eléirt kizar6 okok

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Okostelefonok

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Osszesen ajanlati ar (Netté6 HUF): 1 501 150

Indokolas:

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlattal szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizédro okok.

Bézis Informatika Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 7400 24179089214
Kaposvar, Szent Imre Utca 18.

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 1 975 940

Indokolés:

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlattal szemben nem é&llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem &llnak fenn a felhivéasban eldirt kizar6 okok.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

Béazis Informatika Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségil Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 1 501 150
Indokoléas: A fent megnevezett Ajanlattevé az adott részben a legel6nyosebb ajanlatot nyudjtotta be, a megajanlott
ajanlati arra a sziikkséges mértéki fedezet a tamogatésbol rendelkezésre 4ll.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Life,
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
Alienline Kft., Magyarorszag 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
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jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolés:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek,

- a 3. részben az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a 3.
részben az okostelefon IV. és V. termékre megajanlott késziilékei a 32 Mpx eld6lapi kamerafelbontas eldirdsnak nem felelnek
meg.

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

PC Trade Systems Informatikai Kereskedelmi és Szolgéltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 12937303243
Magyarorszag 1095 Budapest, Tin6di Utca 1-3. fszt. 6.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

- ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott

feltételeknek,

az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a 3. részben
Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara valo felkérésének nem tett eleget, nem nytjtotta be az
alkalmasséag igazolasat.

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 4 - FPGA Board Kit eszk6zcsomagok

A szerzédés szdma: 1
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

DIGITAL Szémitastechnikai Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft., Magyarorszag 6723 Szeged, 10406115206
Csongradi sgt. 83.

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 2 299 600

Indokolas:

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlattal szemben nem é&llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizédré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

DIGITAL Szamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
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ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

DIGITAL Szémitastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft., Magyarorszag 6723 Szeged, Csongradi 10406115206
sgt. 83.

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 2 299 600
Indokolés: A fent megnevezett Ajanlattevé az adott részben a legel6ny6sebb ajanlatot nyudjtotta be, a megajanlott
ajanlati arra a sziikkséges mértéki fedezet a tamogatésbodl rendelkezésre 4ll.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: et
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - WSN mote

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
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Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ kizéroélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

Az eljaréds az 5. részben a Kbt. 75. § (1 bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.
Indoklés: Az eljaras 5. részében kizarélag érvénytelen ajanlat érkezett.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

DIGITAL Széamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft., Magyarorszag 6723 Szeged, 10406115206
Csongradi sgt. 83.
Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;
Ervénytelenség indoka:

Indokolas:

- ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az 5. részben benyujtott ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok,
(Ajanlattevé az 5. részben Ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsokkal kapcsolatos hidnypdtlasi felhivasra sem
igazolta megfelel6en az miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeket - nem nyujtotta be az ajanlati felhivas I11.3.1.)
pontjaban a 5. részre eldirt referencia nyilatkozatokat, valamint referencia igazolasokat)

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - PC oszcilloszkép kit eszkézcsomag

A szerz6dés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ kizérodlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

Az eljarés a 6. részben a Kbt. 75. § (1 bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.
Indokléas: Az eljarés 6. részében kizarélag érvénytelen ajanlat érkezett.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

DIGITAL Széamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft., Magyarorszag 6723 Szeged, 10406115206
Csongradi sgt. 83.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Indokolés:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott

feltételeknek,

- a 6. részben benyujtott ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevd
a 6. részben Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasokkal kapcsolatos hidnypétlési felhivasra sem igazolta
megfeleléen az miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeket - nem nyujtotta be az ajanlati felhivas I11.3.1.) pontjédban a 6.
részre eldirt referencia nyilatkozatokat, valamint referencia igazoldsokat)

- vele szemben nem é&llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Tonerek

A szerz6dés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ kizéroélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Rendszerinformatika Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zartkoriien Mikod6 Részvénytarsasag, 23095942241
Magyarorszag 1134 Budapest, Vaci Ut 19 Panordmahdz

Ervénytelenités jogcime:
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@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kévetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a 7. részben
Ajanlatkér6 Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara valo felkérésének nem tett eleget, nem nytjtotta be az
alkalmasség igazolasat.

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

Alienline Kft., Magyarorszag 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott feltételeknek,

- a 7. részben az ajanlatéval szemben fenndll a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok, Ajanlattevé ajanlata
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, melyre Ajanlattevé a felkérés ellenére nem nyujtotta be indokoléasat.

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kévetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- a 7. részben benyujtott ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok,
(Ajanlattevé a 7. részben a hianypoétlasi felhivasra nem nyujtott be termékismertet6t, gyartéi adatlapot, csak egy online
rendelési feliilet pdf fotdjat, tovabba a megajanlott toner nem kompatibilis a RICOH MPC2011 SP A3 MFP fénymasol6gépbe
illeszked6 tonerrel.

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizard okok.

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 1131 Budapest, Reitter 12483378241
Ferenc Utca 132/b

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a hianypotlasi
felhivas ellenére sem nyujtotta be a 7. részben a cégszerien alairt pdf formdban a Részletes artédblazatot, valamint a
megajanlott termékek magyar és/vagy angol nyelvi termékismertetéjét és/vagy gyartoi adatlapjat, az egyenértékiiségrol, a
forgalomba hozatali engedélyekrol sz4l6 nyilatkozatot, valamint a cégjegyzésre jogosult aldirasi cimpéldanyat vagy alairas
mintéjat.)

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban el6irt kizdré okok

Exicom Informatika Kereskedéhéaz Kft., Magyarorszag 1052 Budapest, Varoshaz 16. félemelet 2. 24907468241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a hianypotlasi
felhivas ellenére sem nyujtotta be a Miiszaki adatlapot szerkeszthet6 formdaban, szerkeszthetd és cégszerien alairt pdf
forméban a Részletes artablazatot, valamint a megajanlott termékek magyar és/vagy angol nyelvii termékismertetdjét és/vagy
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gyartoi adatlapjat.)
- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Multimédids szoftverek

A szerz6dés szdma: 1
Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 5 655 300

Indokolas:

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlattal szemben nem é&llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem &llnak fenn a felhivédsban eléirt kizédr6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Osszesen ajanlati ar (Netté6 HUF): 5 655 300
Indokoléas: A fent megnevezett Ajanlattevé az adott részben a legelényosebb ajanlatot nydjtotta be, a megajanlott
ajanlati arra a sziikkséges mértéki fedezet a tdmogatasboél rendelkezésre all.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 1131 Budapest, Reitter 12483378241
Ferenc Utca 132/b

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolas:

- ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a hidnypotlasi
felhivas ellenére sem nyujtotta be a 8. részben a cégszeriien alairt pdf formaban a Részletes artédblazatot, valamint a
megajanlott termékek magyar és/vagy angol nyelvii termékismertetéjét és/vagy gyartdi adatlapjat, az egyenértékliségrdl, a
forgalomba hozatali engedélyekrol szol6 nyilatkozatot, valamint a cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanyat vagy alairas
mintéjat.)

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

Digitran Hungéria Digitalis Transzformécié Zrt., Magyarorszag 1027 Budapest, Henger Utca 2/C 26196413241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajdnlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Indokolas:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott

feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a 8. részben
Ajanlatkér6 Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara valo felkérésének nem tett eleget, nem nyujtotta be az
alkalmasség igazolasat.

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok

Exicom Informatika Kereskedéhéaz Kft., Magyarorszag 1052 Budapest, Varoshaz 16. félemelet 2. 24907468241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez szitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a hidnypoétlasi
felhivas ellenére sem nyujtotta be a Miiszaki adatlapot szerkeszthet6 formaban, szerkeszthetd és cégszerien aldirt pdf
forméban a Részletes artablazatot, valamint a megajanlott termékek magyar és/vagy angol nyelvii termékismertetdjét és/vagy
gyartoi adatlapjat.)

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizdr6 okok
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Szoftverek gydgyszerképzéshez

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 4 258 500

Indokolés:

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlattal szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem allnak fenn a felhividsban eldirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Osszesen ajanlati ar (Netté6 HUF): 4 258 500
Indokoléas: A fent megnevezett Ajanlattevé az adott részben a legelényosebb ajanlatot nydjtotta be, a megajanlott
ajanlati arra a sziikkséges mértéki fedezet a tAmogatésbdl rendelkezésre 4ll.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Per-Form Hungaria Kereskedelmi és szolgaltat6é Korlatolt felelgsségii tarsasag, Magyarorszag 12649774242
1142 Budapest, Ungvar Utca 43

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Indokolés:

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé ajanlatdban nem
toltotte ki a Miiszaki adatlap 2. munkalapjat, nem csatolta a termékre vonatkozé termékismertet6t sem, ezért Ajanlattevé
szakmai ajanlatat Ajanlatkéré nem tudta beazonositani.)

- vele szemben nem allnak fenn a felhivédsban eléirt kizar6 okok

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Adatfeldolgoz6 szoftverek

A szerz6dés szdma: 1
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

VSL Tanécsado és Szolgaltato Kft, Magyarorszag 2000 Szendendre, Pitypang Utca 6 11919672213

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 22 617 000

Indokolés:

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlattal szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

VSL Tanécsadé és Szolgaltato Kft

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r.
V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
VSL Tanécsado és Szolgaltato Kft, Magyarorszag 2000 Szendendre, Pitypang Utca 6 11919672213

Osszesen ajanlati ar (Netté HUF): 22 617 000
Indokolés: A fent megnevezett Ajanlattevé az adott részben a legel6nyosebb ajanlatot nyudjtotta be, a megajéanlott
ajanlati arra a sziikkséges mértéki fedezet a tamogatésbodl rendelkezésre all.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - Fordit6 szoftver - STL Trados licenc

A szerz6dés szdma:
Az eljarés eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

Az eljaréds a 11. részben a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.
Indoklés: Az eljaras 11. részében a nyertes poziciéban 1év6 ajanlattevé ajanlati &ra magasabb, mint a rendelkezésre allo
fedezet.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Tech-Lingua Fordit6 és Szolgéltatd Bt., Magyarorszag 8052 Fehérvarcsurgo, Dézsa Gyorgy Utca 36 22392679207

Osszesen ajanlati ar (Netté6 HUF): 6 840 000

Indokolas:

— ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
— az ajanlattal szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizédré okok.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Indokolas:

- ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- a 11 részben benyujtottajanlatdaval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevd
a 11. részben Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok benyujtdsara valo felkérésének nem tett eleget, nem
nyujtotta be az alkalmassdg igazolasat.)

- vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban elgirt kizar6 okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzoédéskotési moratorium idétartama

2021.12.04 2021.12.13

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
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VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.12.03

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2021.12.03

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

El6zetes vitarendezési kérelem alapjan ajanlatkérd az eljaras 1 részében meghozott dontését feliilvizsgalta, ezért sziikséges volt az
O0sszegezés modositasa.
Az eljérés 1. részében a szerzédéskotési moratérium idStartama: 2021.12.16. - 2021. 12.25.

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2021.12.15

VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2021.12.15

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2021.10.19 19:10:25 noszaandrea82

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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