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I. szakasz: Ajanlatkéré
I.1) Név és cimek ' (jelolje meg az eljdrdsért felelds 6sszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Szegedi Tudomanyegyetem

Postai cim: Dugonics tér 13.

Varos: Szeged Postai iranyit6szam: 6720

Il. szakasz: Targy
Il.1) Meghatarozds

1I.1.1) A k6zbeszerzés targya:

Adasvételi szerz6dés alapjan fenntarthaté nyersanyag-gazddalkodas tematikus halozat fejlesztéséhez
szlkséges eszk6zok beszerzése az SZTE részére az EFOP-3.6.2-16-2017-00010 sz. projekt kereté-
ben

11.2) A kdzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A k6zbeszerzés mennyisége:

Adasvételi szerz6dés alapjan fenntarthaté nyersanyag-gazddlkodas tematikus halozat fejlesztéséhez
sziikséges eszk6zok beszerzése az SZTE részére az EFOP-3.6.2-16-2017-00010 sz. projekt kereté-
ben.

1. rész: Kvantitativ PCR, gPCR (Real time PCR) késziilék - 1 db
Ajanlatkérd kizarélag uj, korabban nem hasznalt eszk6zoket kivan beszerezni.

2. rész CO2 inkubator - 1 db
Ajanlatkérd kizarélag uj, korabban nem hasznalt eszk6zoket kivan beszerezni.

3. rész - Sztereomikroszkép - 1 db
Ajanlatkérd kizarélag uj, korabban nem hasznalt eszk6zoket kivan beszerezni.

4.rész - Qubit-1db
Ajanlatkérd kizarélag uj, korabban nem hasznalt eszk6zoket kivan beszerezni.

5. rész - Uveggydngyos feltard késziilék/TissueLyser LT - 1 db
Ajanlatkéré kizardlag uj, korabban nem hasznalt eszkdzoket kivan beszerezni.

6. rész - Rozsdamentes h(it6-f(ité keringtet6 termosztat - 1 db
Ajanlatkéré kizardlag uj, korabban nem hasznalt eszkdzoket kivan beszerezni.

7. rész - Terepi talaj szén-dioxid emisszié méré miiszer tartozékokkal - 1 db
Ajanlatkérd kizarélag uj, korabban nem hasznalt eszk6zoket kivan beszerezni.

8. rész - Terepi fényképez6gép - 1 db
Ajanlatkérd kizardlag uj, korabban nem hasznalt eszk6zoket kivan beszerezni.

A fentiekben ismertetett adatok, informaciok tajékoztato jellegliek, a részletes feltételek az ajanlatté-
teli dokumentaciéban (a szerzédéstervezetben és a kbzbeszerzési miszaki leirdsban) keriltek rogzi-
tésre.




IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatdrozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Része, XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
Nyilt kozbeszerzési eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljards vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korul-
mények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkuli tdrgyaldsos eljaras esetén az eljardas alkalmazasat megalapozé koérilmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kézzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: " [ 1[I /ST I-ITINIIIII]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: ' [ 1[I 1/L LI (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésé-
nek, illetéleg a Kézbeszerzési Hat6sag tajékoztatasanak napja: 2 2018. aprilis 14.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismer-
tetése: 2 -

IV.2.4) Elektronikustol eltéré6 kommunikacids eszk6zok alkalmazdsanak indoka: 2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak in-
doka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Adasvételi Szerz6dés
Az eljarads eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ 1A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[1A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e Gj eljards [ ] igen [ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V.2 Az eljards eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

Bio-Rad Magyarorszag Kft. (székhelye: 1082 Budapest, Fut6 utca 47-53.; adészama: 13058199-2-42)

Ssz. Ertékelési részszempont Megajanlas

1. | Teljes nettd vételar - netto Ft 5.900.000,- Ft.




Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és ma-

meg)

2. ] i . 3 24 naptari honap
ximum 36 hénap ajanlhaté meg)
Futasonként tébb annealing hémérséklet (igen/nem ajanlhaté )

3. igen/nem!

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2
(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az

adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatadt kell beirni.)

Az értékelés

A részszempontok

Az ajanlattevé neve:

Bio-Rad Magyarorszag Kft.

Az ajanlattevé neve:
Life Technologies Magyaror-

szag Kft.
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stlyszam stlyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata
Teljes nett6 vételar - 70 100,00 7000,00 90,89 6362,38
netto Ft
Jotéllas vallalt id6-
tartama - naptéri
hénap (minimum 12 15 50,00 750,00 50,00 750,00
és maximum 36
hénap ajanlhaté
meg)
Futasonként tobb
annealing  homer- 15 100,00 1500,00 100,00 1500,00
séklet (igen/nem
ajanlhat6é meg)
A silyszammal
szorzot,t ertelfele5| 9750,00 8612,38
pontszamok 6ssze-
gei ajanlattevénként

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 2

0-100. Ajanlatkérd tortek esetén a pontszamot két tizedes jegyre kerekiti.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlat-

Je

kéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok

kozétti pontszamot: 2

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja.

Ertékelési részszempont Sulyszam
1. Teljes netto vételar - nettd Ft 70
2. Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és 15
maximum 36 hénap ajanlhaté meg)
3. Futasonként tobb annealing h6mérséklet (igen/nem ajanlhaté meg) 15

Ajanlatkérd a pontszamitas modszere korében ,A Kézbeszerzési Hatdésag Utmutatdja a nyertes ajanlat-

ey megajanlast az igen/nem kategdria egyikének alahtzasaval, vagy egyéb egyértelmi jelolésével kell megtenni.




tevé kivalasztasdra szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél” [Kozbeszerzési Ertesitd
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] tdrgyd Utmutatojat alkalmazza, az egyes részszempontok-
nal is ezen Utmutatéra és annak meghatarozott pontjaira hivatkozik.

Valamennyi rész tekintetében irdnyado értékelési szabalyok:

Az 1. részszempont vonatkozasdban a forditott aranyositas mddszere kerul alkalmazasra, amelyben a
legkedvezbébb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis pont (fels6 ponthatar) keriil kiosztasra,
mig a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
aranyosan keriilnek kiosztasra a pontszamok, a tartalmi elemek kozotti tényleges kilénbség alapjan
[K6zbeszerzési Hatésag utmutatd 1. melléklet A. LA relativ értékelési mdédszerek” cim 1. pont ba) al-
pont - KE 2016. december 21.].

Képlete:

Pvizsgalt = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

Ahol,

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskadla alsé hatara.

Alegjobb: a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. részszempont vonatkozasaban Ajanlatkéré a legkedvezé6tlenebb megajanlas (12 hénap) esetén a
legkisebb adhaté pontszamot (0 pont), mig a legkedvezébb megajanlds (36 hénap) esetén a legna-
gyobb adhat6é pontszamot (100 pont) osztja ki. A legkedvezG6tlenebb és a legkedvezdbb értékek ko-
zOtti megajanlas esetén Ajanlatkér6 az alabbi pontszamitasi képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvez6bb - Alegkedvez6tlenebb) x (Pmax - Pmin)
+ Pmin

Ahol,

Pvizsgdlt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskdla alsé hatara.

Alegkedvezétlenebb: 12 hénap.

Alegkedvezébb: 36 hénap.

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Ajanlatkérd a 2. részszempont vonatkozasaban maximalisan (legkedvez6bbként) el6irt mértéknél ked-
vez6bb (magasabb) mérték megajanldsa esetén Ajanlatkéré a pontszamitaskor a maximalisként meg-
hatarozott mértékhez viszonyitva osztja ki a tébbi ajanlat vonatkozo tartalmi elemére a pontszamot
(pl. a 2. részszempont tekintetében egyik ajanlattevé 40 honap, mig masik ajanlattevé 30 hdénapos
megajanlasa esetén is ajanlatkérd a 36 hénaphoz viszonyitva osztja ki a 30 hénapos megajanlast tar-
talmazé ajanlatra a pontszamot).

1. részszempont

Ajanlattevék az egész arubeszerzésre vallalt nettd vételdrat ajanlhatjdk meg egész szamra kerekitve,
magyar forint pénznemben a felolvasdlapon rogzitettek szerint. Ajanlatkéré az 1. részszempont vo-
natkozasaban az adott részajanlati korben megajanlott eszkodz (ide értve az esetleges tartozékok, kel-
lékek koltségét is) teljes vételardnak osszegét értékeli.

2. részszempont
Ajanlattevék az adott részajanlati korben megajanlott eszkozre vallalt jétallds mértékét ajanlhatjak
meg egész naptdri hénapok szamanak feltiintetésével (pl. ,24 hénap” vagy ,30 hénap”) az alabbiakban




megadott idétartam-tartomanyban:
e minimdlisan 12 hénap ajanlhaté meg, ennél alacsonyabb (kedvezétlenebb) megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan;
e maximadlisan 36 hénap ajanlhatdé meg, ennél magasabb (kedvezébb) megajanlas esetén is a
részszempontra adhaté maximalis pontszam (100 pont) keril kiosztasra.

A vallalt jotallas kezdéidépontja az adott eszk6z miiszaki atadas-atvételi eljarasa (l1zembe helyezés)
sikeres lezarasanak napja.

Az egyes részek tekintetében irdnyadd értékelési szabalyok:

1. rész 3. részszempont - Futdsonként tobb annealing h6mérséklet

Ajanlatkéré az 1. rész 3. részszempont vonatkozasaban abszolat értékelést (pontozast) alkalmaz, mely
alapjan a részszempont tekintetében iranyadd ponthatar (0-100) az aldbbiak szerint keril kiosztasra:
Futasonként tébb annealing hémérséklet:

e IGEN vélasz esetén: 100 pont;

e NEM valasz esetén: 0 pont.

Az 1. rész 3. részszempont vonatkozasdban Ajanlatkéré azt értékeli, hogy a megajanlott kvantitativ
PCR, qPCR (Real time PCR) késziilék vonatkozdsaban futdsonként tobb annealing hémérséklet értel-
mezhet6-e.

Ajanlattevék a felolvasélapon ,Igen”-nel vagy ,Nem”’-mel adhatjdk meg megajanlasaikat az aldbbiak
szerint:

e |IGEN valasz kizarélag abban az esetben jelélheté meg, ha a megajanlott kvantitativ PCR, gPCR
(Real time PCR) késziilék vonatkozasaban futdsonként tobb annealing hémérséklet értelmez-
hetd;

e minden egyéb esetben a NEM valasz jelolend6 meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata kivalaszta-
sanak indokai:

Bio-Rad Magyarorszag Kft. (székhelye: 1082 Budapest, Futd utca 47-53.; addészama: 13058199-2-42)
Teljes nettd vételdr - nettd Ft - 5.900.000,- Ft + AFA

Az ajanlat a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti birdlat alapjan az ajanlattételi felhivasban és a dokumen-
tacioban foglalt elGirasoknak megfelel. Az ajanlat az ajanlattételi felhivdsban és dokumentaciéban
foglalt elGirasoknak megfelel, az ajanlattevé nem 4all a kizaré okok hatalya alatt, és - az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott szempontok igazolasa alapjan - a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgal-
tatds 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvdllalkozé(k) igénybe vétele 2 [ ] igen [X] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a ré-
sze(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2 -

V.2.9) Alvdllalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlat-
tevé ajanlataban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezbbb ajanlatot tevd ajanlataban: -




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: Adasvételi Szerz6dés
Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[1A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e (j eljards [ ] igen [ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevgk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

Labsystem Kft. (székhelye: 2095 Pilisszantd, Vorosmarty utca 22.; adészama: 12081213-2-13)

Ssz. Ertékelési részszempont Megajanlas

1. | Teljes nett6 vételar - nett6 Ft 1.745.200,- Ft.

Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és ma- L
2. . , L , 36 naptari hénap
ximum 36 hoénap ajanlhaté meg)

3. Flitott belsé livegajtd (igen/nem ajanlhaté meg) igen

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stlyszam stlyszam

stlyszamai is) szorzata szorzata




Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsé hatara: 2
0-100. Ajanlatkéré tortek esetén a pontszamot két tizedes jegyre kerekiti.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlat-
kéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
koz6tti pontszamot: 2

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja.

Ertékelési részszempont Sulyszam
1. Teljes netté vételdr - netté Ft 70
2. Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és 15
maximum 36 hénap ajanlhaté meg)
3. F(tott belsé lvegajtd (igen/nem ajanlhatdé meg) 15

Ajanlatkérd a pontszamitas modszere korében ,A Kézbeszerzési Hatosag Utmutatdja a nyertes ajanlat-
tevé kivalasztasdra szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél” [Kozbeszerzési Ertesité
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] targyu Utmutatdjat alkalmazza, az egyes részszempontok-
ndl is ezen Gtmutatdra és annak meghatarozott pontjaira hivatkozik.

Valamennyi rész tekintetében iranyadd értékelési szabalyok:

Az 1. részszempont vonatkozasaban a forditott aranyositas modszere keril alkalmazasra, amelyben a
legkedvezébb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis pont (fels6 ponthatar) keril kiosztasra,
mig a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
aranyosan keriilnek kiosztasra a pontszamok, a tartalmi elemek kozotti tényleges kiilonbség alapjan
[Kb6zbeszerzési Hatosag Utmutatd 1. melléklet A. A relativ értékelési mdédszerek” cim 1. pont ba) al-
pont - KE 2016. december 21.].

Képlete:

Pvizsgalt = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

Ahol,

Pvizsgdlt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskala alsé hatara.

Alegjobb: a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. részszempont vonatkozdasaban Ajanlatkéré a legkedvezdtlenebb megajanlas (12 hénap) esetén a
legkisebb adhaté pontszamot (0 pont), mig a legkedvezébb megajanlds (36 hénap) esetén a legna-
gyobb adhat6é pontszamot (100 pont) osztja ki. A legkedvezG6tlenebb és a legkedvezdbb értékek ko-
zOtti megajanlas esetén Ajanlatkéré az alabbi pontszamitasi képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvez6bb - Alegkedvezétlenebb) x (Pmax - Pmin)
+ Pmin

Ahol,

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo6 pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskala alsé hatara.

Alegkedvezétlenebb: 12 hénap.

Alegkedvez8bb: 36 honap.




Avizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Ajanlatkérd a 2. részszempont vonatkozasaban maximalisan (legkedvez6bbként) el&irt mértéknél ked-
vez6bb (magasabb) mérték megajanlasa esetén Ajanlatkéré a pontszamitaskor a maximalisként meg-
hatarozott mértékhez viszonyitva osztja ki a tdbbi ajanlat vonatkozo tartalmi elemére a pontszamot
(pl. a 2. részszempont tekintetében egyik ajanlattevé 40 hénap, mig masik ajanlattevé 30 honapos
megajanlasa esetén is ajanlatkéré a 36 honaphoz viszonyitva osztja ki a 30 honapos megajanlast tar-
talmazé ajanlatra a pontszamot).

1. részszempont

Ajanlattevék az egész arubeszerzésre vallalt netté vételadrat ajanlhatjdk meg egész szamra kerekitve,
magyar forint pénznemben a felolvasdlapon rogzitettek szerint. Ajanlatkéré az 1. részszempont vo-
natkozasaban az adott részajanlati korben megajanlott eszkdz (ide értve az esetleges tartozékok, kel-
lékek koltségét is) teljes vételaranak 0sszegét értékeli.

2. részszempont
Ajanlattevék az adott részajanlati korben megajanlott eszkozre vallalt jétallas mértékét ajanlhatjak
meg egész naptari honapok szamanak feltiintetésével (pl. ,24 hénap” vagy ,,30 hénap”) az alabbiakban
megadott id6tartam-tartomanyban:
e minimalisan 12 hénap ajanlhaté meg, ennél alacsonyabb (kedvezétlenebb) megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan;
e maximalisan 36 hénap ajanlhaté meg, ennél magasabb (kedvezdbb) megajanlas esetén is a
részszempontra adhaté maximalis pontszam (100 pont) keril kiosztasra.

A vdllalt jotallas kezdbidépontja az adott eszk6z miiszaki atadds-atvételi eljarasa (lizembe helyezés)
sikeres lezarasanak napja.

Az eqgyes részek tekintetében irdnyado értékelési szabalyok:

2. rész 3. részszempont - Flitott belsé Gvegajtd

Ajanlatkérd a 2. rész 3. részszempont vonatkozasaban abszolut értékelést (pontozast) alkalmaz, mely
alapjan a részszempont tekintetében iranyadd ponthatar (0-100) az alabbiak szerint keril kiosztasra:
Flitott belsé Gvegajté:

e IGEN valasz esetén: 100 pont;

e NEM valasz esetén: 0 pont.

A 2. rész 3. részszempont vonatkozasaban Ajanlatkérd azt értékeli, hogy a megajanlott CO2 inkubator
rendelkezik-e flitott belsé livegajtdval.
Ajanlattevék a felolvasélapon ,lgen”-nel vagy ,Nem”’-mel adhatjdk meg megajanlasaikat az aldbbiak
szerint:
e |IGEN valasz kizardélag abban az esetben jelélheté meg, ha a megajanlott CO2 inkubator flitott
belsé livegajtoval rendelkezik;
e minden egyéb esetben a NEM vdlasz jelolend6 meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata kivalaszta-
sanak indokai:

Labsystem Kft. (székhelye: 2095 Pilisszantd, Vorosmarty utca 22.; adészama: 12081213-2-13)

Teljes nett6 vételdr - nettd Ft - 1.745.200,- Ft + AFA

Az ajanlat a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti birdlat alapjan az ajanlattételi felhivasban és a dokumen-
tacioban foglalt elGirasoknak megfelel. Az ajanlat az ajanlattételi felhivasban és dokumentaciéban
foglalt elGirasoknak megfelel, az ajanlattevé nem all a kizaré okok hatdlya alatt, és - az ajanlattételi




felhivasban meghatarozott szempontok igazolasa alapjan - a szerz6édés teljesitésére alkalmas.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kéveté legkedvezdébb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgal-
tatds 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvdllalkozd(k) igénybe vétele 2 [ ] igen [X] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a ré-
sze(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2 -

V.2.9) Alvdllalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdimaszkodik a nyertes ajanlat-
tevl ajanlataban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

VWR International Kft. (székhelye: 4034 Debrecen, Simon Laszl6 utca 4.; adészama:10650400-2-09)
Ajanlatkérd benyujtott ajanlata hianyosnak bizonyult, melyre tekintettel ajanlatkéré hidnypétlasra sz6-
litotta fel ajanlattevét, aki a rendelkezésére all6 hataridén bellil nem nydjtotta be az ajanlattételi do-
kumentacié 1.7. pontjdban meghatarozott szakmai ajanlatot akként, hogy annak részét képezze a
megajanlott termékekrél készitett termékadatlap és (sziikséges esetben) rajzdokumentacid is.

A fentiekre tekintettel Ajdnlattevé ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [3] Elnevezés: Adasvételi Szerz6dés
Az eljarads eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos informdcié 2

V.1.1) A befejezetlen eljards oka

[1A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[1A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e Gj eljaras [ ] igen [ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V.2 Az eljards eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassdaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):




Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft. (székhelye: 1031 Budapest, Drétos utca 1.; adészdma:
10483592-2-41)

Ssz. Ertékelési részszempont Megajanlas

1. Teljes nettd vételar - nettd Ft 1.240.000,- Ft.

Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és ma-

. . L . 12 naptari hénap
ximum 36 hoénap ajanlhaté meg)

A mikroszkop bdvitheté 1,5x objektivvel (igen/nem ajanlhaté )
) igen/nem?
meg

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stlyszam stlyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszdm alsé és felsd hatara: 2
0-100. Ajanlatkérd tortek esetén a pontszamot két tizedes jegyre kerekiti.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlat-

7 o

kéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kozétti pontszamot: 2

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja.

Ertékelési részszempont Sulyszam
1. Teljes netté vételdr - netté Ft 70
2. Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és 15
maximum 36 hénap ajanlhatdé meg)
3. F(tott belsé lvegajtd (igen/nem ajanlhatdé meg) 15

Ajanlatkérd a pontszamitas modszere korében ,A Kézbeszerzési Hatosag Utmutatdja a nyertes ajanlat-
tevé kivalasztasdra szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél” [Kozbeszerzési Ertesité
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] targyu Utmutatdjat alkalmazza, az egyes részszempontok-
ndl is ezen Gtmutatdra és annak meghatarozott pontjaira hivatkozik.

Valamennyi rész tekintetében iranyadd értékelési szabalyok:

ZA megajanlast az igen/nem kategdria egyikének alahtzasaval, vagy egyéb egyértelmi jelolésével kell megtenni.



Az 1. részszempont vonatkozasdban a forditott aranyositds maédszere keril alkalmazasra, amelyben a
legkedvezbébb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis pont (fels6 ponthatar) keriil kiosztasra,
mig a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
aranyosan kerilnek kiosztasra a pontszamok, a tartalmi elemek kozotti tényleges kiilonbség alapjan
[Kozbeszerzési Hatésag utmutatd 1. melléklet A. A relativ értékelési mdédszerek” cim 1. pont ba) al-
pont - KE 2016. december 21.].

Képlete:

Pvizsgalt = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

Ahol,

Pvizsgdlt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskala alsé hatara.

Alegjobb: a legel6nybdsebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. részszempont vonatkozdasaban Ajanlatkéré a legkedvezdtlenebb megajanlas (12 hénap) esetén a
legkisebb adhaté pontszamot (0 pont), mig a legkedvezébb megajanlas (36 hénap) esetén a legna-
gyobb adhat6é pontszamot (100 pont) osztja ki. A legkedvezG6tlenebb és a legkedvezdbb értékek ko-
zOtti megajanlas esetén Ajanlatkéré az alabbi pontszamitasi képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvez6bb - Alegkedvezétlenebb) x (Pmax - Pmin)
+ Pmin

Ahol,

Pvizsgdlt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskala alsé hatara.

Alegkedvezétlenebb: 12 hénap.

Alegkedvezdébb: 36 honap.

Avizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Ajanlatkérd a 2. részszempont vonatkozdsaban maximalisan (legkedvezébbként) el§irt mértéknél ked-
vez6bb (magasabb) mérték megajanlasa esetén Ajanlatkéré a pontszamitaskor a maximalisként meg-
hatarozott mértékhez viszonyitva osztja ki a tobbi ajanlat vonatkozé tartalmi elemére a pontszamot
(pl. a 2. részszempont tekintetében egyik ajanlattevé 40 hénap, mig masik ajanlattevé 30 honapos
megajanlasa esetén is ajanlatkéré a 36 honaphoz viszonyitva osztja ki a 30 honapos megajanlast tar-
talmazé ajanlatra a pontszamot).

1. részszempont

Ajanlattevék az egész arubeszerzésre vallalt netté vételdrat ajanlhatjdk meg egész szamra kerekitve,
magyar forint pénznemben a felolvasdlapon rogzitettek szerint. Ajanlatkéré az 1. részszempont vo-
natkozasaban az adott részajanlati korben megajanlott eszkoz (ide értve az esetleges tartozékok, kel-
lékek koltségét is) teljes vételaranak osszegét értékeli.

2. részszempont
Ajanlattevék az adott részajanlati korben megajanlott eszkozre vallalt jotalldas mértékét ajanlhatjak
meg egész naptari honapok szamdanak feltiintetésével (pl. ,24 hénap” vagy ,30 hénap”) az alabbiakban
megadott id6tartam-tartomanyban:
e minimdlisan 12 hénap ajanlhaté meg, ennél alacsonyabb (kedvezétlenebb) megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan;
e maximalisan 36 hénap ajanlhaté meg, ennél magasabb (kedvezébb) megajanlas esetén is a
részszempontra adhaté maximalis pontszam (100 pont) kerul kiosztasra.




A vallalt jotallas kezdbid6pontja az adott eszk6z miiszaki atadds-atvételi eljarasa (lizembe helyezés)
sikeres lezarasanak napja.

Az eqgyes részek tekintetében iranyado értékelési szabalyok:

3. rész 3. részszempont - A mikroszkop bévithet6 1,5x objektivvel

Ajanlatkérd a 3. rész 3. részszempont vonatkozasaban abszolut értékelést (pontozast) alkalmaz, mely
alapjan a részszempont tekintetében iranyadd ponthatar (0-100) az alabbiak szerint keril kiosztasra:
A mikroszkdp bévitheté 1,5x objektivvel:

e |IGEN valasz esetén: 100 pont;

e NEM valasz esetén: 0 pont.

A 3. rész 3. részszempont vonatkozasiaban Ajanlatkéré azt értékeli, hogy a megajanlott
sztereomikroszkoép bévitheté-e 1,5x objektivvel.
Ajanlattevék a felolvasélapon ,lgen”-nel vagy ,Nem”’-mel adhatjdk meg megajanlasaikat az aldbbiak
szerint:
e |IGEN valasz kizarélag abban az esetben jel6lhet6 meg, ha a megajanlott sztereomikroszkop
1,5x objektivvel bévithetd;
e minden egyéb esetben a NEM vdlasz jelolend6 meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata kivalaszta-
sanak indokai:

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft. (székhelye: 1031 Budapest, Drétos utca 1.; adészama:
10483592-2-41)

Teljes nettd vételdr - nettd Ft - 1.240.000,- Ft + AFA

Az ajanlat a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralat alapjan az ajanlattételi felhivasban és a dokumen-
tacioban foglalt elGirasoknak megfelel. Az ajanlat az ajanlattételi felhivdsban és dokumentaciéban
foglalt el6irasoknak megfelel, az ajanlattevé nem all a kizaré okok hatdlya alatt, és - az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott szempontok igazolasa alapjan - a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgal-
tatds 0sszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvdllalkozé(k) igénybe vétele 2 [ ] igen [X] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetdé legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a ré-
sze(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2 -

V.2.9) Alvdllalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlat-
tevl ajanlataban: -

Az eréforrdst nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye !




A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [4] Elnevezés: Adasvételi Szerz6dés
Az eljards eredményes volt [X] igen [ ] nem
V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[1A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[1A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [ ] igen [ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V.2 Az eljards eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

Life Technologies Kft. (székhelye: 1146 Budapest, Hermina Ut 17.; adészama: 11870120-2-42)

Ssz. Ertékelési részszempont Megajanlas

1. | Teljes nett6 vételdr - nett6 Ft 857.826,00 Ft.

Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és ma- L
2. ) i ., 3 12 naptari hénap
ximum 36 hénap ajanlhaté meg)

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatadt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stlyszam stlyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszdm alsé és felsé hatara: 2
0-100. Ajanlatkérd tortek esetén a pontszamot két tizedes jegyre kerekiti.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlat-
kéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok




kdzotti pontszamot: 2
A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja.

Ertékelési részszempont Sulyszam
1. Teljes netté vételdr - netté Ft 70

2. Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és

30
maximum 36 hénap ajanlhatdé meg)

Ajanlatkéré a pontszamitas modszere kérében ,A Kozbeszerzési Hatésdg Utmutatdja a nyertes ajanlat-
tevé kivalasztasdra szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél” [Kozbeszerzési Ertesitd
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] tdrgyd Utmutatojat alkalmazza, az egyes részszempontok-
nal is ezen Utmutatéra és annak meghatarozott pontjaira hivatkozik.

Valamennyi rész tekintetében iranyadd értékelési szabalyok:

Az 1. részszempont vonatkozasaban a forditott ardnyositas médszere keril alkalmazasra, amelyben a
legkedvezébb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis pont (felsé ponthatar) keriil kiosztasra,
mig a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez8bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
aranyosan keriilnek kiosztasra a pontszamok, a tartalmi elemek kozotti tényleges kilénbség alapjan
[Kozbeszerzési Hatosag Utmutatd 1. melléklet A. A relativ értékelési mdédszerek” cim 1. pont ba) al-
pont - KE 2016. december 21.].

Képlete:

Pvizsgalt = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

Ahol,

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskala alsé hatara.

Alegjobb: a legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. részszempont vonatkozasaban Ajanlatkéré a legkedvezétlenebb megajanlas (12 hénap) esetén a
legkisebb adhaté pontszamot (0 pont), mig a legkedvezébb megajanlas (36 hénap) esetén a legna-
gyobb adhaté pontszamot (100 pont) osztja ki. A legkedvezGtlenebb és a legkedvezébb értékek ko-
zOtti megajanlas esetén Ajanlatkéré az alabbi pontszamitasi képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvez6bb - Alegkedvez6tlenebb) x (Pmax - Pmin)
+ Pmin

Ahol,

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskala alsé hatara.

Alegkedvezétlenebb: 12 hénap.

Alegkedvez6bb: 36 honap.

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Ajanlatkéré a 2. részszempont vonatkozdsaban maximalisan (legkedvezébbként) elSirt mértéknél ked-
vezbbb (magasabb) mérték megajanlasa esetén Ajanlatkéré a pontszamitaskor a maximalisként meg-
hatarozott mértékhez viszonyitva osztja ki a tobbi ajanlat vonatkozé tartalmi elemére a pontszamot
(pl. a 2. részszempont tekintetében egyik ajanlattevé 40 hoénap, mig masik ajanlattevé 30 hdénapos
megajanlasa esetén is ajanlatkéré a 36 hénaphoz viszonyitva osztja ki a 30 hénapos megajanlast tar-
talmazé ajanlatra a pontszamot).




1. részszempont

Ajanlattevék az egész arubeszerzésre vallalt nettd vételarat ajanlhatjdk meg egész szamra kerekitve,
magyar forint pénznemben a felolvasdlapon rogzitettek szerint. Ajanlatkéré az 1. részszempont vo-
natkozasaban az adott részajanlati korben megajanlott eszkoz (ide értve az esetleges tartozékok, kel-
lékek koltségét is) teljes vételaranak 6sszegét értékeli.

2. részszempont
Ajanlattevék az adott részajanlati korben megajanlott eszkozre vallalt jétalldas mértékét ajanlhatjak
meg egész naptari honapok szamdanak feltiintetésével (pl. ,24 honap” vagy ,30 hénap”) az aldbbiakban
megadott id6tartam-tartomanyban:
e minimdlisan 12 hénap ajanlhaté meg, ennél alacsonyabb (kedvezétlenebb) megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan;
e maximadlisan 36 hdnap ajanlhatdé meg, ennél magasabb (kedvezébb) megajanlas esetén is a
részszempontra adhaté maximalis pontszam (100 pont) keriil kiosztasra.

A vallalt jotallds kezdbidépontja az adott eszk6z miiszaki atadas-atvételi eljarasa (lizembe helyezés)
sikeres lezarasanak napja.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata kivalaszta-
sanak indokai:

Life Technologies Kft. (székhelye: 1146 Budapest, Hermina Ut 17.; adészdma: 11870120-2-42)

Teljes nett6 vételar - nett6 Ft - 857.826,- Ft + AFA

Az ajanlat a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti birdlat alapjan az ajanlattételi felhivasban és a dokumen-
taciéban foglalt el6irasoknak megfelel. Az ajanlat az ajanlattételi felhivdsban és dokumentaciéban
foglalt elGirasoknak megfelel, az ajanlattevé nem 4all a kizaré okok hatalya alatt, és - az ajanlattételi
felhivdsban meghatarozott szempontok igazoldsa alapjan - a szerz6édés teljesitésére alkalmas.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetS legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgal-
tatds 0sszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvdllalkozé(k) igénybe vétele 2 [ ] igen [X] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6ébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a ré-
sze(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2 -

V.2.9) Alvdllalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eré6forrdst nyujté szervezet(ek), addészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdamaszkodik a nyertes ajanlat-
tevé ajanlataban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [5] Elnevezés: Adasvételi Szerzodés
Az eljards eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka




[1A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
[1A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljards [ ] igen [ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassdaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 2100 Godollé, Rigd utca 20.; addészama:
12122066-2-13)

Ssz. Ertékelési részszempont Megajanlas

1. Teljes nettd vételar - nettd Ft 1.682.360,- Ft.

Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és ma- L
2. ] 3 . 3 12 naptari hénap
ximum 36 hoénap ajanlhaté meg)

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stlyszam stlyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2
0-100. Ajanlatkérd tortek esetén a pontszamot két tizedes jegyre kerekiti.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlat-
kéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kozétti pontszamot: 2

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja.




Ertékelési részszempont Sulyszam
1. Teljes netté vételdr - netté Ft 70
2. Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és
maximum 36 hénap ajanlhaté meg)

30

Ajanlatkérd a pontszamitas modszere korében ,A Kézbeszerzési Hatésag Utmutatdja a nyertes ajanlat-
tevé kivalasztasdra szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl” [Kozbeszerzési Ertesitd
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] tdrgyd Utmutatojat alkalmazza, az egyes részszempontok-
nal is ezen dtmutatdra és annak meghatarozott pontjaira hivatkozik.

Valamennyi rész tekintetében irdnyado értékelési szabalyok:

Az 1. részszempont vonatkozasdban a forditott aranyositas mddszere kerul alkalmazasra, amelyben a
legkedvezébb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximalis pont (fels6 ponthatar) keriil kiosztasra,
mig a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
aranyosan keriilnek kiosztasra a pontszamok, a tartalmi elemek kozotti tényleges kilénbség alapjan
[K6zbeszerzési Hatésag utmutatd 1. melléklet A. LA relativ értékelési mdédszerek” cim 1. pont ba) al-
pont - KE 2016. december 21.].

Képlete:

Pvizsgalt = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

Ahol,

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskala alsé hatara.

Alegjobb: a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. részszempont vonatkozasaban Ajanlatkéré a legkedvezétlenebb megajanlas (12 hénap) esetén a
legkisebb adhaté pontszamot (0 pont), mig a legkedvezébb megajanlas (36 hénap) esetén a legna-
gyobb adhaté pontszamot (100 pont) osztja ki. A legkedvezGtlenebb és a legkedvezébb értékek ko-
z0Otti megajanlas esetén Ajanlatkér6 az alabbi pontszamitasi képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvezdbb - Alegkedvez6tlenebb) x (Pmax - Pmin)
+ Pmin

Ahol,

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskala alsé hatara.

Alegkedvezétlenebb: 12 hénap.

Alegkedvez6bb: 36 honap.

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Ajanlatkéré a 2. részszempont vonatkozdsdban maximalisan (legkedvezébbként) elSirt mértéknél ked-
vezbbb (magasabb) mérték megajanlasa esetén Ajanlatkéré a pontszamitaskor a maximalisként meg-
hatarozott mértékhez viszonyitva osztja ki a toébbi ajanlat vonatkozé tartalmi elemére a pontszamot
(pl. a 2. részszempont tekintetében egyik ajanlattevé 40 honap, mig masik ajanlattevé 30 hdénapos
megajanlasa esetén is ajanlatkéré a 36 hdnaphoz viszonyitva osztja ki a 30 hénapos megajanlast tar-
talmazé ajanlatra a pontszamot).

1. részszempont
Ajanlattevék az egész arubeszerzésre vallalt nettd vételdrat ajanlhatjdk meg egész szamra kerekitve,
magyar forint pénznemben a felolvasdlapon rogzitettek szerint. Ajanlatkéré az 1. részszempont vo-




natkozasaban az adott részajanlati korben megajanlott eszkoz (ide értve az esetleges tartozékok, kel-
lékek koltségét is) teljes vételaranak osszegét értékeli.

2. részszempont
Ajanlattevék az adott részajanlati korben megajanlott eszkdzre vallalt jotallas mértékét ajanlhatjak
meg egész naptari honapok szamdanak feltiintetésével (pl. ,24 honap” vagy ,30 hénap”) az aldbbiakban
megadott id6tartam-tartomanyban:
e minimalisan 12 hénap ajanlhaté meg, ennél alacsonyabb (kedvezétlenebb) megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan;
e maximdlisan 36 hénap ajanlhaté meg, ennél magasabb (kedvezébb) megajanlas esetén is a
részszempontra adhaté maximalis pontszam (100 pont) keriil kiosztasra.

A vallalt jotallds kezdbidépontja az adott eszk6z miiszaki atadas-atvételi eljarasa (lizembe helyezés)
sikeres lezarasanak napja.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szdma, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata kivalaszta-
sanak indokai:

BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 2100 Godollé, Rigd utca 20.; addészama:
12122066-2-13)

Teljes nettd vételdr - nettd Ft - 1.682.360,- Ft + AFA

Az ajanlat a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti birdlat alapjan az ajanlattételi felhivasban és a dokumen-
tacioban foglalt elGirasoknak megfelel. Az ajanlat az ajanlattételi felhivdsban és dokumentaciéban
foglalt el6irasoknak megfelel, az ajanlattevé nem 4all a kizdr6 okok hatalya alatt, és - az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott szempontok igazolasa alapjan - a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgal-
tatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 [ ] igen [X] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a ré-
sze(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2 -

V.2.9) Alvdllalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlat-
tevd ajanlataban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [6] Elnevezés: Adasvételi Szerz6dés
Az eljaras eredményes volt [ ] igen [X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[X] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Ajanlatkéré benyujtott ajanlatdban nem teljesitette az ajanlattételi




felhivasban meghatarozott miiszaki leirds minimumkovetelményeit [fltési teljesitmény 1800 w az
eldirt 2000 w helyett] Az eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, figye-
lemmel arra, hogy ezen részajanlati kor vonatkozasaban minddsszesen egy ajanlat kertlt benyuj-
tasra, azonban az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban meghatarozott mdszaki leiras
minimumkd&vetelményeinek, igy azt Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ér-
vénytelennek nyilvanitotta.

[1A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e Gj eljaras [ ] igen [X] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Labsystem Kft. (székhelye: 2095 Pilisszantd, Vorosmarty utca 22.; adészama: 12081213-2-13)

Az ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivdsban meghatarozott mdszaki leirds minimumkovetel-
ményeinek, igy azt ajanlattevé a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V.2 Az eljards eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdabldzatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stlyszam stlyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6é pontszam also6 és felsé hatara: 2 -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlat-
kéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kozotti pontszamot: 2 -

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészdma, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata kivalaszta-
sanak indokai: -

V.2.7) A nyertes ajanlatot kéveté legkedvezdébb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgal-
tatds 0sszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai: 2 -




V.2.8) Alvdllalkoz4(k) igénybe vétele 2 [ ] igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6ébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a ré-
sze(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2 -

V.2.9) Alvdllalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eré6forrdst nyujté szervezet(ek), addészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlat-
tevé ajanlataban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése; 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzGdés szama: [1] Rész szama: 2 [7] Elnevezés: Adasvételi Szerzodés
Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[1A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[1A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdovetden indul-e (j eljaras [ ] igen [ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V.2 Az eljards eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

Sys—Control Kft. (székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok utja 3. b. ép.; adészama: 14152629-2-07)

Ssz. Ertékelési részszempont Megajanlas

1. | Teljes nett6 vételar - nett6 Ft 4.808.000,- Ft.

Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és ma- L
2. ] i . 3 12 naptari hénap
ximum 36 hénap ajanlhaté meg)

3. Mérési pontossag (minimum 1 % és maximum 0,1 % ajanlhaté <1%




meg)

Mérési tartomany (minimum 100.000 ppm és maximum

4. . ; 100.000 ppm
110.000 ppm ajanlhaté meg)

PAR (Photosynthetically Active Radiation) mérésére alkalmas
5. | szenzorral (mérési tartomany 0 - 3000 pmol m-2 s-1) igen/nem3
(igen/nem ajanlhaté meg)

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stlyszam stlyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2
0-100. Ajanlatkérd tortek esetén a pontszamot két tizedes jegyre kerekiti.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlat-
kéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kdzotti pontszamot: 2

A legjobb ar-érték arany értékelési szempontja.

Ertékelési részszempont Sulyszam
1. Teljes netto vételar - nettd Ft 70
2. Jotallas vallalt idétartama - naptari hénap (minimum 12 és 15
maximum 36 hénap ajanlhaté meg)
3.  Mérési pontossdg (minimum 1 % és maximum 0,1 % ajanlhaté s
meg)
4. Meérési tartomany (minimum 100.000 ppm és maximum 110.000 5

ppm ajanlhaté meg)

5. PAR (Photosynthetically Active Radiation) mérésére alkalmas
szenzorral (mérési tartomany 0 - 3000 pmol m-2 s-1) (igen/nem 5
ajanlhaté meg)

Ajanlatkérd a pontszamitas modszere korében ,A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja a nyertes ajanlat-
tevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl” [Kozbeszerzési Ertesité
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.] tdrgyd utmutatojat alkalmazza, az egyes részszempontok-
nal is ezen Gtmutatdra és annak meghatarozott pontjaira hivatkozik.

A megajanlast az igen/nem kategdria egyikének alahtzasaval, vagy egyéb egyértelmii jelolésével kell megtenni.




Valamennyi rész tekintetében irdnyadé értékelési szabalyok:

Az 1. részszempont vonatkozasdban a forditott aranyositds maédszere keril alkalmazasra, amelyben a
legkedvezbébb (legalacsonyabb) tartalmi elemre a maximadlis pont (fels6 ponthatar) keril kiosztasra,
mig a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
aranyosan keriilnek kiosztasra a pontszamok, a tartalmi elemek kdzotti tényleges kiilonbség alapjan
[Kozbeszerzési Hatosag utmutatd 1. melléklet A. A relativ értékelési mdédszerek” cim 1. pont ba) al-
pont - KE 2016. december 21.].

Képlete:

Pvizsgalt = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin

Ahol,

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskadla alsé hatara.

Alegjobb: a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme.

Avizsgdlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 2. részszempont vonatkozasaban Ajanlatkéré a legkedvezé6tlenebb megajanlas (12 hénap) esetén a
legkisebb adhaté pontszamot (0 pont), mig a legkedvezébb megajanlas (36 hénap) esetén a legna-
gyobb adhat6é pontszamot (100 pont) osztja ki. A legkedvezG6tlenebb és a legkedvez6bb értékek ko-
zOtti megajanlas esetén Ajanlatkéré az alabbi pontszamitasi képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvezdbb - Alegkedvezé6tlenebb) x (Pmax - Pmin)
+ Pmin

Ahol,

Pvizsgdlt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala felsé hatara.

Pmin: a pontskala alsé hatara.

Alegkedvezétlenebb: 12 hénap.

Alegkedvezdébb: 36 honap.

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Ajanlatkérd a 2. részszempont vonatkozasaban maximalisan (legkedvezébbként) eldirt mértéknél ked-
vez6bb (magasabb) mérték megajanlasa esetén Ajanlatkéré a pontszamitaskor a maximalisként meg-
hatarozott mértékhez viszonyitva osztja ki a tobbi ajanlat vonatkozo tartalmi elemére a pontszamot
(pl. a 2. részszempont tekintetében egyik ajanlattevé 40 hénap, mig masik ajanlattevé 30 honapos
megajanlasa esetén is ajanlatkérd a 36 hénaphoz viszonyitva osztja ki a 30 hénapos megajanlast tar-
talmazé ajanlatra a pontszamot).

1. részszempont

Ajanlattevék az egész arubeszerzésre vallalt nettd vételdrat ajanlhatjdk meg egész szamra kerekitve,
magyar forint pénznemben a felolvasdlapon rogzitettek szerint. Ajanlatkéré az 1. részszempont vo-
natkozasaban az adott részajanlati korben megajanlott eszkoz (ide értve az esetleges tartozékok, kel-
lékek koltségét is) teljes vételaranak osszegét értékeli.

2. részszempont
Ajanlattevék az adott részajanlati korben megajanlott eszkozre vallalt jétallds mértékét ajanlhatjak
meg egész naptari honapok szamdanak feltiintetésével (pl. ,24 hénap” vagy ,30 hénap”) az alabbiakban
megadott idétartam-tartomanyban:
e minimalisan 12 hénap ajanlhaté meg, ennél alacsonyabb (kedvezétlenebb) megajanlas az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan;




e maximalisan 36 hénap ajanlhatd meg, ennél magasabb (kedvezébb) megajanlas esetén is a
részszempontra adhaté maximalis pontszam (100 pont) kerul kiosztasra.

A vallalt jotallas kezdbid6pontja az adott eszk6z miiszaki atadds-atvételi eljarasa (lizembe helyezés)
sikeres lezarasanak napja.

A 7. rész 3. részszempont vonatkozdsaban Ajanlatkéré azt értékeli, hogy a megajanlott terepi talaj
szén-dioxid emisszid mér6é mlszernek mekkora a mérési pontossaga.
Ajanlattevék a mérési pontossagot jellemz6 paraméter %-os értékét ajanlhatjdk meg egész szamban
vagy egy tizedes pontossaggal, az aldbbiakban megadott tartomanyban:
e minimdlisan 1 % ajanlhaté meg, ennél magasabb (kedvezétlenebb) megajanlas az ajanlat ér-
vénytelenségét vonja maga utan;
e maximalisan 0,1 % ajanlhaté meg, ennél alacsonyabb (kedvezébb) megajanlas esetén is a
részszempontra adhaté maximalis pontszam (100 pont) keril kiosztasra.

Ajanlatkérd a pontszamitaskor a maximalisan (legkedvezébbként) elbirt 0,1 % paraméternél kedvezdébb
(alacsonyabb) mérték megajanldsa esetén is a 0,1 % paraméterhez viszonyitva osztja ki a tobbi ajanlat
vonatkoz6 tartalmi elemére a pontszamot.

7.rész 4. részszempont - Mérési tartomany

Ajanlatkéré a 7. rész 4. részszempont vonatkozadsdban a legkedvezétlenebb megajanlas (100.000
ppm) esetén a legkisebb adhat6é pontszamot (0 pont), mig a legkedvezébb megajanlas (110.000 ppm)
esetén a legnagyobb adhaté pontszamot (100 pont) osztja ki. A legkedvez6tlenebb és a legkedvezébb
értékek kozotti megajanlas esetén Ajanlatkéré az alabbi pontszamitasi képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt = Alegkedvezétienebb) / (Alegkedvezébb — Alegkedvezétienebb) X (Pmax = Pmin) + Pmin

ahol,

Puizsgait: @ vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.

Pmax: a pontskala fels6 hatara.

Pmin: @ pontskala alsé hatara.

Alegkedvezétlenebb: 100.000 ppm.

Alegkedvezébb: 110.000 ppm.

Avizsgalt: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A 7. rész 4. részszempont vonatkozasaban Ajanlatkéré azt értékeli, hogy a megajanlott terepi talaj
szén-dioxid emisszio mér6é mlszernek mekkora a mérési tartomanya:
e minimalisan 100.000 ppm ajanlhaté meg, ennél alacsonyabb (kedvezG6tlenebb) megajanlds az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan;
e maximadlisan 110.000 ppm ajanlhaté meg, ennél magasabb (kedvezébb) megajanlas esetén is
a részszempontra adhaté maximalis pontszam (100 pont) kerul kiosztasra.

Ajanlatkéré a pontszamitaskor a maximalisan (legkedvez6ébbként) eléirt 110.000 ppm mérési tarto-
manynal kedvezébb (magasabb) mérték megajanlasa esetén is a 110.000 ppm-hez viszonyitva osztja
ki a tobbi ajanlat vonatkoz6 tartalmi elemére a pontszamot.

7. rész 5. részszempont - PAR (Photosynthetically Active Radiation) mérésére alkalmas szenzorral
(mérési tartomany 0 - 3000 ymol m-2 s-1)

Ajanlatkérd a 7. rész 5. részszempont vonatkozasaban abszolut értékelést (pontozast) alkalmaz, mely
alapjan a részszempont tekintetében iranyadd ponthatar (0-100) az alabbiak szerint keril kiosztasra:
A megajanlott terepi talaj szén-dioxid emisszié méré miszer rendelkezik PAR (Photosynthetically




Active Radiation) mérésére alkalmas szenzorral (mérési tartomany 0 - 3000 pmol m-2 s-1):
e IGEN vélasz esetén: 100 pont;
e NEM valasz esetén: 0 pont.

A 7. rész 5. részszempont vonatkozasaban Ajanlatkéré azt értékeli, hogy megajanlott terepi talaj
szén-dioxid emisszi6 méré miiszer rendelkezik-e PAR (Photosynthetically Active Radiation) mérésére
alkalmas szenzorral (mérési tartomany 0 - 3000 pmol m-2 s-1).

Ajanlattevék a felolvasélapon ,lgen”-nel vagy ,Nem”’-mel adhatjdk meg megajanlasaikat az aldbbiak
szerint:

e IGEN vadlasz kizdrélag abban az esetben jel6lhet6 meg, ha a megajanlott terepi talaj szén-
dioxid emisszié6 méré miiszer rendelkezik PAR (Photosynthetically Active Radiation) mérésére
alkalmas szenzorral (mérési tartomany 0 - 3000 pmol m-2 s-1);

minden egyéb esetben a NEM valasz jelélendé meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szdma, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata kivalaszta-
sanak indokai:

Sys—Control Kft. (székhelye: 8000 Székesfehérvar, Martirok utja 3. b. ép.; adészama: 14152629-2-07)
Teljes nettd vételdr - nettd Ft - 4.808.000,- Ft + AFA

Az ajanlat a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralat alapjan az ajanlattételi felhivasban és a dokumen-
tacioban foglalt elirasoknak megfelel. Az ajanlat az ajanlattételi felhivdsban és dokumentaciéban
foglalt el6irasoknak megfelel, az ajanlattevé nem all a kizaré okok hatdlya alatt, és - az ajanlattételi
felhivdsban meghatarozott szempontok igazolasa alapjan - a szerz6édés teljesitésére alkalmas.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgal-
tatds 0sszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele 2 [ ] igen [X] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetdé legkedvez6ébb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a ré-
sze(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2 -

V.2.9) Alvdllalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlat-
tevl ajanlataban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz6dés szdma: [1] Rész szdma: 2 [8] ElInevezés: Adasvételi Szerz6dés
Az eljards eredményes volt [ ] igen [X] nem

V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljards oka

[X] A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették.
Az eredménytelenség indoka: A 8. részajanlati kor vonatkozasaban az eljaras a Kbt. 75. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy ezen részajanlati korben nem keriilt
egyetlen ajanlat sem benyujtasra.




[1A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e (j eljaras [ ] igen [X] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése; 2 -

V.2 Az eljards eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam és pontszam pontszam és
alszempontjai is) alszempontok stlyszam stlyszam
stlyszamai is) szorzata szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszdm alsé és fels§ hatara: 2 -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlat-
kéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kozétti pontszamot: 2 -

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, ad6szdma, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata kivalaszta-
sanak indokai: -

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgal-
tatds dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvdllalkozé(k) igénybe vétele 2 [ ] igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a ré-
sze(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2 -

V.2.9) Alvdllalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2
Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlat-




tevl ajanlataban: -

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2 -

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informdaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idGtartama
Kezdete: 2018/07/05 / Lejarata: 2018/07/14

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2018/07/02

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2018/07/02

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2 A kozbeszerzési eljaras 2. részajanlati kore tekinteté-
ben kihirdetett eredmény vonatkozasaban a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan benyujtott elézetes vita-
rendezési kérelem.

VI.1.5) Az 6sszegezés mddositasanak idépontja: 2 2018/07/04

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 2018/07/04

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasdnak indoka: 2

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé /hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (ééé€/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok: 2

Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljardsban - nyilt eljards szabalyainak alkalmazasara tekintettel - a
Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglalt biralati eljarasrendet alkalmazta.

A biralat soran figyelembe nem vett ajanlattevék neve és cime, tovabba az ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Life Technologies Kft. (székhelye: 1146 Budapest, Hermina Ut 17.; adészama: 11870120-2-42)

1. rész - Kvantitativ PCR, qPCR (Real time PCR) késziilék

Ssz. Ertékelési részszempont Megajanlas
1. | Teljes nettd vételar - nettd Ft 6.491.286,- Ft.
Jotdllas vallalt id6tartama - naptari hénap (minimum 12 és ma-

2. 24 naptari hona
ximum 36 hénap ajanlhaté meg) P P
Futasonként tobb annealing hémérséklet (igen/nem ajanlhaté .

3. igen/nem4

meg)

A szerzddéskotési moratérium idGtartama az 1. rész és a 2. rész vonatkozasaban 2018.07.05. napjatol
2018.07.14. napjaig tart.

A 3., 4., 5., 7. részek vonatkozasaban a Kbt. 131. § (8) bekezdése alapjan a szerzédés a szerzédésko-
tési moratérium lejarta el6tt is megkothetd, mivel targyi kozbeszerzési eljards a nyilt eljards szabdlyai
alapjan kerilt meginditasra, és az eljarasban csak egy ajanlatot nyudjtottak be.

Ellenjegyzem:

(g~ 1) -
dr. Csizmadia Péter
felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsads
lajstromsz&m: 00482

‘A megajanlast az igen/nem kategdria egyikének alahtzasaval, vagy egyéb egyértelmi jelolésével kell megtenni.




		2018-07-04T23:25:39+0200




