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E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Eszkoz,szoftver beszerzésGINOP-2.3.2-15-2016-00040

Szegedi Tudomanyegyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Szegedi Tudoméanyegyetem EKRSZ 9557128

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Dugonics Tér 13

Postai cim:

Véros: Szeged NUTS-kéd: ELUEEY Postai irdnyitészém: 0720 Orszhg: ~ Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Racz Gabriella

E-mail: racz.gabriella.2@gmf.u-szeged.hu 11 ¢ +36 62544779 Fax:

Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Electool Beszerzési Szolgaltaté Korlatolt
FelelGsségi Tarsasag

EKRSZ 5997670

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Alkotéas Utca 50. A épiilet VI. em.

Postai cim:

Véros: Budapest NUTS-kéd: WL Postai irdanyitdészam: L2 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Bikaliné Bodnar Andrea

E-mail: bikaline.andrea@electool.com Telefon: +36 202364516 Fax:

Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.electool.com

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Eszko6z,szoftver beszerzésGINOP-2.3.2-15-2016-00040

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Adésvételi szerz6dés, amelynek targya ,Eszkozbeszerzés és szoftverbeszerzés a Szegedi Tudoményegyetem részére a GINOP-2.3.2-15-
2016-00040 sz. projekt keretében”

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. XVII fejezete

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2020/5 105-253275

A hirdetmény szdma a Kdézbeszerzési Ertesitében: 107

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szdma, elnevezése: 1 - Rezgésmentes asztal

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségiu Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, K6szal Utca 6.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 5591 180 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 1163 Budapest, 12395152242
K6szal Utca 6.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 5591 180 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,
- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban elgirt kizar6 okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili érvényes ajanlattevéként a legalacsonyabb
ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
= az ajanlatéval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a felkérés
ellenére sem nyujtotta be a Kbt. 69. § (4) szerint bekért igazoldsokat)

- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

SUPERTECH Informatikai Egészségiigyi Miszaki Fejlesztési Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft., 10614941202
Magyarorszag 7624 Pécs, Tiborc Utca 38/C

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a hianypotlasi
felhivas ellenére sem nyujtotta be a céginformécids adatlapot, az alairasi cimpéldanyt, aldirdsmintat, nyilatkozatot az
egyenértékliségrdl, a termékismertetdk, és/vagy gyartdi adatlapok online elérhet6ségérdl, valamint ajanlattevo a felkérés
ellenére sem javitotta szamitasi hibat)

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Pacemaker és programozo6 készilék

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Biotronik Hungéria Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1124 Budapest, Apor Vilmos Tér 11-12. 10661644243
Hegyvidék Bevasarlokozpont I.em.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 3002 472 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
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Biotronik Hungaria Kereskedelmi Kft.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Biotronik Hungaria Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1124 Budapest, Apor Vilmos Tér 11-12. Hegyvidék 10661644243
Bevéasarlokozpont I.em.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 3002 472 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili érvényes ajanlattevéként a legalacsonyabb
ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Lifent,
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 3 - Kutya pacemaker

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy nem érkezett ajanlat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Nagyallat mérdérendszer

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja eredménytelen, tekintettel arra, hogy kizérdlag érvénytelen ajanlatok érkeztek

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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Animalab Hungary Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 2600 Véc, Naszaly Ut 18 25728576213

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé hataridén tul
nyujtotta be hidnypdtlasat, a céginformacids adatlapot, az aldirasi cimpéldanyt, aldirdsmintat)

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Sztereomikroszkop

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ELEKTRO-OPTIKA Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 10895993213
2030 Erd, Kaktusz Utca 22.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 752.400 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 964 596 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ELEKTRO-OPTIKA Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag

Szoveges értékelés:

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
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Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ELEKTRO-OPTIKA Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasdg, Magyarorszag 2030 Erd, 10895993213
Kaktusz Utca 22.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 752.400 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban elgirt kizaré okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb ajanatot tette.
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 6 - Multigaz inkubator

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt FelelGsségti Tarsasdg, 13349381241
Magyarorszag 1044 Budapest, Oradna Utca 4. 2. em. 18.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 2 486 485 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,
- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban elgirt kizaré okok.

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 2 960 000 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,
- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltat6é Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségl Tarsasag, 13349381241
Magyarorszag 1044 Budapest, Oradna Utca 4. 2. em. 18.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 2 486 485 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ajanlat értékelési szempont alapjan a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Kisallat lelegeztetd

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 13349381241
Magyarorszag 1044 Budapest, Oradna Utca 4. 2. em. 18.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1126 500 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgéalat alapjan - megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt FelelGsségl Tarsasag, 13349381241
Magyarorszag 1044 Budapest, Oradna Utca 4. 2. em. 18.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1 126 500 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban elgirt kizaré okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili ajdnlattevéként a legalacsonyabb ajanlatot
tette.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Felultoltés automata autoklav

A szerz6dés szama:
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Az eljarés eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja eredménytelen, tekintettel arra, hogy kizadrdlag érvénytelen ajanlatok érkeztek.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatéarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevd a felkérés
ellenére sem nyujtotta be a Kbt. 69. § (4) szerint bekért igazoldsokat)

- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1131 Budapest, Madarasz Viktor ut 1/A. 12998391241

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevéd a felkérés
ellenére sem nyujtotta be a felhivasban eléirt, kozjegyzd el6tt alairt kizard okokrol szol6 nyilatkozatot)

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - PV Loop rendszer

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma
MDE Orvosbioldgiai Kutaté Fejleszt6é Gyarto Kft., Magyarorszag 1062 Budapest, Podmaniczky 10841891242
Utca 87

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 8 350 000 HUF

- ajénlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

MDE Orvosbioldgiai Kutat6 Fejleszté Gyarto Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajdnlatot tevék neve, cime, adészdma és mingsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
MDE Orvosbiolégiai Kutaté Fejleszté Gyart6 Kft., Magyarorszdg 1062 Budapest, Podmaniczky Utca 87 10841891242

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 8 350 000 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili érvényes ajanlattevéként a legalacsonyabb
ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgéltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 13349381241
Magyarorszag 1044 Budapest, Oradna Utca 4. 2. em. 18.

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé 9. részre
benyujtott ajanlataban megajanlott eszk6z nem felel meg a miiszaki specifikaciéban elGirasoknak: a késziilék az egér katéterek
esetében nem megfeleld dtmérdvel rendelkeznek, tovabba nem 4llapithaté meg a nagy patkdnyhoz el6irt miiszaki paraméter.)
- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

Animalab Hungary Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 2600 Véc, Naszaly Ut 18 25728576213

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé hataridén tul
nyujtotta be hianypoétlésat, a céginformaciés adatlapot, az aldirdsi cimpéldanyt, aldirasmintat)

- a 9. részre benyujtott ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok (Ajanlattevé az
arindoklas kérés ellenére nem nyujtotta be indoklasat az ardnytalanul alacsony arra)

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Patkany futtatépad

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy nem érkezett érvényes ajanlat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt FelelGsségt Tarsasdg, 13349381241
Magyarorszag 1044 Budapest, Oradna Utca 4. 2. em. 18.

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a hianypotlasi
felhivas ellenére nem nytjtotta be a 10. részben a a gyartot és a szarmazasi helyet is tartalmazé termékismertetdét.)

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban elGirt kizar6 okok

Animalab Hungary Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 2600 Véc, Naszaly Ut 18 25728576213

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé hataridén tul
nyujtotta be hianypoétladsat, a céginformaciés adatlapot, az ajanlatdban szerepld idegen nyelvii dokumentum magyar nyelvi
forditasat)

- ajanlataval szemben fennéll a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok (Ajanlattevé az arindoklas kérés ellenére
nem nyujtotta be indoklasét az aranytalanul alacsony éarra)

- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - Allattart6 ketrec

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
Akronom Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.,, Magyarorszag 1149 Budapest, Angol Utca 34. 13444163242
Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1 052 720 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Akronom Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Akronom Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.,, Magyarorszag 1149 Budapest, Angol Utca 34. 13444163242

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1 052 720 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegl ajanlat értékelési szempont alapjan egyediili érvényes ajanlattevéként a legalacsonyabb
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ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Animalab Hungary Korlatolt Felel6sségii Tarsasiag, Magyarorszag 2600 Véc, Naszaly Ut 18 25728576213

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a hatéridén tal
nyujtotta be hidnypdtlasat, a céginformacids adatlapot)

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Kibillend razogép és razo vizfurdd szett

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségl Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Készal Utca 6.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1 963 370 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

VWR International Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 4034 Debrecen, Simon Laszl6 U. 10650400209
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4.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1118 250 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

— vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgéaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag

Szoveges értékelés:

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
VWR International Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 4034 Debrecen, Simon Laszl6 U. 4. 10650400209

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 1118 250 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont alapjan a legalacsonyab ajanlatot tette.
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 13 - MS Windows 10 PRO 64 bit

A szerzédés szdma: 1
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Alienline Kft., Magyarorszag 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206
Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 367 848 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban elgirt kizaré okok.

Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft., Magyarorszag 5000 Szolnok, Szapary Utca 6. 10264450216

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 372 900 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 371 000 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban eléirt kizar6 okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Alienline Kft.
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Szoveges értékelés:

Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft.

Szoveges értékelés:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Alienline Kft., Magyarorszag 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 367 848 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont alapjan a legalacsonyab ajanlatot tette.
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Bazis Informatika Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségi Tarsasag, Magyarorszag 7451 24179089214
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Kaposvar, Kankalin Utca 13.

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a hidnypoétlasi
felhivés ellenére sem nyujtotta be a szarmazasi helyet is tartalmazé muszaki adatlapot.)

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

SYSInfo Rendszerinformatikai Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, 12364769204
Magyarorszag 5600 Békéscsaba, Jokai Utca 23/6

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a hidnypoétlasi
felhivas ellenére sem nyujtotta be olvashaté formdaban a céginformdcids adatlapot, az alairasi cimpéldanyt, aldirdsmintat,
nyilatkozatot az egyenértékiiségrol, a szadrmazasi helyet is tartalmazé miiszaki adatlapot)

- vele szemben nem 4llnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 14 - pClamp 11 meérdé-kiértékeld szoftver

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1119 12266788243
Budapest , Fehérvari Ut 79. II. em.

Osszesen ajanlati ar (netté6 HUF) 2 721 259 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltat6é Korlatolt Felel6sségt Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bio-Science Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag 1119 Budapest, 12266788243
Fehérvari Ut 79. I1. em.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 2 721 259 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt kizar6 okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgéaltatas értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a legalacsonyab
ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: L)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 15 - Statisztikai és grafikai szoftver

A szerzédés szdma: 1
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206
Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 267 000 HUF
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- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizdré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 267 000 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban elgirt kizaré okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont alapjan egyediili ajadnlattevéként a legalacsonyab
ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 16 - Statisztikai és grafikai szoftver 2.

A szerz6dés szama: 1
Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevlk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
ETIAM Korléatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206
Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 259 000 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

= vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 259 000 HUF
- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
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valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban elgirt kizaré okok.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont alapjan egyediili érvényes ajanlattevéként a
legalacsonyab ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevlk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

MACASOFT Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 9028 Gy6r, Méra Ferenc 21048913208
Tér 14. 1/3.

- ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben fenndll a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (Ajanlattevé a felkérés
ellenére sem nyujtotta be a felhivasban eléirt, kozjegyz6 elott aldirt kizard okokrdl szolé nyilatkozatot)

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizéré okok.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 17 - EndNote X9

A szerz6dés szdma: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Alienline Kft., Magyarorszag 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206
Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 79 378 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.
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ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 65 500 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem éallnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Alienline Kft.

Szoveges értékelés:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajdnlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Osszesen ajanlati ar (netté HUF) 65 500 HUF

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a
szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok.

Ajénlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgéltatds értékelési szempont alapjan a legalacsonyab ajanlatot tette.
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.11.20 Lejarata: 2020.11.29
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2020.11.19

2020.11.19

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéré felkérésére nem nyujtotta be az ajanlata tovabbi fenntartdsara vonatkozé nyilatkozatat, igy Ajanlatkéré a Kbt. 70.§ (2)
bekezdés alapjan az eljaras tovabbi részében az az értékelés soran figyelmen kiviil hagyta az aldabbi Ajanlattevé ajanlatat:

3. rész: Kutya pacemaker

1. Ajanlattevé neve: DEFI Kft.

Székhelye: 2096 Urém, Kébéanya utca 9
adészama: 14584750-2-13

Osszesen ajanlati ara (netté HUF): 425.000
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2020.10.15 10:32:39 Bikaliandi

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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