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E50 - Biralati szakasz

SZTE Digitalis Oktatéokozpont felujitasa

Szegedi Tudomanyegyetem

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudomanyegyetem Nemzeti azonositészam 19308650206

Postai cim: Dugonics Tér 13

Varos: Szeged NUTS-kéd: HU333 Postai iranyitészém: 6720 Orszég: Magyarorszag

LI iR PSS Dr. Baranyainé dr. Fialka Magdolna

E-mail: baranyaine.fialka.magdolna@gmf. rejefop, 0 e 2 EE Fax: +36 62545073
u-szeged.hu

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  FORMIT Consulting Kereskedelmi és Nemzeti azonositészam 12282342241
Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Postai cim: Apostol Utca 11. C. ép. 2.

Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyit6szam: 1023 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattartd személy: i Kosz6 Miklés

E-mail: miklos.koszo@gmail.com Telefon: +36 301799260 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolit6 cime: www.formit.hu

A felhasznaldi oldal cime: (URL)

II.szakasz: Targy
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
SZTE Digitdlis Oktatokozpont feldjitasa

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A nyertes ajanlattevé feladata az SZTE BTK Oktatasi épiiletének komplex energetikai korszerisitése, mely épitési beruhazéas
eredményeként az épiilet energiatakarékos és biztonsagos iizemeltetése lehetévé valik.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik Rész, XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2023/S 084-254875

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 7847/2023

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 14

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Bodrogi Bau Kivitelezd, Tervezd, Kereskedd és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 11392668206
Magyarorszag 6800 Hodmezévasarhely, Métyas Utca 38.

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kévetelményen felilli, az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen felili, az alkalmassagi kévetelményben elGirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

4. Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 537 192 528 Ft

Indoka:

A fenti Ajadnlattevé az alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozdasaban kizar6 ok nem 4ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajanlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek. Az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgéaltatast nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az ajénlat miiszaki-szakmai megfeleléségérdl a Birdlé Bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott.

KIKOM Konstrukt Kft, Magyarorszag 6724 Szeged, Pulcz utca 46. B. ép. 27978090206

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos
térgyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hdnap): 48 honap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kévetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kévetelményen felili, az alkalmassagi kévetelményben elGirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

4. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 612 000 000 Ft

Indoka:

A fenti Ajénlattevé az alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozasaban kizaré ok nem &ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajadnlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Az ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az ajénlat miiszaki-szakmai megfeleléségérdl a Birdld Bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Bodrogi Bau Kivitelezd, Tervezd, Kereskedd és Szolgdltato Korlatolt Felel6sségli 1000
Téarsasag

Szoveges értékelés:

KIKOM Konstrukt Kft 914.44

Szoéveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. Az ajanlatok értékelésének szempontja a legjobb ar-érték arany [Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja]. Ennek szempontjai és a hozzajuk
tartozoé sulyszamok az aldbbiak:

Ertékelési szempont Sulyszam

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap) 10

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen felili, az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap) 10

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben el6irtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap) 10

4. Osszesitett nettd ajanlati r (HUF) 70

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé hatara 0 pont, fels6 hatara 10
pont, valamennyi értékelési szempont esetében

II. Az értékelés (pontszamok kiosztasdnak) mddszere az 1-3. értékelési szempontok vonatkozaséban:

Egyenes arényositas (Kézbeszerzési Hatdsag, KE 2020. évi 60. szdm; 2020. mércius 25. Gtmutatéja szerint): a legmagasabb érték a
legkedvez6bb. Az Ajénlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximdlis 10 pontot adja, 0 hénap megajanlésa esetén az értékelési
szempont vonatkozasdban 0 pontot ad, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan
szamolja ki a pontszdmokat az aldbbi képlet alapjan:

P=(A vizsgalt)/(A legjobb)*(P max - P min)+P min

P: a vizsgalt ajanlati elem pontszama
Avizsgalt: aktudlis ajanlati elem
Alegjobb: legjobb ajanlati elem
Pmax: pontskala fels6 hatara (10)
Pmin: pontskéla alsé hatéra (0)

A képletben abban az esetben is a legkedvezébb szintnek megfelel6 érték keriil behelyettesitésre (48 honap), ha a megajénlas ennél
kedvezdbb.

III. A Kbt. 77. § (1) bekezdésével kapcsolatos elbirasok:

Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az 1-3. értékelési szempontokkal 6sszefiiggé ajanlati elemekkel kapcsolatban
meghatérozza az adott ajanlati elem azon legkedvezébb szintjét, melyre és az anndl még kedvezGbb vallaldsokra egyardnt az adhaté
pontszam fels6 hatédraval azonos szamu pontszamot ad és ebben az esetben az Ajanlatkér6 a pontszamok meghatarozasat ugy végzi el,
hogy a legkedvez6bb szintnek megfelels értéket veszi figyelembe a pontszamok meghatarozasanal.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az adott ajanlati elem legkedvezébb szintje: 1-3. értékelési szempont: 48 honap

IV. Az értékelés (pontszdmok kiosztasdnak) mddszere a 4. értékelési szempont vonatkozésaban:

Forditott ardnyositas (Kézbeszerzési Hatésag, KE 2020. évi 60. szam; 2020. méarcius 25. itmutatéja szerint): a legalacsonyabb érték a
legkedvez6bb. Az Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 10 pontot adja, a tobbi ajédnlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlet alapjéan:

P=(A legjobb)/(A vizsgalt)*(P max- P min)+P min

P: a vizsgalt ajanlati elem pontszama
Avizsgalt: aktudlis ajanlati elem
Alegjobb: legjobb ajanlati elem
Pmax: pontskala fels6 hatara (10)
Pmin: pontskdla alsé hatéra (0)

V. Az ajanlatok értékelési szempont szerinti értékelése:

1. Ajanlatkéré az adott értékelési szempont esetében az adott ajanlati elem fenti szamitasi moédszerrel, a Microsoft Windows 10
operéacids rendszer Szamoldgép alkalmazédsaval, hat tizedesjegyig, kerekités nélkiil megallapitott pontszamat megszorozza az adott
értékelési szemponthoz tartozo sulyszammal.

2. Ezt kovetben a szorzatokat ajanlatonként 6sszeadja, és a szorzatok 0sszegét két tizedesjegyre kerekitve hatarozza meg.

3. Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyu ajénlat, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Bodrogi Bau Kivitelezd, Tervezd, Kereskedd és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 11392668206
Magyarorszag 6800 HodmezGvasarhely, Matyas Utca 38.

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmassédgi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassédgi kévetelményen felilli, az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen felili, az alkalmassagi kévetelményben elGirtakkal azonos
targyu tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

4. Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 537 192 528 Ft

Indoka:

A fenti Ajédnlattevd az alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelését az ajanlati felhivasban foglaltak szerint igazolta,
vonatkozasaban kizaré ok nem &ll fenn, azt a felhivasban foglaltak szerint igazolta, és az ajadnlat mindenben megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Az ajanlat ardanytalanul alacsony
ellenszolgaltatdst nem tartalmaz. Ajanlattevé ajanlata érvényes.

Az Ajanlatkéré részére az érvényes ajanlatot benyujté Bodrogi Bau Kivitelezs, Tervezd, Keresked6 és Szolgaltatd Korlatolt
Felel6sségl Tarsasdg ajanlata mindsiil a legjobb ar-érték ardnyu, egyben legkedvez6bb ajdnlatnak az Ajanlatkéré altal
meghatédrozott értékelési szempontokra figyelemmel a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

Az ajénlat miiszaki-szakmai megfelel6ségérdl a Birdlé Bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel biré tagja
nyilatkozott.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

-épliletvillamossagi felel6s miiszaki vezet6i munkék-;-épitménygépészeti felelés miiszaki vezetés-; épitési tormelék, hulladék
elszdllitésa, elhelyezése; bddogos munkék; csapadékviz elleni szigetelés; arnyékoldk beépitése; épililetgépészeti munkak;
épiiletvillamossdagi munkak

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, addoszama:

Jonas Mihaly EV (Ad6szdm:45784554126;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:6781;Varos:Domaszék; Utca és hazszam:Juhész
Gyula utca 9)

Séandor Viktor egyéni véllalkozé (Addszdm:75676175126;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:6727;Varos:Szeged; Utca és
hézszam:Irinyi Janos Utca 8. 4. ajto)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Jonas Mihély EV (Addszdm:45784554126;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:6781;Varos:Domaszék; Utca és hazszam:Juhész
Gyula utca 9;Alkalmasséagi kovetelmény:I11.1.3) M.2.3.)

Séndor Viktor egyéni vallalkoz6 (Addszam:75676175126;0rszag:Magyarorszag;Iranyitészam:6727;Varos:Szeged; Utca és
hézszam:Irinyi Janos Utca 8. 4. ajtd;Alkalmassagi kovetelmény:111.1.3) M.2.2.)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

BAUSZER Epit8, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, Magyarorszag 6782 10557606206
Moérahalom, Roszkei Ut 46
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro fenntartja a 2023. november 7. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2023. november 7.
napjan tajékoztatta:

I. Hidnypotlasi felhivas 1. el6irdsa

Ajanlatkéré a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé csatolja az 1. értékelési
szempontra tett megajanlas aldtamasztdsaként az 1. szamu melléklet szerinti ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember
Onéletrajza az 1. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.1. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c.
nyilatkozatot, melyb6l megéllapithatd a Felolvasélapon az 1. értékelési szempontra vonatkozdan tett ajanlatevéi megajanlas
megalapozottsaga (48 honap szakmai tobblettapasztalat) a II1.1.3) M.2.1. pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény
tekintetében bemutatott ,B.L.” szakember vonatkozasaban.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianyp6tldst nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlast az elSirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példényt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (1.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevé ajanlata tovdbbra sem tartalmazza az ,1. M.2.1. pontra
megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben eldirtakkal azonos targyu tobblet
szakmai tapasztalata (0-48 hdonap):” értékelési szempontra vonatkozdéan az 1. szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata
és a szakember Onéletrajza az 1. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.1. szerinti alkalmassdgi minimumkdvetelményre
vonatkozdan” c. nyilatkozatot, igy az Ajanlattevé a Felolvasélapon a 1. értékelési szempontra vonatkozdan tett megajanlasat (48
hoénap tobblettapasztalat) nem tamasztotta ala a I11.1.3) M2.1. pont szerinti alkalmassagi minimumkoévetelmény tekintetében
bemutatott ,B.L.” nevli szakember vonatkozasaban.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem kerilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasaban tett 48 honap megajanlas
megfeleléen - a Kézbeszerzési Dokumentacié 1.17.1. pontjdban eléirtak szerint - aldtamasztasra.

II. Hidnypdtlasi felhivas 2. el6irdsa

Ajanlatkér6 a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé csatolja a 2. értékelési
szempontra tett megajanlas aldtdmasztdsaként a 2. szamu melléklet szerinti ,Ajanlattevd nyilatkozata és a szakember
Onéletrajza a 2. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.2. szerinti alkalmassdgi minimumkévetelményre vonatkozéan” c.
nyilatkozatot, melyb6l megéllapithat6 a Felolvasélapon a 2. értékelési szempontra vonatkozdan tett ajdnlatevéi megajanlés
megalapozottsaga (48 honap szakmai tobblettapasztalat) a I11.1.3) M.2.2. pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény
tekintetében bemutatott ,0.S.” szakember vonatkozéséban.

Az Ajanlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianypodtlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypétlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példényt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (2.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevé ajanlata tovabbra sem tartalmazza a ,2. M.2.2. pontra
megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyd tobblet
szakmai tapasztalata (0-48 honap):” értékelési szempontra vonatkozdéan az 2. szdmu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata
és a szakember Onéletrajza a 2. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.2. szerinti alkalmassdgi minimumkovetelményre
vonatkozdan” c. nyilatkozatot, igy az Ajanlattevé a Felolvasélapon a 2. értékelési szempontra vonatkozdan tett megajanlasat (48
hoénap tobblettapasztalat) nem tamasztotta ala a I11.1.3) M2.2. pont szerinti alkalmassagi minimumkévetelmény tekintetében
bemutatott ,0.S.” nevii szakember vonatkozasaban.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasaban tett 48 honap megajénlas
megfeleléen - a Kozbeszerzési Dokumentacié 1.17.2. pontjdban eléirtak szerint - aldtamasztasra.

III. Hidnypdtlasi felhivas 3. elGirdsa

Ajanlatkéré a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasaban kérte, hogy az Ajanlattevé csatolja a 3. értékelési
szempontra tett megajanlas aldtdmasztasaként a 3. szamu melléklet szerinti ,Ajénlattevé nyilatkozata és a szakember
Onéletrajza a 3. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c.
nyilatkozatot, melybdl megéllapithat6 a Felolvasélapon a 3. értékelési szempontra vonatkozodan tett ajanlatevéi megajanlés
megalapozottsaga (48 honap szakmai tobblettapasztalat) a II1.1.3) M.2.3. pont szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény
tekintetében bemutatott ,NY.I.” szakember vonatkozasaban.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérd kizérolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran.

*xkFolytatds V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elhéritdsa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése
pont I. alpontjaban
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FERROEP Févallalkozé és SzerelGipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 6725 11391069206
Szeged, Kélvéria Sgt 87/B.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré fenntartja a 2023. november 7. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2023. november 7.
napjan tdjékoztatta:

I. Hidnypotlési felhivas 1. el6irdsa

Ajanlatkéré a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivaséban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be az 1.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.1.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot:

1. melyben az alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat az eldirdsoknak megfeleléen év-hénap
(1) feltintetésével megadja, tovabba

2. amelyben a nyilatkozat (0néletrajz) szakember alairasa feletti sorat 6sszhangba hozza a felolvasdlapon az 1. értékelés
szempontra-, valamint a nyilatkozat (6néletrajz) ,II. AZ ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT
ERTEKELESI SZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,a megszerzett tobblet
szakmai tapasztalat 6sszesen:” sordban tett nyilatkozataval, és 48 honap szakmai tobblettapasztalatot tiintet fel, és

3. mely a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelelé modon,

- azaz a papir alapi dokumentum egyszeri elektronikus masolata forméajaban, vagy

- legaladbb fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsokkal ellatott elektronikus dokumentumként keriil benytjtésra.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlast az elSirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérd kizérolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran.

Indoka (1.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal az 1. értékelési szempont aldtamasztasara benyujtott
(,Ajénlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.1. szerinti alkalmassagi
minimumkévetelményre vonatkozéan” c. és a ,SZAKMAI ONELETRAJZOK V.” c.) dokumentum a Kézbeszerzési Dokumentéci6 1.
17.1. pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra sem tartalmazza alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelés
bekovetkezésének idGpontjat.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 I.17.1. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (2.):

Ennek alapjan az Ajanlatkér6 megallapitja, hogy a felolvasdlapon az 1. értékelés szempontra-, valamint az , Ajanlattevo
nyilatkozata és a szakember Onéletrajza az 1. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.1. szerinti alkalmassagi
minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozat (6néletrajz, tovabbiakban: Nyilatkozat) ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI SZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMALI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,a megszerzett tobblet szakmai tapasztalat 6sszesen:” sordban tett nyilatkozat
(1d. 48 hénap szakmai tobblettapasztalat) tovabbra is ellentmondéasban all:

a ,SZAKMAI ONELETRAJZOK V.” c. dokumentum szakember alairasa feletti soraban szereplé nyilatkozataval (1d. 36 hénap
szakmai tobblettapasztalat): ,Jelen eljarasban figyelembe veendd: az értékelésnél maximélt 36 honap miatt csak 36 honapot
vesziink figyelembe, és tiintetlink fel a felolvasdlapon!”

Az Ajanlattevd ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentdci6 I1.17.1. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (3.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Nyilatkozat tovdbbra sem felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglalt
eléirdsnak, mivel az Ajanlattevé altal benyujtott dokumentum nem a papir alapu - érintett személyek &ltal okiratként alairt -
dokumentum egyszeri elektronikus masolataként jott létre. A dokumentum tovabba nem mingsiil legaldbb fokozott biztonsagu
elektronikus alédirdssal ellatott dokumentumnak sem, ugyanis nem tartalmazza a kidllit6 személy legalabb fokozott biztonsaga
elektronikus alairdsat sem.

A fentiek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

II. Hidnypdtlasi felhivas 2. el6irdsa

Ajanlatkér6 a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypétlasi felhivasaban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 2.
szamu melléklet szerinti , Ajdnlattevo nyilatkozata és a szakember Onéletrajza a 2. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.2.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot:

1. melyben az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat az eldirdsoknak megfeleléen év-hénap
(1) feltiintetésével megadja, tovabba

2. amelyben a nyilatkozat (6néletrajz) szakember alairdsa feletti sorat 6sszhangba hozza a felolvasélapon a 2. értékelés
szempontra-, valamint a nyilatkozat (énéletrajz) ,1I. AZ ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT
ERTEKELESI SZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,a megszerzett tobblet
szakmai tapasztalat 6sszesen:” sordban tett nyilatkozataval, és 48 honap szakmai tobblettapasztalatot tiintet fel, és
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3. mely a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelel6 moédon,

- azaz a papir alapu dokumentum egyszeri elektronikus masolata formajaban, vagy

- legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairdsokkal ellatott elektronikus dokumentumként keriil benytjtasra.

Az Ajénlattevé a hidnypoétlas teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hidnypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérs kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

*ekFolytatds V.2.13) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése
pont II. alpontjadban

Miksi Bau Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 6791 Szeged, Széksési Ut 7. 14417076206

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré fenntartja a 2023. november 7. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2023. november 7.
napjan tdjékoztatta:

I. Hidnypotlési felhivas 1. eléirasa

Ajanlatkér6 a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasédban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be
kiegészitve az ,Ajanlattevo nyilatkozata és a szakember O6néletrajza az 1.1. értékelési alszempontra és a I11.1.3) M.2.1. szerinti
alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozdéan” c. nyilatkozatot (vagy jelen kozbeszerzési eljarasban kiadott
nyilatkozatmintdk 1. szamu melléklet szerinti ,Ajénlattevé nyilatkozata és a szakember Onéletrajza az 1. értékelési szempontra
és a I11.1.3) M.2.1. szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot):

1. mely nyilatkozat cime helytdlléan tartalmazza, hogy ,A.J.” szakember az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M.2.1. alpont szerint
alkalmasséagi minimumkovetelményre épiil6 1. értékelési szempont érdekében keriil bemutatédsra, tovdbba

2. melyben valamennyi tobblettapasztalat vonatkozasaban ismerteti, hogy a szakember a kivitelezési munkak soran milyen, a
relevans jogosultsag megszerzéséhez sziitkséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassagi kévetelményben eléirtakkal
azonos targyu funkciét és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. (pl. MV-E kategériés felelds miiszaki vezetd).

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypétlast az elSirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérd kizérolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran.

Indoka (1.):

Az Ajanlattevé ,A.J.” szakembert a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” c. EKR Urlapon az ajanlati felhivdas I11.1.3) pont M.
2.1. alpont szerint alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfelelés érdekében mutatta be, és a I11.1.3) pont M.2.1. alpont
szerint alkalmassagi minimumkoévetelményen feliili szakmai tobblettapasztalatra az 1. értékelési szempont vonatkozik,
alszempont pedig jelen kozbeszerzési eljarasban nem keriilt kiirdsra.

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember
Onéletrajza az 1.1. értékelési alszempontra és a I11.1.3) M.2.1. szerinti alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozéan” c.
nyilatkozat (0néletrajz, tovabbiakban: Nyilatkozat) cime a K6zbeszerzési Dokumentacié 1.17.1. pontjanak eldirasa ellenére
tovabbra is helyteleniil azt tartalmazza, hogy az Ajanlattevé ,A.J.” szakembert az 1.1. értékelési alszempont vonatkozaséban
mutatja be.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.17.1. pontjaban foglalt eléirasoknak.

Indoka (2.):

Ajanlatkéro ezért megallapitotta, hogy a szakember tobblettapasztalata id6tartamara, az 1. értékelési szempont vonatkozasdban
tett 48 honap megajanlés aldtdmasztottsdga az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozatbdl (6néletrajzbdl) tovabbra sem
allapithaté meg, mivel abban a szakmai tapasztalatok vonatkozasdban nem keriilt megadésra, hogy ,A.].” szakember milyen, a
relevans jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassagi kévetelményben eléirtakkal
azonos targyu funkcidt és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. Ezért nem éallapithaté meg az, hogy ,A.].” szakember a
bemutatott tobblettapasztalatait a relevans jogosultsdg megszerzéséhez szitkkséges szakmai tapasztalat szerinti tevékenységgel,
azaz az alkalmasséagi kovetelményben eldirtakkal azonos targyu tevékenységgel szerezte.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasaban tett 48 honap megajanlas
megfeleléen - a K6zbeszerzési Dokumentdacid 1.17.1. pontjdban elbirtak szerint - aldtdmasztésra.

II. Hidnypotlési felhivas 2. eléirasa

Ajanlatkér6 a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 2.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.2. értékelési alszempontra és a I11.1.3) M.2.2.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot (vagy jelen kozbeszerzési eljarasban kiadott
nyilatkozatmintak 2. szamu melléklet szerinti ,Ajédnlattevé nyilatkozata és a szakember Onéletrajza az 2. értékelési szempontra
és a Il1.1.3) M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot),

1. mely nyilatkozat cime helytalldéan tartalmazza, hogy ,M.M.” szakember az ajanlati felhivas III.1.3) pont M.2.2. alpont szerint
alkalmasséagi minimumkovetelményre épiil6 2. értékelési szempont érdekében keriil bemutatésra, tovdbba
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2. melynek , A kamarai névjegyzékbe vételt igazold nyilvantartdsi szam, és a jogosultsag megszerzésének elsé idépontja (év-
hénap):” rovatdban a bemutatott ,M.M.” szakembernek a jogosultsag megszerzésének elsé idépontja is év-hdénap pontossaggal
megadasra kertil, valamint

**xkFolytatds V.2.13) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elhéritdsa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése
pont III. alpontjédban.

Lacké Trend Korlétolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 6783 Asotthalom, Kossuth Utca 27 32045206206

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré fenntartja a 2023. november 7. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2023. november 7.
napjan téjékoztatta:

I. Hidnypotlasi felhivas 1. el6irdsa

Ajanlatkéré a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nyujtsa be
kiegészitve az ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.1. szerinti
alkalmasséagi minimumkovetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot:

1. melynek az ,ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK” részében az alkalmassagi kovetelmény szerinti jogosultsaghoz
sziikséges relevans képzettség megszerzésének pontos idépontjat az eléirasoknak megfeleléen, azaz a hénap(!) megadésaval is
(1) kiegésziti, tovabba

2. amelynek ,MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK:” soraban megadja a bemutatott ,A.].” szakember jelenlegi munkahelyén
ellatott munkakorének megnevezését is, és

3. amelyben az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat az eldirasoknak megfeleléen év-
hoénap(!) feltintetésével megadja, valamint

4. melyben valamennyi ismertetett szakmai tapasztalat esetében ,A.].” szakember tapasztalat kezdete és befejezése kozott a
megszerzett szakmai tapasztalat tényleges idétartamat (hdnapban) is megadja, és

5. ahol feltinteti a bemutatott ,AJ.” szakember egyes ismertetett szakmai tapasztalatainak 6sszeadésaval szamitott 6sszes
megszerzett szakmai tapasztalat 6sszegét is hénap mértékegységben.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypétlast az elSirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérd kizérolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran.

Indoka (1.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.
értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.1. szerinti alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatban
(6néletrajz, tovabbiakban: Nyilatkozat) ,ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK” részében az Ajanlati Felhivas I11.1.3)
pont M.1.3. alpontjanak eléirasa ellenére tovabbra sem tartalmazza a bemutatott ,A.].” szakember esetében az alkalmassagi
kovetelmény szerinti jogosultsdghoz sziikséges relevans képzettség megszerzésének honapjat.

Az Ajanlattevd ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas III.
1.3) pont M.1. alpontjaban foglalt eléirdsoknak.

Indoka (2.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott Nyilatkozat ,MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK:”
sordban az Ajanlati Felhivas II1.1.3) pontjanak eldirasa ellenére tovdbbra sem szerepel a bemutatott ,A.J.” szakember jelenlegi
munkahelyén ellatott munkakorének megnevezése.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas III.
1.3) pontjaban foglalt eléirasoknak.

Indoka (3.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajénlattevé 4ltal benyujtott Nyilatkozat a Kézbeszerzési Dokumentéacio I.
17.1. pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra sem tartalmazza alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
bekovetkezésének idGpontjat.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentdci6 I1.17.1. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (4.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI SZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMALI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” részében valamennyi ismertetett szakmai tapasztalat esetében a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.17.1. pontjanak el6irdsa ellenére tovabbra sem szerepel ,A.].” szakember egyes ismertetett szakmai
tapasztalatanak kezdete és befejezése kozott a szakember altal ténylegesen megszerzett szakmai tapasztalat idétartama (hénap).
Az Ajanlattevd ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.17.1. pontjaban meghatarozott feltételeknek.
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Indoka (5.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI SZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMALI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” részében valamennyi ismertetett szakmai tapasztalat esetében a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 I1.17.1. pontjanak el6irdsa ellenére tovabbra sem szerepel ,A.].” szakember egyes ismertetett szakmai
tapasztalatainak osszeadédsaval szamitott 0sszes megszerzett szakmai tapasztalatdnak 6sszege hoénap mértékegységben.
Az Ajanlattevd ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentdci6 I1.17.1. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

II. Hidnypotlési felhivas 2. eléirdsa

Ajanlatkér6 a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 2.
szamu melléklet szerinti , Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza a 2. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.2.
szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozdan” c. nyilatkozatot,

1. melynek az ,ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK” részében az alkalmassagi kovetelmény szerinti jogosultsaghoz
sziikséges relevans képzettség megszerzésének pontos idépontjat az eléirasoknak megfeleléen, azaz a hénap(!) megadésaval is
(1) kiegésziti, tovabba

2. melynek ,MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK:” sordban megadja a bemutatott , T.T.” szakember jelenlegi munkahelyén ellatott
munkakorének megnevezését is, és

*xkFolytatds V.2.13) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése
pont IV. alpontjaban

Alp-Favill '96. Epitdipari és Szolgéltaté Korlatolt Felelésségli TArsasag, Magyarorszag 6724 13767660206
Szeged, Kenyérgyari Ut 11

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajéanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré fenntartja a 2023. november 7. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2023. november 7.
napjan tdjékoztatta:

I. Hidnypotlési felhivas 1. el6irasa

Ajanlatkér6 a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypétlasi felhivasédban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nyujtsa be az 1.
értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasaként a 1. szamu melléklet szerinti ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember
Onéletrajza az 1. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.1. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c.
nyilatkozatot kiegészitett tartalommal olyan médon, hogy abban valamennyi tobblettapasztalat vonatkozdséban ismerteti, hogy
a szakember a kivitelezési munkak soran milyen, a relevans jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat szerinti,
azaz az alkalmassagi kévetelményben eléirtakkal azonos targyd funkciét és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. (pl. MV-E
kategorias felel6s miszaki vezetd)

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianyp6tldst nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlast az elSirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példényt veheti figyelembe az elbiralds soran.

Indoka (1.):

Ajanlatkéro ezért megallapitotta, hogy a szakember tobblettapasztalata id6tartamara, az 1. értékelési szempont vonatkozasdban
tett 48 honap megajanlés aldtamasztottsdga az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozatbdl tovabbra sem allapithaté meg, mivel a
szakmai tapasztalatok vonatkozdsaban nem kertilt megadasra, hogy ,P.L.F.” szakember milyen szakag (Azaz szakteriilet
/részszakteriilet megnevezése) szerinti ,FMV” (azaz felel6s miiszaki vezet6i) feladatot latott el. Ezért nem allapithaté meg az,
hogy ,P.L.F.” szakember a bemutatott tobblettapasztalatait a relevans jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat szerinti tevékenységgel, azaz az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu tevékenységgel szerezte.
Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem kerilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasaban tett 48 honap megajénlas
megfeleléen - a Kozbeszerzési Dokumentacié 1.17.1. pontjédban eldirtak szerint - alatdémasztasra.

II. Hidnypdtlasi felhivas 2. el6irdsa

Ajanlatkéré a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasaban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 2.
értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasaként a 2. szamu melléklet szerinti ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember
Onéletrajza a 2. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c.
nyilatkozatot kiegészitett tartalommal olyan médon, hogy abban a:

2010.08. - 2011.07. ko6zotti idészakra

2012.06. - 2012.12. k6zotti id6szakra

2013.12. - 2014.06. kozotti idészakra

2015.06. - 2016.08. kozotti idészakra

2016.12. - 2017.08. kozotti idészakra

vonatkozd tobblettapasztalat targyai vonatkozasaban ismerteti, hogy a szakdagi felelés miiszaki vezet6i tevékenység milyen, a
szakdaggal kapcsolatos kivitelezési munka végzésével kapcsolatban kertiilt ellatasra. (pl. lakééplilet.... épitése, kiépitése,
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kivitelezése, feltjitasa, atalakitasa, rekonstrukcidja, szerelése stb.).

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allo hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott
be.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
az Ajanlatkérd kizérolag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran.

Indoka (2.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy a szakember tobblettapasztalata id6tartamara, a 2. értékelési szempont vonatkozasdban
tett 48 honap megajanléds aldtamasztottsdga az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozatbdl tovéabbra sem allapithaté meg
tekintettel arra, hogy

2010.08. - 2011.07. ko6zotti id6szakra

2012.06. - 2012.12. kozotti idészakra

2013.12. - 2014.06. ko6zotti idészakra

2015.06. - 2016.08. kozotti id6szakra

2016.12. - 2017.08. kozotti idészakra

a szakmai tapasztalatok vonatkozasaban nem keriilt megadésra, hogy ,D.E.” szakember a szakdagi felelés miiszaki vezet6i
tevékenység milyen, a szakaggal kapcsolatos kivitelezési munka végzésével kapcsolatban keriilt ellatésra.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan
érvénytelen, mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasaban tett 48 hénap megajénlas
megfeleléen - a Kozbeszerzési Dokumentacié 1.17.2. pontjdban eléirtak szerint - aldtamasztasra.

GEPEPVILL Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag 1064 Budapest, Podmaniczky Utca 57. 25448009242
11/14.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.§ (6) bekezdés a) pont: azt az ajanlati kotottség
fenndlldsa ellenére az ajanlattevd visszavonta;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré fenntartja a 2023. november 7. napjan meghozott dontését, mely dontésrél az Ajanlattevét 2023. november 7.
napjan téjékoztatta:

Indoka (1.):

Ajanlatkéré a 2023. szeptember 27. napjan az EKR rendszerben az ajanlatat visszavonta az alabbi indokkal: ,Egy most megnyert
munka kapcsén kapacitas leterheltsége miatt az ajanlatunkat visszavonjuk”

Az Ajanlatkéré az ajanlati felhivas IV.2.6. pontjaban és a VI.3.14. pontjaban rogzitette, hogy az ajanlati kotottség idétartama
ajanlattételi hataridd lejartatol szamitott 60 naptéari nap. Ez alapjan az Ajanlattevé ajénlati kotottsége az ajanlattételi hataridé
lejartanak napjatol (2023. augusztus 29.) szamitva a Kbt. 48. §-ara is figyelemmel 2023. oktéber 30. napjaig &ll fenn.

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény 73. § (6) bekezdés a) pontja kimondja:

,(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilonésen az ajanlat, ha

a) azt az ajanlati kotottség fenndllasa ellenére az ajanlattevé visszavonta;

Az Ajanlattevd ajanlata ezért a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint
érvénytelen, mivel az Ajanlattevé ajanlatat az ajanlati kotottség fennalldsa ellenére visszavonta.

Meridian Technic Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 6728 Szeged, Fontos Sandor K6z 32013025206
3

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Indoka (1.):

Az Ajanlatkéré 2023.09.28. napjan az értékelés ald keriilé ajanlati arral kapcsolatos indokolas adaséra hivta fel az ajanlattevét a
Kbt. 72. § -a alapjan. Az Ajanlatkéré az arindokolas benyujtdsanak hatéaridejeként 2023.10.06. nap 11:00 6rat irt eld, mely
hatdrid6ig az Ajanlattevé arindokoldsét benyujtotta.

Az Ajanlatkér6 2023.10.19. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az Ajanlattevét a benyujtott drindoklas elfogadhatdésdganak
megitéléséhez tovabbi, kiegészit6 indokolasra hivta fel.

Az Ajanlattevé kiegészité arindokolast a benyujtasra rendelkezésre 4ll6 hataridén beliil (2023.10.25. 12:00 6ra) nem nyujtott be.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevo a kiegészité arindokolast nem teljesitette, ezért az Ajanlatkéroé az drindokolas
elfogadhat6sdganak megitéléséhez tovabbra sem tudta megéllapitani:

1. hogyan - az Ajanlattevé sajat munkavallaléinak szamara is figyelemmel - kivanja az Ajanlatevé a munkavallalok
munkakeresetének emelkedését fedezni, figyelemmel a 2023. oktéber 9. napjan kiadott EVOSZ ajanlasban és a minimalis
épitbipari rezsiéradij 2023. évi mértékérsl szolé 18/2023. (X. 5.) EKM rendeletben is feltiintetett megemelt munkabér és pétlék
odsszegre is;

2. hogyan lehet a rendelkezésre bocsatott Indokoldsbdl és annak mellékleteibdl 6sszegszerien megallapitani a tartalék osszegét;
3. hogyan lehet a rendelkezésre bocsatott Indokolasbdl és annak mellékleteibdl 6sszegszeriien megéllapitani az elérni kivant
adézéas utdni netté haszon mértékét, 6sszegét;
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4. hogyan lehet a rendelkezésre bocsatott Indokolasbél és annak mellékleteibdl 6sszegszertien megallapitani a teljes ajanlati ar
utdn fizetend6 addk mértékét, kilonosen a fizetend6 tarsasdgi adot dsszegét;

5. azon munkanemek vonatkozasaban, amelyek esetében az Ajanlattevé és az alvallalkoz6 egyiittesen teljesitenek:

- az alvallalkoz6i arajanlatban az alvallalkozé altal elvégzett egyes munkanemek dijainak, és

- Az Ajanlattevé altal sajat maga teljesitett ezen munkanemek dijainak

egylttes 6sszege miért tér el az 1. tdbldzatban bemutatott, az adott munkanemre 6sszesen megajanlott teljes dij 6sszegétdl;

6. hogyan szamolta ki az Ajanlattevé a tablazat 3. soraban megadott

,foglalkoztatdi jarulék:

-szocidlis hozzéjarulas adé

- rehabilitaciés hozzajarulas”

tétel 6sszegét; rendelkezésre bocséatva a szamitas helyességének ellenérzéséhez sziikkséges adatokat is.

7. miért tartalmazza az Ajanlattevé megajanlasat alatdmasztd, és Ajanlattevo részére arajanlatot add gazdasagi szerepl6
arajanlatat tartalmazé dokumentum file megnevezése egy masik, a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujté ajanlattevé nevét.
A benyujtott indokolas elfogadhatésaganak megitélése érdekében megkiildott kiegészité indokolaskérésre az Ajdnlattevé nem
nyujtott be tovabbi kiegészité indokolast, ezért az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az arindokolas soran k6zolt informécidk - a
fenti, 1.-7. pontban feltart hidnyossédgokra benyujtott valaszok hidnyaban - nem indokoljak megfeleléen a szerz6dés az adott
aron torténo teljesithetéségét.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé nem tudta a k6z6lt informaciokkal a megajanlott ajanlati arat megfeleléen aldtamasztani,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

I.
*#Rk V.2 12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatdsa BAUSZER Epité, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii
Tarsasag esetében:

Indoka (3.):

Ennek alapjén az Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az Ajanlattevé ajanlata tovabbra sem tartalmazza a ,3. M.2.3. pontra megjelolt
szakember alkalmassagi kévetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elbirtakkal azonos targyu tobblet szakmai tapasztalata
(0-48 hénap):” értékelési szempontra vonatkozdan a 3. szamu melléklet szerinti ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza
a 3. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot, igy az
Ajéanlattevé a Felolvasolapon a 3. értékelési szempontra vonatkozéan tett megajanlésat (48 honap tobblettapasztalat) nem tdmasztotta
ala a I11.1.3) M2.3. pont szerinti alkalmassdgi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott ,NY.I.” nevli szakember vonatkozdsaban.
Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasdban tett 48 honap megajanlas megfelelGen - a
Ko6zbeszerzési Dokumentdaci6 1.17.3. pontjdban eldirtak szerint - aldtdmasztasra.

1I.
*kk V.2 12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatdisa FERROEP Févallalkozé és Szereldipari Zartkériien Miikods
Részvénytarsasag esetében:

Indoka (4.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé altal a 2. értékelési szempont alatdmasztasara benyujtott (,Ajanlattevé
nyilatkozata és a szakember Onéletrajza a 2. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.2. szerinti alkalmassdgi minimumkovetelményre
vonatkozéan” c. és a ,SZAKMAI ONELETRAJZOK VII.” c.) dokumentum a Kézbeszerzési Dokumentécié 1.17.2. pontjaban foglalt
eldirdsai ellenére tovabbra sem tartalmazza alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentécié 1.17.2. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (5.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy a felolvasdlapon a 2. értékelés szempontra-, valamint az , Ajanlattevé nyilatkozata és
a szakember Onéletrajza a 2. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c.
nyilatkozat (6néletrajz, tovabbiakban: Nyilatkozat) ,II. AZ ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT
ERTEKELESI SZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,a megszerzett tobblet szakmai
tapasztalat 6sszesen:” soraban tett nyilatkozat (1d. 48 hénap szakmai tobblettapasztalat) tovédbbra is ellentmondasban all:

a ,SZAKMAI ONELETRAJZOK VII.” c. dokumentum szakember alairasa feletti sordban szerepld nyilatkozatéval (1d. 36 hénap szakmai
tobblettapasztalat): ,Jelen eljarasban figyelembe veendd: az értékelésnél maximéalt 36 honap miatt csak 36 hénapot vesziink
figyelembe, és tlintetiink fel a felolvasélapon!”

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentécié 1.17.2. pontjdban meghatdrozott feltételeknek.

Indoka (6.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy a Nyilatkozat tovdbbra sem felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglalt
eléirdsnak, mivel az Ajanlattevd altal benyujtott dokumentum nem a papir alapt - érintett személyek &ltal okiratként alairt -
dokumentum egyszeri elektronikus masolataként jott létre. A dokumentum tovdbba nem mindsiil legaldbb fokozott biztonsagu
elektronikus alédirdssal ellatott dokumentumnak sem, ugyanis nem tartalmazza a kidllité személy legalabb fokozott biztonsaga
elektronikus alairaséat sem.

A fentiek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

III. Hianypotlasi felhivas 3. eléirasa
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Ajanlatkéré a 2023.09.11. napjan megkiildott hianypétlasi felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be a 3. szamu
melléklet szerinti ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza a 3. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.3. szerinti
alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozdéan” c. nyilatkozatot:

1. melyben az alkalmasséagi kévetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat az eldirasoknak megfeleléen év-honap(!)
feltiintetésével megadja, tovabba

2. amelyben a nyilatkozat (6néletrajz) szakember alairasa feletti sorat 6sszhangba hozza a felolvasdlapon a 3. értékelés szempontra-,
valamint a nyilatkozat (6néletrajz) ,II. AZ ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI
SZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,a megszerzett tébblet szakmai tapasztalat
Osszesen:” soraban tett nyilatkozataval, és 48 honap szakmai tobblettapasztalatot tiintet fel, és

3. ahol a

2021.11. - 2022.03. k6zo6tti id6szakra

2021.09. - 2021.11. k6z6tti idészakra

2019.01. - 2020.07. k6zotti idészakra (...napelemes kiserémi)

2018.12. - 2019.05. k6zo6tti idészakra

2018.09. - 2019.03. kozotti idészakra

vonatkozd tobblettapasztalat targyai vonatkozaséban ismerteti, hogy a szakagi felelés miiszaki vezet6i tevékenység milyen, a
szakdggal kapcsolatos kivitelezési munka végzésével kapcsolatban kertlt elldtasra. (pl. napelemes kiserémd.... épitése, kiépitése,
kivitelezése, feldjitasa, atalakitdsa, rekonstrukcidja, szerelése stb.), valamint

4. melyben valamennyi ismertetett szakmai tapasztalat esetében ,F.Zs.” szakember tapasztalat kezdete és befejezése kozott a
megszerzett szakmai tapasztalat tényleges id6tartamat (hénapban) is megadja, tovabba

5. amelyben , A kamarai névjegyzékbe vételt igazold nyilvantartdsi szam, és a jogosultsag megszerzésének idépontja (év-hénap:”
soraban, és , A vonatkozo jogosultsag els6 megszerzésnek idépontja:” sordban egyezden tiinteti fel a jogosultsag els6 megszerzésének
idépontjat, valamint

6. melynek ,Jelenlegi munkahelye, elldtott munkakére” részében feltiinteti ,D-Ny. K. E. Sz. Kft”-t, mint kapacitdsnytjté (egyben a
szakembert foglalkoztatd) szervezetet is, mely altal a ,,F.Zs.” szakember a teljesitésbe bevonasra keriilt, és

7. mely a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfelelé médon,

- azaz a papir alapi dokumentum egyszeru elektronikus masolata forméjaban, vagy

- legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsokkal ellatott elektronikus dokumentumként keriil benytjtésra.

Az Ajanlattevé a hidnypotlas teljesitésére rendelkezésre all6 hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianypoétlast nem nyujtott be.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypétlast az elSirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéré kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (7.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé altal a 3. értékelési szempont aldtamasztasara benyujtott (,Ajanlattevé
nyilatkozata és a szakember Onéletrajza a 3. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkovetelményre
vonatkozdan” c. (6néletrajz, tovabbiakban: Nyilatkozat) és a ,Szakmai 6néletrajz” c.) dokumentum a Kézbeszerzési Dokumentéacio 1.
17.3. pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra sem tartalmazza alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének
idépontjat.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.17.3. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (8.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy a felolvasdlapon a 3. értékelés szempontra-, valamint a Nyilatkozat ,II. AZ
ALKALMASSAGI MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI SZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI
TOBBLETTAPASZTALAT BEMUTATASA” rész ,a megszerzett tobblet szakmai tapasztalat 6sszesen:” sordban tett nyilatkozat (1d. 48
hénap szakmai tobblettapasztalat) tovabbra is ellentmondéasban all:

a ,Szakmai 6néletrajz” c. dokumentum szakember alairdsa feletti soraban szerepld nyilatkozatéval (1d. 24 hénap szakmai
tobblettapasztalat): ,Jelen eljarasban figyelembe veendd: az értékelésnél maximalt 48 hénap miatt csak 24 hénapot vesziink
figyelembe, és tlintetiink fel a felolvasélapon!”

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentécié6 1.17.3. pontjdban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (9.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy a szakember tobblettapasztalata id6tartamara, a 3. értékelési szempont vonatkozéasaban tett 48
hénap megajanléas aldtamasztottsdga az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozatbdl tovdbbra sem &llapithaté meg tekintettel arra,
hogy

2021.11. - 2022.03. k6zotti idGszakra

2021.09. - 2021.11. kozotti idészakra

2019.01. - 2020.07. kozotti idészakra (...napelemes kiserémi)

2018.12. - 2019.05. k6zo6tti id6szakra

2018.09. - 2019.03. kozotti idészakra

a szakmai tapasztalatok vonatkozdsdban nem keriilt megadasra, hogy ,F.Zs.” szakember a szakdgi felel6s miszaki vezet6i
tevékenység milyen, a szakaggal kapcsolatos kivitelezési munka végzésével kapcsolatban keriilt elldtasra.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem kerilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasdban tett 48 honap megajanlas megfelelen - a
Ko6zbeszerzési Dokumentéacid 1.17.3. pontjaban eldirtak szerint - aldtdmasztésra.

Indoka (10.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott Nyilatkozat ,A VONATKOZO ERTEKELESI
SZEMPONTRA TETT MEGAJANLAS IGAZOLASA” részében valamennyi ismertetett szakmai tapasztalat esetében a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.17.3. pontjanak el6irdsa ellenére tovabbra sem szerepel ,F.Zs.” szakember egyes ismertetett szakmai tapasztalatdnak
kezdete és befejezése kozott a szakember 4altal ténylegesen megszerzett szakmai tapasztalat idGtartama (hénap).

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
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Dokumentécio6 1.17.3. pontjaban foglalt el6irasoknak.
Indoka (11.):

Ennek alapjén az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozatban az Ajénlati Felhivas I11.1.3) pont M.1.3.
alpontjanak eldirasai ellenére tovdbbra sem szerepel egyezéen ,A kamarai névjegyzékbe vételt igazol6 nyilvantartasi szam, és a
jogosultsdg megszerzésének idépontja (év-honap):” sordban, és ,A vonatkozd jogosultsdg els6 megszerzésnek idépontja:” sordban a
jogosultsdg els6 megszerzésének idépontja, erre figyelemmel nem &llapithaté meg annak valds idépontja sem.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas I11.1.3)
pont M.1.3. alpontjaban foglalt eléirasoknak.

Indoka (12.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé altal benytjtott Nyilatkozat ,Jelenlegi munkahelye, ellatott
munkakoére” részében az Ajanlati Felhivas I11.1.3) pont M.1.3. alpontjanak eléirasai ellenére tovabbra sem szerepel a ,D-Ny. K. E. Sz.
Kft”-t, mint kapacitasnyudjto (egyben a szakembert foglalkoztatd) szervezete, mely 4ltal ,F.Zs.” szakember a teljesitésbe bevonasra
kertl.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas I11.1.3)
pont M.1.3. alpontjaban foglalt eléirasoknak.

Indoka (13.):

Ennek alapjén az Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Nyilatkozat tovabbra sem felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglalt
el6irasnak, mivel az Ajanlattevo altal benyujtott dokumentum nem a papir alapu - érintett személyek &ltal okiratként alairt -
dokumentum egyszeri elektronikus masolataként jott 1étre. A dokumentum tovdbba nem mindsil legaldbb fokozott biztonsagu
elektronikus alédirdssal ellatott dokumentumnak sem, ugyanis nem tartalmazza a kiallité személy legalabb fokozott biztonsaga
elektronikus aldirdsat sem.

A fentiek alapjan az Ajanlatkér6é megallapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

IIL.

*rkV.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék pont folytatdsa Miksi Bau Korlatolt Felel6sségli Tarsasag esetében:

3. melyben a:

2019.12-2020.06 ko6z6tti id6tartamra

2019.10-2020.01 ko6zotti id6tartamra

2020.01-2020.06 k6zotti idétartamra

2014.02-2014.12 ko6z6tti id6tartamra

2014.01-2018.12 kozotti id6tartamra (I1.5. pontot is kérjiik figyelembe venni)

2013.03-2013.10 ko6zotti idétartamra

2013.05-2013.09 ko6zotti id6tartamra

2012.03-2012.10 ko6zotti idétartamra

vonatkozd tobblettapasztalat vonatkozasdban ismerteti, hogy a szakember a kivitelezési munkdék soran milyen, a relevans jogosultsag
megszerzéséhez szilkséges szakmai tapasztalat szerinti, azaz az alkalmassdagi kévetelményben eldirtakkal azonos targyu funkciot és
feladatot, latott el, tevékenységet végzett. (pl. MV-EG kategérias felelés miiszaki vezetd), valamint

4. amelyben tovabba a:

2018.06. - 2018.10. kozotti idészakra

2018.05. - 2018.12. k6zo6tti idészakra

2018.05. - 2018.06. kozotti idészakra

vonatkozd tobblettapasztalat targyai vonatkozaséban ismerteti, hogy a szakagi felelés miiszaki vezet6i tevékenység milyen, a
szakdggal kapcsolatos kivitelezési munka végzésével kapcsolatban kerilt elldtésra. (pl. irodaépiilet.... épitése, kiépitése, kivitelezése,
feltjitdsa, atalakitasa, rekonstrukciodja, szerelése stb.), és

5. ahol a 2014.01. - 2018.12. k6z06tt idészakra bemutatott szakmai tobblettapasztalatokat kiilon-kiilon 6ndalléan, a Kézbeszerzési
Dokumentdci6 hivatkozott eldirdsainak megfeleléen mutatja be.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott be.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlast az eléirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéré kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (3.):

Az Ajanlattevé ,M.M.” szakembert a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél” c. EKR t{rlapon az ajanlati felhivés II1.1.3) pont M.2.2.
alpont szerint alkalmassagi minimumkoévetelménynek valé megfelelés érdekében mutatta be, és a I11.1.3) pont M.2.2. alpont szerint
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalatra a 2. értékelési szempont vonatkozik, alszempont pedig jelen
kozbeszerzési eljardsban nem keriilt kiirasra.

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajénlattevé nyilatkozata és a szakember Onéletrajza
az 1.2. értékelési alszempontra és a I11.1.3) M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozat
(6néletrajz, tovabbiakban: Nyilatkozat) cime a K6zbeszerzési Dokumentdaci6 1.17.2. pontjanak eldirdsa ellenére tovabbra is helytelenil
azt tartalmazza, hogy az Ajanlattevé ,M.M.” szakembert az 1.2. értékelési alszempont vonatkozdsaban mutatja be.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.17.2. pontjaban foglalt el6irasoknak.

Indoka (4.):
Ajanlatkéro ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.2.
értékelési alszempontra és a I11.1.3) M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatban (6néletrajz,
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tovabbiakban: Nyilatkozat) az Ajénlati Felhivas I11.1.3) pontja és a K6zbeszerzési Dokumentéacié 1.17.2. pontjdban foglalt el6irdsai
ellenére tovabbra sem tartalmazza a bemutatott ,M.M.” szakember esetében a jogosultsag megszerzésének elsé id6pontjat (év-honap).
Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajénlati Felhivas I11.1.3)
pontjaban, és a Kozbeszerzési Dokumentdci6 1.17.2. pontjdban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (5.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy a szakember tobblettapasztalata id6tartamara, a 2. értékelési szempont vonatkozéasaban tett 48
hénap megajanléas aldtamasztottsdga az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozatbdl tovdbbra sem allapithaté meg, mivel a
2019.12-2020.06 k6zotti idétartamra

2019.10-2020.01 ko6zotti id6tartamra

2020.01-2020.06 ko6zotti idétartamra

2014.02-2014.12 ko6z6tti idétartamra

2014.01-2018.12 kozotti id6tartamra

2013.03-2013.10 ko6zotti idétartamra

2013.05-2013.09 ko6z6tti id6tartamra

2012.03-2012.10 ko6zotti id6tartamra

vonatkozé szakmai tapasztalatok vonatkozasdban nem keriilt megaddsra, hogy ,M.M.” szakember a kivitelezési munkdak soran milyen
funkciét és feladatot, latott el, tevékenységet végzett. Ezért nem &llapithaté meg az, hogy ,M.M.” szakember a bemutatott
tobblettapasztalatait a relevans jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat szerinti tevékenységgel, azaz az
alkalmasséagi kovetelményben eldirtakkal azonos targyu tevékenységgel szerezte.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozaséban tett 48 honap megajanlas megfeleléen - a
Ko6zbeszerzési Dokumentdacid 1.17.2. pontjdban eléirtak szerint - aldtamasztésra.

Indoka (6.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy a szakember tobblettapasztalata id6tartamara, a 2. értékelési szempont vonatkozasdban tett 48
hoénap megajanlds aldtamasztottsdga az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozatbdl tovédbbra sem allapithaté meg tekintettel arra,
hogy

2018.06. - 2018.10. kozotti idészakra

2018.05. - 2018.12. k6zo6tti idészakra

2018.05. - 2018.06. kozotti idészakra

a szakmai tapasztalatok vonatkozasédban nem keriilt megadésra, hogy ,M.M.” szakember a szakagi felelés miiszaki vezet6i
tevékenység milyen, a szakdggal kapcsolatos kivitelezési munka végzésével kapcsolatban keriilt ellatésra.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozaséban tett 48 honap megajanlas megfeleléen - a
Ko6zbeszerzési Dokumentécid 1.17.2. pontjaban elbirtak szerint - aldtdmasztésra.

Indoka (7.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozatban a bemutatott ,M.M.” szakember 2014.01. -
2018.12. k6zott id6szakra vonatkozdan szerzett szakmai tapasztalatat a Kézbeszerzési Dokumentacid 1.17.2. pont b) rendelkezésének
eléirdsa ellenére tovabbra sem kiilon-kiilon, 6nalldan, a szakmai tapasztalat alapjat képez6 egyes munkdakra lebontva ismertette.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.17.2. pont b) rendelkezésében meghatarozott feltételeknek.

III. Hianypotlasi felhivas 3. el6irasa

Ajanlatkér6 a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypdtlasi felhivasédban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nytjtsa be az
,Ajénlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza az 1.3. értékelési alszempontra és a I11.1.3) M.2.3. szerinti alkalmassagi
minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot (vagy jelen kézbeszerzési eljarasban kiadott nyilatkozatmintak 3. szamu
melléklet szerinti ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza a 3. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.3. szerinti
alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozdéan” c. nyilatkozatot):

mely nyilatkozat cime helytalléan tartalmazza, hogy ,P.A.” szakember az ajanlati felhivés II1.1.3) pont M.2.3. alpont szerint
alkalmassagi minimumkovetelményre épiil6 3. értékelési szempont érdekében keriil bemutatésra

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott be.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az eléirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéré kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (8.):

Az Ajanlattevé ,P.A.” szakembert a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” c. EKR {lrlapon az ajanlati felhivés I11.1.3) pont M.2.3.
alpont szerint alkalmassagi minimumkoévetelménynek valé megfelelés érdekében mutatta be, és a I11.1.3) pont M.2.3. alpont szerint
alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalatra a 3. értékelési szempont vonatkozik, alszempont pedig jelen
kozbeszerzési eljardsban nem keriilt kiirasra.

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember Onéletrajza a
1.3. értékelési alszempontra és a I11.1.3) M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkoévetelményre vonatkozdéan” c. nyilatkozat (6néletrajz,
tovabbiakban: Nyilatkozat) cime a Kozbeszerzési Dokumentacid 1.17.3. pontjanak el6irasa ellenére tovabbra is helytelenil azt
tartalmazza, hogy az Ajanlattevé ,P.A.” szakembert az 1.3. értékelési alszempont vonatkozdsaban mutatja be.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.17.3. pontjaban foglalt el6éirasoknak.

IV.

*xkV,2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok pont folytatdsa Lacko Trend Korlétolt Felelsségii Tarsasag esetében:

3. amelyben az alkalmassdagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének id6pontjat az eldirdsoknak megfeleléen év-honap(!)
feltintetésével megadja, valamint

4. ahol feltiinteti a bemutatott ,T.T.” szakember egyes ismertetett szakmai tapasztalatainak 6sszeadasaval szamitott 6sszes
megszerzett szakmai tapasztalat 6sszegét is honap mértékegységben, és
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5. amelyet a bemutatott ,T.T.” szakember is alair.

Az Ajanlattevé a hianypotlas teljesitésére rendelkezésre allé hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianypotlast nem nyujtott be.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hidnypdtlast az el6irt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjén az
Ajanlatkéro kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (6.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza a 2.
értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.2. szerinti alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatban (6néletrajz,
tovabbiakban: Nyilatkozat) ,ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK” részében az Ajanlati Felhivas II1.1.3) pont M.1.
alpontjanak eléirasa ellenére tovabbra sem tartalmazza a bemutatott , T.T.” szakember esetében az alkalmassagi kovetelmény szerinti
jogosultsdghoz sziikkséges relevans képzettség megszerzésének honapjat.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas I11.1.3)
pont M.1. alpontjaban foglalt eléirasoknak.

Indoka (7.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat ,MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK:”
soraban az Ajanlati Felhivas III.1.3) pontjanak eldirasa ellenére tovdbbra sem szerepel a bemutatott ,T.T.” szakember jelenlegi
munkahelyén ellatott munkakérének megnevezése.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas I11.1.3)
pontjaban foglalt el6irdsoknak.

Indoka (8.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat a Kézbeszerzési Dokumentacié 1.17.2.
pontjaban foglalt el6irdsai ellenére tovabbra sem tartalmazza alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének
id6pontjat.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentdci6 1.17.2. pontjdban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (9.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI SZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI TOBBLETTAPASZTALAT
BEMUTATASA” részében valamennyi ismertetett szakmai tapasztalat esetében a Kézbeszerzési Dokumentaci6 1.17.2. pontjanak
eléirdsa ellenére tovabbra sem szerepel ,T.T.” szakember egyes ismertetett szakmai tapasztalatainak 6sszeadasaval szamitott 6sszes
megszerzett szakmai tapasztalatanak 6sszege hénap mértékegységben.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentdci6 1.17.2. pontjadban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (10.):

Ajanlatkéroé ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat a Kozbeszerzési Dokumentécié 1.9.1. pont 3.
alpontjanak el6irasa ellenére tovabbra sincs a bemutatott , T.T.” szakember altal is alairva.

Az Ajanlattevé ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentdcio 1.9.1. pont 3. alpontjdban meghatarozott feltételeknek.

III. Hidnypdtlasi felhivas 3. elGirdsa

Ajanlatkéré a 2023.09.11. napjan megkiildott hidnypétlési felhivasdban kérte, hogy az Ajanlattevé ismételten nyujtsa be kiegészitve az
,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza a 3. értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.3. szerinti alkalmasségi
minimumkévetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatot:

1. amelyben az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat az el6irdsoknak megfeleléen év-hénap(!)
feltiintetésével megadja, valamint

2. melynek ,MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK:” sordban megadja a bemutatott ,F.Zs.” szakember jelenlegi munkahelyén ellatott
munkakorének megnevezését is, tovabba

3. melyben valamennyi ismertetett szakmai tapasztalat esetében ,F.Zs.” szakember tapasztalat kezdete és befejezése kozott a
megszerzett szakmai tapasztalat tényleges id6tartamat (hénapban) is megadja, és

4. ahol feltiinteti a bemutatott ,F.Zs.” szakember egyes ismertetett szakmai tapasztalatainak 6sszeadasaval szamitott 6sszes
megszerzett szakmai tapasztalat 6sszegét is honap mértékegységben, tovabba

5. amelyben a

2019.01. - 2020.07. k6zo6tti id6szakra

2018.12. - 2019.05. kozotti idészakra

2018.09. - 2019.03. kozotti idészakra

2014.10. - 2015.01. k6zo6tti id6szakra

2013.06. - 2013.12. koz6tti idészakra

vonatkozd tobblettapasztalat targyai vonatkozaséban ismerteti, hogy a szakagi felelés miiszaki vezet6i tevékenység milyen, a
szakdggal kapcsolatos kivitelezési munka végzésével kapcsolatban kerilt elldtasra. (pl. napelemes kiserémdi.... épitése, kiépitése,
kivitelezése, feltjitasa, dtalakitdsa, rekonstrukcidja, szerelése stb.).

Az Ajanlattevé a hidnypotlas teljesitésére rendelkezésre all6 hataridén beliil (2023.09.15. 16:00 6ra) hianypoétlast nem nyujtott be.
Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé a hianypdtlast az elSirt hataridében nem teljesitette, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az
Ajanlatkéré kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbiralas soran.

Indoka (11.):

Ajanlatkér6 ezért megallapitotta, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott ,Ajanlattevé nyilatkozata és a szakember 6néletrajza a 3.
értékelési szempontra és a I11.1.3) M.2.3. szerinti alkalmassagi minimumkodvetelményre vonatkozéan” c. nyilatkozatban (6néletrajz,
tovabbiakban: Nyilatkozat) a Kézbeszerzési Dokumentacié 1.17.3. pontjaban foglalt eléirasai ellenére tovdbbra sem tartalmazza
alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelés bekovetkezésének idépontjat.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentéci6 1.17.3. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (12.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat ,MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK:”
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soradban az Ajanlati Felhivas II1.1.3) pontjanak eléirasa ellenére tovabbra sem szerepel a bemutatott ,F.Zs.” szakember jelenlegi
munkahelyén ellatott munkakérének megnevezése.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem felel meg az Ajanlati Felhivas I11.1.3)
pontjaban foglalt el6irdsoknak.

Indoka (13.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozat ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI SZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI TOBBLETTAPASZTALAT
BEMUTATASA” részében valamennyi ismertetett szakmai tapasztalat esetében a Kézbeszerzési Dokumentdaci6 1.17.3. pontjanak
el6irdsa ellenére tovabbra sem szerepel ,F.Zs.” szakember egyes ismertetett szakmai tapasztalatanak kezdete és befejezése kozott a
szakember éaltal ténylegesen megszerzett szakmai tapasztalat idétartama (hénap).

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentécié6 1.17.3. pontjdban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (14.):

Ennek alapjan az Ajanlatkéré megallapitja, hogy az Ajanlattevd altal benyujtott Nyilatkozat ,II. AZ ALKALMASSAGI
MINIMUMKOVETELMENYEN FELULI, AZ ADOTT ERTEKELESI SZEMPONTRA VONATKOZO SZAKMAI TOBBLETTAPASZTALAT
BEMUTATASA” részében valamennyi ismertetett szakmai tapasztalat esetében a Kézbeszerzési Dokumentdaci6 1.17.3. pontjanak
el6irdsa ellenére tovabbra sem szerepel ,F.Zs.” szakember egyes ismertetett szakmai tapasztalatainak osszeadésaval szamitott 6sszes
megszerzett szakmai tapasztalatanak 6sszege hénap mértékegységben.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a Kézbeszerzési
Dokumentécio6 1.17.3. pontjdban meghatarozott feltételeknek.

Indoka (15.):

Ajanlatkéré ezért megallapitotta, hogy a szakember tobblettapasztalata id6tartamara, a 3. értékelési szempont vonatkozasaban tett 48
hénap megajanléas aldtamasztottsdga az Ajanlattevé altal benyujtott Nyilatkozatbdl tovabbra sem &llapithaté meg tekintettel arra,
hogy

2019.01. - 2020.07. k6zo6tti id6szakra

2018.12. - 2019.05. koz6tti idészakra

2018.09. - 2019.03. k6zo6tti idészakra

2014.10. - 2015.01. kozotti idészakra

2013.06. - 2013.12. kozotti idészakra

a szakmai tapasztalatok vonatkozasédban nem keriilt megadésra, hogy ,F.Zs.” szakember a szakégi felel6s miszaki vezetdi
tevékenység milyen, a szakdggal kapcsolatos kivitelezési munka végzésével kapcsolatban keriilt ellatésra.

Az Ajanlattevé ajénlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja alapjan érvénytelen,
mivel nem keriilt a felolvasélapon a tobbet szakmai tapasztalat vonatkozasdban tett 48 honap megajanlas megfeleléen - a
Ko6zbeszerzési Dokumentacid 1.17.3. pontjdban eléirtak szerint - aldtdmasztésra.

Vl.szakasz: Kiegéeszito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.11.29 Lejérata: 2023.12.08
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.11.28

2023.11.28

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az aldbbi ajanlattevék ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasa miatt nem kerilt birdlatra, ezért az ajanlatok tekintetében
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érvényesség nem keriilt vizsgélatra.

Az értékelési sorrendben harmadik ajanlat tartalma:

Ajanlattevé neve: Sziki-Ep Kft.

Székhelye: 6725 Szeged, Kalvaria sugarut 96/G.

Addszam: 14101094-2-06.

Ertékelési szempontok, megajanlasok:

1. M.2.1. pontra megjeldlt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 honap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen felili, az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 hénap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kévetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben el6irtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 honap

4. Osszesitett netté ajanlati &r (HUF): 656 913 854 Ft

Ertékelési pontszdma: 872,43

Az értékelési sorrendben negyedik ajanlat tartalma:

Ajanlattevé neve: T-Invest '91 Févallalkozé, Epitdipari és Kivitelezé Korlatolt Felelésségli Tarsasag

Székhelye: 6724 Szeged Osz utca 11.

Adészam: 13580234-2-06.

Ertékelési szempontok, megajanlasok:

1. M.2.1. pontra megjeldlt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 honap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben el6irtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 hénap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben el6irtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

4. Osszesitett netté ajanlati 4r (HUF): 657 719 297 Ft

Ertékelési pontszama: 871,73

Az értékelési sorrendben 6tddik ajanlat tartalma:

Ajanlattev6 neve: Future FM Létesitménygazdalkodéasi Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag.

Székhelye: 1148 Budapest, Fogarasi it 5. 1. em. 1.

Adodszam: 11942548-2-42.

Ertékelési szempontok, megajanlasok:

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmasséagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 honap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kévetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 héonap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen felili, az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 hénap

4. Osszesitett netté ajénlati &r (HUF): 690 029 269 Ft

Ertékelési pontszdma: 844,95

Az értékelési sorrendben hatodik ajanlat tartalma:

Ajanlattevo neve: EB Hungary Invest Kft.

Székhelye: 1107 Budapest Fogado utca 4.

Adodszam: 13240567-2-42.

Ertékelési szempontok, megajénlasok:

1. M.2.1. pontra megjeldlt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 hénap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen felili, az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 héonap): 48 honap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben el6irtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 hénap

4. Osszesitett netté ajanlati &r (HUF): 746 844 949 Ft.

Ertékelési pontszama: 803,50

Az értékelési sorrendben hetedik ajanlat tartalma:

Ajanlattevé neve: BUILD IT Mérnokiroda Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag

Székhelye: 1037 Budapest Bobita Utca 2. E. 1haz. 1. em.

Adodszam: 32301960-2-41.

Ertékelési szempontok, megajanlasok:

1. M.2.1. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmasséagi kovetelményben eléirtakkal azonos targyu
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 honap

2. M.2.2. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben el6irtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 honap): 48 honap

3. M.2.3. pontra megjelolt szakember alkalmassagi kovetelményen feliili, az alkalmassagi kovetelményben elGirtakkal azonos targya
tobblet szakmai tapasztalata (0-48 hénap): 48 honap

4. Osszesitett netté ajanlati &r (HUF): 793 627 241 Ft.
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Ertékelési pontszéma: 773,82
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