A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dr. Nagy Paulina Katalin

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Szegedi Tudomanyegyetem
Postai cim: Dugonics tér 13.
Varos: Szeged |Postai iranyitoszam: 6720

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,Hdaztartdsi papiraruk és higiéniai termékek beszerzése a Szegedi
Tudomanyegyetem részére” (10/K/2018/SZTE)

11.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
Haztartasi papiraruk és higiéniai termékek beszerzése a Szegedi Tudomanyegyetem részére
részajanlati koronként:
1. részajanlati kor: Haztartasi papiraru - 29 féle termékre az alabbi megoszlasban:
- Toltéanyagok: 20 tétel a becsiilt éves mennyiség 150.527 db termék.
- Szalvétak és egyéb toltdanyagok: 9 tétel a becsiilt éves mennyiség 1358 db termék.
2. részajanlati kor: Higiéniai termékek -18 féle termékre az alabbi megoszlasban:
- Tartodobozok és adagolok: 12 tétel a becsiilt éves mennyiség 713 db termék.
- Fert6tlenitok és folyékony szappanok: 6 tétel a becsiilt éves mennyiség 3141 darab

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész
XVII. fejezet

IV.1.2) Az elJaras faJta]a nyllt eljaras a Kbt 113. § alapjan

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: *

A hirdetmény szdma a Kdzbeszerzési Ertesitoben:

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljiras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 22018. marcius 21.
IV.2.3) Az el('izetes piaci konzultéci()k eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2 --
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V. szakasz: Az eljaras eredménye’
A szerz6dés szama: 10/K/2018/SZTE Rész szama: 2 1. Elnevezés: Haztartasi papiraru
Az eljaras eredményes volt X igen ' | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolésa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Barat Papir Kft. 6727 Szeged Irinyi u.1., 12478439-2-06, Ajanlattevé nem all kizar6 ok hatdlya alatt és aj
szerz6dés teljesitésére alkalmas, ajanlata mindenben megfelelt a felhivasnak, a kozbeszerzési
dokumentumoknak és a jogszabalyoknak. Ellenszolgaltatas dsszege: 71 960 313,- Ft.

Team 98 Kft. 6727 Szeged Erc u. 15.,11807021-2-06, Ajanlattevo nem all kizar6 ok hatalya alatt és a szerzodés
teljesitésére alkalmas, ajanlata mindenben megfelelt a felhivasnak, a kdzbeszerzési dokumentumoknak és a
jogszabalyoknak. Ellenszolgaltatas 6sszege: 42 497 383,- Ft.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgiltatis 0Osszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai:

Team 98 Kft. 6727 Szeged Erc u. 15.,11807021-2-06, legalacsonyabb ellenszolgéltatast tartalmazo érvényes
ajanlat. Ellenszolgaltatas osszege: 42 497 383,- Ft.

\/.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2--

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele ? || igen X nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az

ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2--

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: 2--

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:--

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Delta 500 Kft. 1191 Budapest, Hamvas u. 7-9. 13158598-2-43. Az ajanlat felolvasolapjan, valamint a részletes
ajanlati artablaban szerepld ellenszolgaltatasok eltértek egymastol. Az eltérés nem szarmazik gépelési vagy
egyéb adminisztrativ hibabol, tovabba a mennyiség és az egységarak szorzata, valamint azok Osszege

matematikailag pontos, tehat szamitasi hibat sem tartalmaz az ajanlat. Emiatt ajanlatkérd ugy tekinti, hogy




Ajanlattevo tobbvaltozatu ajanlatot nyujtott be, amire nem volt lehetdsége a felhivas 11.2.9) pontja alapjan. Az
ajanlat nem felel meg a felhivasnak, a kdzbeszerzési dokumentumoknak, igy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) e) alapjan.

Existore Kft. 6722 Szeged Tisza Lajos krt. 47., 24165309-2-06, Az Ajanlattevd altal becsatolt gyartmanylapok
nem tartalmaznak egy el6irt mindségi jellemzot, a termék stlyat (g/m2). Ajanlattevé nem csatolt magyar
nyelvii forditast az 1. és 24. tételre vonatkozo6 idegen nyelvii iratok mellé. Az 1. tételsorban eldirt kiszerelési
egység 192 lap/csomag, mig a megajanlott termék kiszerelése 156 lap/csomag. Ajanlattevo ajanlata igy nem
tekinthetd egyenértékiinek az eldirt termékkel. Az ajanlat egyéb mddon nem felel meg a felhivasnak, a
kozbeszerzési dokumentumoknak, igy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan.

Printker Office Land Zrt. 1052 Budapest, Karoly krt. 24. 1/B. 10957927-2-41 Ajanlattevé a 2. sz. hianypotlasi
felhivasra egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast. Emiatt a megajanlott termékeket nem tudja Ajanlatkérd
beazonositani, és ezaltal azok megfeleldségét megallapitani, igy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pont alapjan.

Smilepaper.hu Kft. 1044 Budapest Ezred u.2.,12554458-2-41. A megajanlott termékek 5 tételsor kivételével
(5., 14, 21., 23., 27.) kevesebbek, kisebbek voltak az eldirasoknal, azaz nem feleltek meg a miszaki
minimumkdvetelményeknek. Ajanlatkéré megitélése szerint ez olyan nagymértéki hidnyossag, melynek
hianypotoltatasa a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontjara tekintettel nem lehetséges. Az ajanlat egyéb modon nem felel
meg a felhivasnak, a kozbeszerzési dokumentumoknak, igy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. €) pont
alapjan.

V. szakasz: Az eljaras eredménye’
A szerz6dés szama: 10/K/2018/SZTE Rész szama: ° 2. Elnevezés: Higiéniai termékek
Az eljaras eredményes volt X igen [ | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Team 98 Kft. 6723 Szeged Bartfai u.39.,11807021-2-06, Ajanlattevé nem all kizar6 ok hatalya alatt és a
szerz0dés teljesitésére alkalmas, ajanlata mindenben megfelelt a felhivasnak, a kozbeszerzési
dokumentumoknak és a jogszabalyoknak. Ellenszolgaltatas dsszege: 6 171 635,- Ft.

Barat Papir Kft. 6727 Szeged Irinyi u.1., 12478439-2-06, Ajanlattevé nem all kizaré ok hatalya alatt és a
szerz6dés teljesitésére alkalmas, ajanlata mindenben megfelelt a felhivasnak, a kozbeszerzési
dokumentumoknak és a jogszabalyoknak. Ellenszolgaltatas dsszege: 10 471 270,- Ft.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2




V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Team 98 Kft. 6727 Szeged Erc u. 15.,11807021-2-06, legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes
ajanlat. Ellenszolgaltatas 6sszege: 6 191 635,- Ft.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: ?--

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele? || igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:--

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2--

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2
Az er6forrast nydjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:--

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Delta 500 Kft. 1191 Budapest, Hamvas u. 7-9. 13158598-2-43 Az ajanlat felolvasélapjan, valamint a részletes
ajanlati artablaban szerepld ellenszolgaltatasok eltértek egymastol. Az eltérés nem szarmazik gépelési vagy
egyéb adminisztrativ hibabol, tovabba a mennyiség és az egységarak szorzata, valamint azok Osszege
matematikailag pontos, tehat szamitasi hibat sem tartalmaz az ajanlat. Emiatt ajanlatkérd ugy tekinti, hogy
Ajanlattevo tobbvaltozata ajanlatot nytjtott be, amire nem volt lehetdsége a felhivas 11.2.9) pontja alapjan. Az
ajanlat nem felel meg a felhivasnak, a kdzbeszerzési dokumentumoknak, igy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) e) alapjan.

Existore Kft. 6722 Szeged Tisza Lajos krt. 47., 24165309-2-06, Ajanlattevé nem csatolt biztonsagi adatlapot a|
13. tételsor (folyékony szappan) vonatkozasaban. Ajanlatkérd az interneten ellendrizte a hidnyzo6 biztonsagi
adatlapot, melybdl megéllapithatd, hogy a termék pH-értéke eltér az elvart értéktol. Ajanlattevd ajanlata igy|
nem tekinthetd egyenértékiinek az eldirt termékkel. Az ajanlat egyéb moédon nem felel meg a felhivasnak, a
kozbeszerzési dokumentumoknak, igy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan.
Smilepaper.hu Kft. 1044 Budapest Ezred u.2.,12554458-2-41. Ajanlattevé nem teljesitette a részére
megkiildott hidnypotlasi felhivasban kérteket, emiatt a megajanlott termékek megfeleloségét igazolod
dokumentumok hianyosak, tovabba a mintapéldanyok nagy részét nem lehetett egyértelmiien beazonositani.
A beazonosithatd mintapéldanyok nem feleltek meg a miszaki minimumkdvetelményeknek, mert nem
kompatibilisek az Ajanlatkéronél meglévé és a miiszaki leirasban tételsoronként meghatarozott
adagolorendszerrel. Az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivasnak, a kozbeszerzési dokumentumoknak,
igy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapjan.
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VI. szakasz: Kiegészit6é informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama: Eredeti Kezdete: (2018/07/16) / Lejarata:
(2018/07/25) Médositott Kezdete: (2018/09/06) / Lejarata: (2018/09/15)

VI.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2018/07/06.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2018/07/16.

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: ? Elézetes vitarendezési kérelem alapjan Ajanlatkérd észlelte,
hogy az eredmény jogszabalysértd volt és jelen modositas a jogszabalysértést orvosolja.

VI1.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: 2 2018/09/05.

VI1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: > 2018/09/05.

VI1.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja: > (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok: 2 A Team 98 Kft. nyilatkozott ajanlata tovabbi fenntartasardl, igy a Kbt.
75. § 1) bek ¢) pont szerinti eredménytelenség nem all fenn.
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