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Laboratoriumi eszkozok, berendezések beszerzése

Szegedi Tudomanyegyetem

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudomanyegyetem Nemzeti azonosit6szam 19308650206

Postai cim: Dugonics Tér 13

Véros:  Szeged NUTS-kéd: HU333  postai iranyitészam: 6720 Orszég: ~ Magyarorszag

Kapcsolattartd személy: Dudas Denissza

E-mail: dudas.denissza@gmf.u-szeged.hu Telefon: +36 62544372 Fax:

Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név: llilic{:?ol ’Be”sﬂzre,rzési,Szolgéltaté Korlétolt Nemzeti azonositészam 13459356243
elelésségli Tarsasag

Postai cim: Dolgos Utca 2. (4. ép. 2/11.)

Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110  postai iranyitészam: 1126 Orszag: ~ Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dr. Nagy Adelheid

E-mail: dr.nagy.adelheid@ebesz.hu Telefon: +36 204931241 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.ebesz.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Laboratériumi eszk6zok, berendezések beszerzése

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Kiilonb6z6 laboratériumi eszk6zok, berendezések beszerzése 13 részben.
1. részajanlati kor: Booster modul potenciosztathoz

2. részajanlati kor: Hit6-fit6 termosztat

3. részajénlati kor: Elektrokémiai tomegspektrométer (DEMS)
4. részajanlati kor: Kemence - 1, Kemence - 2

5. részajanlati kor: Kesztyis flilke

6. részajanlati kor: Meleg prés

7. részajanlati kor: Hidrogéntisztité berendezés

8. részajanlati kor: Tobbcsatornas elektrokémiai munkaéllomas
9. részajanlati kor: Tobbcsatoras gazkromatograf

10. részajanlati kor: Plazma modul ALD késziilékhez

11. részajanlati kor: Petrolkémiai célu gdzkromatograf

12. részajanlati kor: Slot die bevonatkészité berendezés

13. részajanlati kor: Porlasztva bevond berendezés

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik Rész, XV. Fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 102248-2024

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 2024/35

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Booster modul potenciosztathoz

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

Metrohm Magyarorszag Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 1112 Budapest, Repiil6téri 14934791243
Ut 2

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

= ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,
- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok,
- szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 6 227 900

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Metrohm Magyarorszag Korlatolt Felel6sségt Tarsasag

Széveges értékelss: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r kivalasztadsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdbldzatokban konkrétan meghatarozott minéségi és
miszaki kévetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzGk nem befolyasoljak a gazdasagilag
legelényosebb ajénlat kivélasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Metrohm Magyarorszag Korlatolt FelelGsségt Tarsasdg, Magyarorszag 1112 Budapest, 14934791243
Repiilétéri Ut 2

Ajanlattevo nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgaltatds 6sszege: 6 227 900 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Hito-fatd termosztat

A szerz6dés szama:
Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

VWR International Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 4034 Debrecen, Simon Laszl6 U. 10650400209
4.

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek,

- az ajanlataval szemben nem éallnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizéré okok,

- szerzGdés teljesitéséhez sziitkséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.
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Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (nett6 Ft): 2 300 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:

VWR International Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelss: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéro az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miszaki leiras c. fejezetében, az artdbldzatokban konkrétan meghatarozott minéségi és
miszaki kévetelményeknek, valamint a Koézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben meghatéarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzk nem befolyasoljak a gazdasagilag
legelényosebb ajénlat kivélasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

VWR International Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 4034 Debrecen, Simon 10650400209
Laszl6 U. 4.

Ajanlattevl nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 6sszege: 2 300 000 Ft

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Life,
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

EKR001995572023



Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Elektrokémiai tomegspektrométer (DEMS)

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ kizdroélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].
@ az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen ajanlattevé sem tartotta fenn
ajanlatat [Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pont].

A 3. rész eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) és c) pontjara tekintettel, miszerint eredménytelen az eljaras, ha kizardlag
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be, tovabba az eljardsban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és
egyetlen ajanlattevé sem tartja fenn ajanlatat.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Spectro Inlets Aps, Dania 2100 Kgbenhavn @, Fruebjergvej 3 Denmark 38208039

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a 3. részben teljesitette a hidnypotlast, azonban nem a hidnypétlasi felhivas és felvilagositds kérésben foglaltaknak
megfelelden:

»1. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott miiszaki adatlapon az ,Ajanlati egyégar (nettd Ft/db)” és az ,Ajanlati &r mindésszesen
nettd (Ft) Felolvasodlapon feltintetendd!” sorban 59 823 663,20 Ft, azonban a részletes artablazatban és a benyujtott
felolvasélapon a ,Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft)” értékelési szempont korében ajanlattevo altal 59 823 663 kerilt
megajanlasra.

Ajanlatkéro kérte ajanlattevot, sziveskedjen hidnypotlas keretében a miiszaki adatlapot ismételten benyujtani oly médon, hogy
az ,Ajanlati egyégar (nettdé Ft/db)” és az , Ajanlati ar minddsszesen nett6 (Ft) Felolvasélapon feltiintetendd!” sorban a részletes
artéblazat és a felolvasoélap tartalménak megfeleléen 59 823 663 Ft keriiljon feltiintetésre.”

Ajanlattevé hianypoétlédsa keretében ismételten benyujtotta a részletes artablazatot és a miiszaki adatlapot, azonban mind a
részletes artablazatban, mind a miszaki adatlap az ,Ajanlati egyégar (netté Ft/db)” és az ,Ajanlati ar mindésszesen netto (Ft)
Felolvasdlapon feltiintetend6!” sordban 59 823 663,20 Ft kerilt feltiintetésre, tehat ajanlattevé mddositotta a felolvasélapon tett
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megajanldsat alatamaszto részletes artdblazatot. A felolvasodlapon a ,Mindésszesen nettd ajanlati ar (netto Ft)” értékelési
szempontra kizarélag pozitiv, egész szam volt megajanlhatd. Erre tekintettel a hidnypotlas megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjaba ttkozik.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hidnypoétlas vagy a felvilagositds megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany
potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
potolhat6, mddosithatd, kiegészithet6 vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6
részosszegeét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjara tekintettel érvénytelen annak okan, hogy az ajanlat egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési
dokumentumban foglaltaknak.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Kemence - 1, Kemence - 2

A szerz6dés szama:
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
HOKER Hétechnikai berendezéseket és Kemencéket Fejleszts, Gyarté és Forgalmazé korlatolt 10695580205
felelGsségl tarsasdg, Magyarorszag 3508 Miskolc, Majus 1. (45047) Telep 2.

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek,

- az ajanlataval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,
- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok,
- szerzGdés teljesitéséhez sziitkséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 25 000 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

HOKER Hétechnikai berendezéseket és Kemencéket Fejleszts, Gyarto és
Forgalmazé korlatolt felelésségi tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztésa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leirds c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
miiszaki kévetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkéré igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legelénydsebb ajénlat kivalasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
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Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevk neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

HOKER Hétechnikai berendezéseket és Kemencéket Fejleszts, Gyarté és Forgalmazé 10695580205
korlatolt felelésségi tarsasag, Magyarorszag 3508 Miskolc, M4jus 1. (45047) Telep 2.

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 6sszege: 25 000 000 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Kesztyls fiilke

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségl Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Kdszal Utca 6.

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok,

- szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 23 078 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb &r kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
miszaki kévetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben meghatérozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzGk nem befolyasoljak a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségt Tarsasdg, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Ké6szal Utca 6.

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 6sszege: 23 078 000 Ft

. . 2 . . Igen
V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:
Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:
Elészerz6désnek megfeleléen a kesztylsfiulke-rendszer szallitdsa, er6forrasok biztositdsa az elészerzédés alapjat képez6
kotelezettségek teljesitéséhez (pl. installacié és betanitas soran)
V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:
M. Braun Inertgas-Systeme GmbH (HEA Eurépai Uniés Adészam:DE 129 406 284;Egyéb nemzeti azonosité:HRB 51084;0rszég:
Németorszag;Iranyitészam:85748;Varos:Garching;Utca és hdzszam:Dieselstr. 31)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

M. Braun Inertgas-Systeme GmbH (HEA Eurépai Uniés Adészam:DE 129 406 284;Egyéb nemzeti azonosité:HRB 51084;0rszég:
Németorszag;Iranyitoszam:85748;Varos:Garching;Utca és hazszam:Dieselstr. 31;Alkalmassagi kovetelmény:M/1. alkalmassagi
kovetelmény)
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Hadak Utja 41 10496721243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kévetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevé az 5. részben nem teljesitette az igazolasok tekintetében a hidnypoétlést. Erre tekintettel ajanlattevé ajanlata az 5.
részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé nem igazolta megfelel6en
a szerzddés teljesitéséhez sziikkséges alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 6 - Meleg pres

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].

A 6. rész eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, miszerint eredménytelen az eljards, ha nem nytjtottak be
ajanlatot.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Hidrogéntisztito berendezés

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ganzair Kompresszortechnika Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszag 6400 Kiskunhalas, 10440036203
Szénas Utca 15/L

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek,

- az ajanlataval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok,

- szerzGdés teljesitéséhez sziikkséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 40 903 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Ganzair Kompresszortechnika Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
miszaki kovetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben meghatérozott feltételek
teljesitése esetén az &ru megfelel Ajénlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legel6nyosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ganzair Kompresszortechnika Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 6400 10440036203
Kiskunhalas, Szénas Utca 15/L

Ajanlattevl nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezé érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 6sszege: 40 903 000 Ft

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: L)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Tobbcsatornas elektrokémiai munkaallomas

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Labornite Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4033 Debrecen, Szondi U. 12 13269739209

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek,

- az ajanlataval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eléirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok,

- szerzGdés teljesitéséhez sziitkséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 24 099 000
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Labornite Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevo nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 ajanlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéro az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdbldzatokban konkrétan meghatarozott minéségi és
miszaki kovetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemz6k nem befolydsoljék a gazdasagilag
legelényosebb ajénlat kivélasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Labornite Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 4033 Debrecen, Szondi U. 12 13269739209

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgaltatas 6sszege: 24 099 000 Ft

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Tobbcsatoras gazkromatograf

A szerz6dés szdma:
Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

"KROMAT" Miszerforgalmazé Kft., Magyarorszag 2045 Torokbalint, Hosszurét Utca 1 11802428213

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek,

- az ajanlataval szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok,

= szerz6dés teljesitéséhez sziitkséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 55 151 660

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

"KROMAT" Miszerforgalmazé Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
miiszaki kévetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
"KROMAT" Mtszerforgalmazé Kft., Magyarorszag 2045 Torokbalint, Hosszurét Utca 1 11802428213

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 0sszege: 55 151 660 Ft
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedveziébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdégi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Plazma modul ALD késziilékhez

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:
@ kizdro6lag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

A 10. rész eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel, miszerint eredménytelen az eljaras, ha kizarélag
érvénytelen ajanlatot nyudjtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Beneq Oy, Finnorszag 02200 ESPOO, OLARINLUOMA 9 9 Finland FI132297208

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés fb) alpont: a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypdtlast kovetéen sem megfeleld.

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a 10. részben teljesitette a hidnypotlast, azonban nem a hidnypdétlasi felhivas és felvilagositas kérésben foglaltaknak
megfeleléen:

1. Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, sziveskedjen hidnypotlas keretében az iizleti titok indoklasat ismételten benydjtani oly médon,
hogy abban valamennyi, Gizleti titokkd nyilvanitani kivant dokumentum tekintetében részletesen keriiljenek alatamasztdsra azon
indokok, hogy az adott informécié vagy adat nyilvdnossdgra hozatala miért és milyen médon okozna szaméra arénytalan
sérelmet. Ajanlatkéro felhivta ajanlattevé figyelmét a Kbt. 44. § rendelkezéseire!

Ajanlattevé hianypoétlédsa keretében ismételten benyujtotta az tizleti titokrél sz616 nyilatkozatat, azonban az nem tartalmazta az
ajanlat keretében tizleti titokkd nyilvanitani kivant dokumentum tekintetében a részletes aldtamaszté indokokat, hogy az adott
informécié vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és milyen médon okozna ajanlattevé szdmdra ardnytalan sérelmet, a
nyilatkozatban kizérodlag az altalanossag szintjén kerilt az indoklas megfogalmazasra.

2. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott miszaki drajanlatban szerepelnek olyan feltételek, amelyek ellentmondésban &allnak az
ajanlati felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a szerzédéstervezet rendelkezéseivel, azonban ajanlattevé
benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

Ajanlatkéro kérte ajanlattevoét, sziveskedjen felvilagositds keretében nyilatkozni, hogy a benyujtott miiszaki drajanlatban
szerepld feltételek hogyan felelnek meg az ajanlati felhivds, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a szerzédéstervezet
rendelkezéseinek, tovdbba a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint megtett nyilatkozatnak.

Ajanlattevé nem nyujtotta be felvilagositasat, igy ajanlattevd altal benyujtott miiszaki arajanlatban szerepl6 feltételek tovabbra
is ellentmondasban allnak az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a szerzédéstervezet rendelkezéseivel,
valamint ajanlattevé altal benyujtott, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat tartalméval.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast vagy a felvildgositds megadésat nem, vagy nem az el6irt hatdridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralads soran.

3. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott miiszaki adatlapon a ,,Plazma opci6, mikodési/levalasztasi h6mérséklet 450 °C-ig,
beleértve a reakcidkamrat, a plazmakonfiguraciot és a plazmazuhanyfejet, vivégézvezeték tomegaramszabdlyozdéval (MFC) (N2
vagy Ar szamadra).” paraméter tekintetében ajénlattevé altal megajanlott termék vonatkozdsaban megadott paraméter nem felel
meg a miiszaki leirasban rogzitett elvardsoknak.

Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, sziveskedjen felvilagositds keretében nyilatkozni a fentiekben megjel6lt paraméter tekintetében
az ajanlattevé altal megajanlott vonatkozasdban megadott paraméter miként felel meg a miszaki leirasban rogzitett
elvardsoknak.

Ajanlattevé nem nyujtotta be felvilagositasat, azonban ismételten benyujtotta miszaki drajanlatat, amelyben a ,Plazma opcid,
mikodési/levélasztasi hémérséklet 450 °C-ig, beleértve a reakciékamrét, a plazmakonfiguraciot és a plazmazuhanyfejet,
vivégazvezeték tomegaramszabalyozoval (MFC) (N2 vagy Ar szadmara).” paraméter tekintetébenben a megajanlott termék
paraméterét modositotta hidnypotlas keretében, amely azonban a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hidnypoétlas vagy a felvilagositds megadasa soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithat6 vagy hiany
potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
potolhatd, mddosithatd, kiegészithet6 vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6
részosszegeét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 10. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjén, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel érvénytelen annak okén, hogy a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypétlast
kovetben sem megfeleld, tovabbéa az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban
foglaltaknak.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 11 - Petrolkémiai célt gazkromatograf

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Szinjatsz6 Utca 30. 10465118242

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek,

= az ajanlataval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok,

- szerzGdés teljesitéséhez sziitkséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 15 983 405

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
miszaki kovetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az &ru megfelel Ajénlatkérs igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivélasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Szinjatsz6 Utca 10465118242
30.

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 0sszege: 15 983 405 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Green Lab Magyarorszag Mérnoki Iroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1126 11118826243
Budapest, Derkovits Utca 3.-5.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a 11. részben teljesitette a hidnypotlast, azonban nem a hianypétlasi felhivas és felvildgositas kérésben foglaltaknak
megfeleléen:

Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott miiszaki adatlapon az aldbbi paraméterek tekintetében ajanlattevé altal megajanlott termék
vonatkozasaban megadott paraméter nem felel meg a miiszaki leirdsban rogzitett elvarasoknak:

Géazkromatograf:

- Aramldsi sebesség tartomany: legalabb 0-1300 ml/perc kézott legyen allithat6, He gaz esetén.

- A hémérséklet programlépések szama legalabb 25 legyen.

- A nyomds programlépések szama legaldbb 6 legyen.

- Az injektor beéllithaté maximéalis nyomésa legalabb 1035 kPa legyen.

- A maximadlis split ardny legaldbb 7500 legyen.

PTV injektor:

- Nyomés tartomany: 0 - 1035 kPa

- Felftitési sebesség: 50 - 250 °C: minimum 250 °C/perc; 250 - 350 °C: minimum 200 °C/perc; 350 - 450 °C: minimum 150 °
C/perc

Detektor - Lang ionizaciés detektor (FID):

- levegd: 0-1000 mL/perc

- makeup gaz (N2 vagy leveg6): 0-100 mL/perc

Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, sziveskedjen felvilagositas keretében nyilatkozni a fentiekben megjel6lt paraméter tekintetében
az ajanlattevé altal megajanlott vonatkozasdban megadott paraméter miként felel meg a miszaki leirasban rogzitett
elvarésoknak.

Ajanlattevé nem nyujtotta be felvilagositasat, azonban ismételten benyujtotta a mliszaki adatlapot, amelynek tartalma alapjan
tovabbra is megéallapithatd, hogy a megajanlott termék tekintetében megadott paraméterek nem felelnek meg a miiszaki
leirdasban rogzitett elvarasoknak.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 11. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan,
hogy az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 12 - Slot die bevonatkészité berendezés

A szerz6dés szama:
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségl Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Kdszal Utca 6.

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok,

- szerzGdés teljesitéséhez sziikkséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 64 633 000

Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Hadak Utja 41 10496721243

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 65 512 940

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgéaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezé ajénlatot.

Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a méasodik legalacsonyabb arral rendelkezd ajanlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztésa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
miiszaki kévetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkéré igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivélasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajdnlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségl Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Kdszal Utca 6.

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 6sszege: 64 633 000 Ft

. . 2 . . Igen
V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Elészerz6désnek megfeleléen Slot die bevonatkészité szallitasa, eréforrasok biztositasa az el6szerz6dés alapjat képezd
kotelezettségek teljesitéséhez (pl. installacié és betanitas soran)

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

FOM Technologies (HEA Eurépai Uniés Adészam:DK 34715726;0rszag:Dénia;Iranyitészam:2150;Varos:Kastrup; Utca és
hézszam:Bryggergaarden 2-12 Denmark)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

FOM Technologies (HEA Eurépai Uniés Adészdm:DK 34715726;0rszag:Dénia;Irdnyitészam:2150;Varos:Kastrup; Utca és
hézszdm:Bryggergaarden 2-12 Denmark;Alkalmassdagi kovetelmény:M/1. alkalmasséagi kovetelmény)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 13 - Porlasztva bevono berendezés

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
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Budapest, K6szal Utca 6.

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek,

- az ajanlataval szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok,

- szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 32 311 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezd ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztésa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miszaki leiras c. fejezetében, az artablazatokban konkrétan meghatarozott mindségi és
miiszaki kévetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédéstervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legelényosebb ajénlat kivalasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgéaltatd Korlatolt FelelGsségiu Tarsasag, Magyarorszag 1163 12395152242
Budapest, Kdszal Utca 6.

Ajénlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezé érvényes ajanlatot.
Ellenszolgaltatas 6sszege: 32 311 000 Ft

. . Yt . . Igen
V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:
El6szerz6désnek megfeleléen a porlasztva bevono berendezés szallitdsa, eréforrasok biztositasa az elészerz6dés alapjat képezo
kotelezettségek teljesitéséhez (pl. installacié és betanitds soran)
V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:
Hangzhou Shifei Machinery CO.,LTD (HEA Eurépai Uniés Ad6szam:91330183MA27X4G0X4;0rszag:Kina;Iranyitészam:311400;
Varos:Hangzhou;Utca és hazszam:Chuangye road 11-13)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Hangzhou Shifei Machinery CO.,LTD (HEA Eurépai Uniés Ad6szam:91330183MA27X4G0X4;0rszag:Kina;Iranyitészam:311400;
Varos:Hangzhou;Utca és hazszam:Chuangye road 11-13;Alkalmasséagi kovetelmény:M/1. alkalmassagi kovetelmény)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
Production Equipment UL - T/A Quiptech, frorszdg H91 X4DK Galway, Riverside Commercial 1E4732938i
Estate 1

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a 13. részben teljesitette a hidnypotlast, azonban nem a hianypdtlasi felhivas és felvilagositas kérésben foglaltaknak
megfeleléen:

1. Ajanlattevd ajanlataban benyujtott meghatalmazas tartalmébdél nem allapithaté meg azon személy, aki a meghatalmazast
adja, tovabba a meghatalmazas nem mingsiil teljes bizonyit6 erejii maganokiratnak.

Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, sziveskedjen hidnypdtlas keretében a meghatalmazast ismételten benytjtani oly médon, hogy
- annak tartalmébol egyértelmien megdllapithaté legyen azon személy, aki a meghatalmazast adja, valamint
- a dokumentum legalabb teljes bizonyitd ereji magénokiratba foglaldsra keriiljon.

Ajanlattevé hidnypoétlés keretében ismételten benyujtotta a meghatalmazast, azonban a dokumentum nem keriilt legalabb teljes
bizonyit6 erejli maganokiratba foglalasra.

2. Ajanlattevé ajanlataban benyujtott miszaki arajanlatban szerepelnek olyan feltételek, amelyek ellentmondésban &llnak az
ajanlati felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a szerzédéstervezet rendelkezéseivel, azonban ajanlattevé
benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, sziveskedjen felvilagositas keretében nyilatkozni, hogy a benyujtott miiszaki drajanlatban
szereplé feltételek hogyan felelnek meg az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a szerz6déstervezet
rendelkezéseinek, tovabba a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint megtett nyilatkozatnak.

Ajanlattevé nem nyujtotta be felvildgositasat, igy ajanlattevé altal benyujtott mliszaki drajanlatban szerepl6 feltételek tovabbra
is ellentmondasban allnak az ajanlati felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a szerzédéstervezet rendelkezéseivel,
valamint ajanlattevé altal benyujtott, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat tartalméval.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdétlast vagy a felvildgositas megadésat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

3. Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott miiszaki adatlapon az alabbi paraméterek tekintetében ajanlattevd altal nem keriilt
megadéasra a megajanlott termék vonatkozasaban a paraméter, azonban megjel6lésre kerult, hogy azonos az elvart paraméterrel:
- akar 95 %-os atviteli hatasfok tipikus referencia bevonatok (Pt/C, Ir) esetén

- Uzembe helyezés, tesztelés és képzés 1 alkalommal 8 6ra idétartamban, legalébb 2 f6 részére

- garancia: minimum 2 év

Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, sziveskedjen felvildgositas keretében nyilatkozni a fentiekben megjeldlt paraméterek
tekintetében az ajanlattevé altal megajanlott termék paramétereirdl, tovabba erre tekintettel kérjik, sziveskedjen hianypoétlas
keretében a miiszaki adatlapot ismételten benytjtani oly médon, hogy az a felvilagositas tartalmanak megfeleléen keriiljon
javitésra.

Ajanlattev6 nem nyujtotta be felvilagositasat, valamint hidnypdtlas keretében nem nyujtotta be a miliszaki adatlapot ismételten,
igy a fenti paraméterek tekintetében a megajanlott termék vonatkozdsaban nem keriiltek megjelolésre a megajanlott termék
paraméterei.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypétlast vagy a felvildgositas megadésat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 13. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 71. § (10) bekezdésére
tekintettel érvénytelen annak okén, hogy az ajanlat egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban foglaltaknak.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2024.06.14 Lejérata: 2024.06.24
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2024.06.13

2024.06.13

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A 3. részben a LABOREXPORT Kutat6,Szolgéaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (1118 Budapest Radvény, utca 35
/b.) ajanlattevé 2024. aprilis 29. napjan benytjtott nyilatkozataban Ggy nyilatkozott, hogy ajanlatat nem kivanja tovabbi 60 nappal,
azaz 2024. julius 01. napjdig fenntartani.

A Kbt. 70. § (2) bekezdés utolsé mondata szerint: ,Ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti idépontjat kovetéen az eljaras tovabbi részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.”

A fentiekre tekintettel a 3. részben a LABOREXPORT Kutato,Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (1118
Budapest Radvany, utca 35/b.) ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkéré az eljaras tovabbi részében figyelmen kivil hagyta.
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