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SZTE_ITDBR _29. ajanlattételi szakasz

Szegedi Tudomanyegyetem

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Szegedi Tudoméanyegyetem

Postai cim: Dugonics Tér 13

Szeged HU333

Varos: NUTS-kéd:

Kapcsolattartd személy:

gyomber.karolina@gmf.u-szeged. Telefon:

E-mail:
hu
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Electool Beszerzési Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag

Hivatalos név:

Nagyenyed Utca 5.

Postai cim:

Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: UL
Kapcsolattartd személy: Dr. Nagy
E-mail: dr.nagy.adelheid@ebesz.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.u-szeged.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL) www.electool.com

EKR001528392024

Gyombér

Nemzeti azonositészam 19308650206
Postai iranyitdszam: 6720 Orszag: Magyarorszag
Karolina
+36 62546481 e +36 62544779

Nemzeti azonositészam 13459356243
Postai iranyitészam: 1123 Orszag: Magyarorszag
Adelheid
+36 204931241 Fax:
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
SZTE ITDBR 29. ajénlattételi szakasz

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Adasvételi szerz6dés, amelynek targya informatikai termékek beszerzése dinamikus beszerzési rendszer keretében a Szegedi
Tudoményegyetem részére - 29. ajanlattételi szakasz

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Masodik Rész, XVI. Fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Uniés Dinamikus beszerzési rendszerben torténo beszerzés lebonyolitasa

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2024.08.09

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Munkaallomasok

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben nem 4llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok,

- a szerz6dés teljesitéséhez szikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 10 991 600

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezé ajanlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miszaki leiras c. fejezetében, az artabldzatokban konkrétan meghatarozott mindségi és
miiszaki kévetelményeknek, valamint a Koézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legelényosebb ajénlat kivélasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 6sszege: 10 991 600 Ft

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Infopolis Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 4225 Debrecen, Szivarvany Utca 18 22648633209

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az 1. részben teljesitette a hidnypotlast, azonban nem a hidnypdtlasi felhivasban foglaltaknak megfelelGen:

Az aldbbi termékek kapcsan Ajanlattevé altal benyujtott artdblazatban a megajanlott termékek nem felelnek meg az Ajanlatkérd
altal eldirt miiszaki leirasnak:

Termék neve: 1. Asztali szdmitogépek - 20 db

Az eszkozzel szemben tdmasztott miliszaki kovetelmények: CPU Cooler:

min 2db min 12cm ventildtor

Torony kivitel

min. 223W TDP

max 26dBA zajszint

min 2év gyartdi garancia

Nem megfelelé/hianyzé termékleirds: Az alabbi el6irdsok nem &allapithaték meg a megajanlott eszkéz/termék pontos miiszaki
paraméterei alapjan:

- min. 223W TDP.

Ajénlattevé benyujtotta nyilatkozatat, azonban a nyilatkozat tartalma szerint a megajénlott maximalis TPD érték 219W, amely
nem felel meg az el6irt miiszaki leirasnak.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan,
hogy az egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 26608055241
Magyarorszag 1048 Budapest, Csiksomly6 Utca 2. 1.ép. B. lh4z. 4. emelet. 13.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az 1. részben nem teljesitette a hidnypdtlasi felhivasban és felvilagositds kérésben foglaltakat, igy ajanlata nem
tartalmazza az alabbiakat:

- a gyartoi katalogust vagy gyartdi termékismertet6t magyar nyelven,

- az EEKD II. részének D pontjaban , Szandékozik-e a gazdasdagi szerepl6 a szerz6dés barmely részét alvallalkozdsba adni
harmadik félnek?” kérdésre adott valasz, valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat tartalma kozotti ellentmondéas
feloldésat.

Ajanlattevé az 1. részben nem teljesitette a hidnypdtlasi felhivasban és felvildgositas kérésben foglaltakat, igy ajanlata nem
tartalmazza az alabbiakat:
- felvilagositas hianyaban az 1. tétel tekintetében (memoria) az drtablazatban megadott leirds alapjan a megajanlott termék
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1.40 V fesziltségen lizemel, igy nem felel meg az eldirt kovetelményeknek,

- felvilagositas hidnyaban az 1. tétel tekintetében (memoria) az drtdblazatban megadott leirds alapjan nem éallapithaté meg,
hogy a megajanlott termék rendelkezik fémhitébordaval és min 5 év gyartoéi garanciaval,

- felvildgositas hianyaban az 1. tétel tekintetében (egér) az artdbldzatban megadott leiras alapjan nem &llapithaté meg, hogy
a megajanlott termék rendelkezik min 3 év gyartoéi garanciaval,

- felvilagositas hianyaban az 1. tétel tekintetében (billentylizet) az artablazatban megadott leirds alapjan nem allapithaté
meg, hogy a megajénlott termék rendelkezik min 3 év gyartoi garanciaval,

- felvilagositas hianyaban a 3. tétel tekintetében (alaplap) az artabldzatban megadott leirds alapjan nem allapithaté meg,
hogy a megajanlott termék rendelkezik min 8x USB Type-A csatlakozé a hatlapon,

- felvilagositas hidnyaban a 3. tétel tekintetében (tdpegység) az artdbldzatban megadott leirds alapjan nem &llapithaté meg,
hogy a megajanlott termék modularis,

- felvildgositas hianyaban a 4. tétel tekintetében (alaplap) az artadbldzatban megadott leirds alapjan nem dallapithat6 meg,
hogy a megajanlott termék rendelkezik min 1x PCI foglalat,

- felvildgositas hianyaban a 4. tétel tekintetében (CPU Cooler) az artabladzatban megadott leirds alapjan nem allapithaté
meg, hogy a megajénlott termék tekintetében az ajanlott CPU max TDP-jénél nagyobb hiitési teljesitmény,

- felvilagositas hianyaban a 4. tétel tekintetében (egér) az artdbldzatban megadott leiras alapjan nem &llapithaté meg, hogy
a megajanlott termék rendelkezik min 3 év gyartdi garanciaval,

- felvilagositas hianyaban a 4. tétel tekintetében (billentylizet) az artablazatban megadott leirds alapjan 3 év gyartoi
garancia keriilt feltiintetésre, azonban a megajanlott termék gyartdja nem vallal a termékre 3 év gyartéi garanciat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdétlast nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okén,
hogy az egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

PC Trade Systems Informatikai Kereskedelmi és Szolgdltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 12937303243
Magyarorszag 1095 Budapest, Tinédi Utca 1-3. fszt. 6.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az 1. részben nem teljesitette a hidnypdtlasi felhivasban foglaltakat, igy ajanlata nem tartalmazza az aldbbiakat:
- a gyartoi katalogust vagy gyartdi termékismertet6t magyar nyelven.

Ajanlattevé az 1. részben nem teljesitette a hidnypdtlasi felhivasban és felvilagositas kérésben foglaltakat, igy ajanlata nem
tartalmazza az alabbiakat:

- felvildgositas hianyaban az 1. tétel tekintetében (memoria) az drtablazatban megadott leirds alapjan 1.35 V fesziiltséget
kerilt feltintetésre, azonban a megajanlott termék gyartdi leirdsa alapjan a termék 1.4 V fesziiltségen iizemel,

- felvilagositas hianyaban a 4. tétel tekintetében (alaplap) az artabldzatban megadott leirds alapjan nem allapithaté meg,
hogy a megajanlott termék rendelkezik min 1x PCI foglalattal,

- felvilagositas hianyaban a 4. tétel tekintetében (tapegység) az artdbldzatban megadott leiras alapjan 5 év gyartdi garancia
keriilt feltlintetésre, azonban a megajanlott termék gyartdja nem vallal a termékre 5 év gyartoéi garanciat,

- felvilagositas hidnyaban a 4. tétel tekintetében (egér) az artdbldzatban megadott leirds alapjan 3 év gyartdi garancia
keriilt feltiintetésre, azonban a megajanlott termék gyartdja nem vallal a termékre 3 év gyartéi garanciat,

- felvildgositas hianyaban a 4. tétel tekintetében (billentylizet) az artablazatban megadott leirds alapjan 3 év gyartoi
garancia keriilt feltiintetésre, azonban a megajanlott termék gyartdja nem vallal a termékre 3 év gyartdi garanciat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan,
hogy az egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

Bézis Informatika Kereskedelmi és Szolgaltaté Korléatolt Felelsségli Tarsasag, Magyarorszag 7400 24179089214
Kaposvar, Szent Imre Utca 18.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az 1. részben a benyujtott felolvasodlapjan a ,Mindésszesen nettd ajanlati ar (nett6 Ft)” értékelési szempontra 1 370
000 Ft-ot ajanlott meg, azonban a benyujtott részletes artablazatban az 1. részre vonatkozéan a , FELOLVASOLAPRA! - 1.
részajanlati kor nettd 6sszar” sorban 11 420 000 Ft keriilt feltiintetésre. Erre tekintettel a benyujtott felolvasodlap és a benyujtott
részletes artablazat tartalma kozott ellentmondas 4ll fenn.
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A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja az aldbbiakrol rendelkezik:

A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatdé vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithets vagy torolhetd, amelynek
véltozésa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyésolja.”

A fentiekre tekintettel ajanlattev ajanlata az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjara tekintettel érvénytelen annak okan, hogy az ajanlat egyéb médon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban foglaltaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Notebook

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok,

- a szerz6dés teljesitéséhez szikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 957 000

Bazis Informatika Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Feleldsségi Tarsasag, Magyarorszag 7400 24179089214
Kaposvar, Szent Imre Utca 18.

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek,

- az ajanlataval szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizaré okok.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen netté ajanlati ar (netté Ft): 989 200

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezé ajénlatot.

Béazis Informatika Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségil Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a méasodik legalacsonyabb arral rendelkezd ajanlatot.
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztdsa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
muszaki kévetelményeknek, valamint a Koézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerz6dés-tervezetben meghatérozott feltételek
teljesitése esetén az &ru megfelel Ajénlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miiszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legel6nyosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ajanlattevl nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezd érvényes ajanlatot.
Ellenszolgaltatas 6sszege: 957 000 Ft

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 26608055241
Magyarorszag 1048 Budapest, Csiksomly6 Utca 2. 1.ép. B. lhaz. 4. emelet. 13.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a 2. részben nem teljesitette a hidnypétlasi felhivasban és felvilagositds kérésben foglaltakat, igy ajanlata nem
tartalmazza az alabbiakat:

- a gyartoi katalogust vagy gyartdi termékismertet6t magyar nyelven,

- az EEKD II. részének D pontjadban , Szandékozik-e a gazdasdagi szerepl6 a szerz6dés barmely részét alvallalkozasba adni
harmadik félnek?” kérdésre adott valasz, valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat tartalma kozotti ellentmondés
feloldésat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
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ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan, hogy
az egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

Alienline Kft., Magyarorszag 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé a 2. részben nem teljesitette a hianypétlasi felhivasban és felvilagositds kérésben foglaltakat, igy ajanlata nem
tartalmazza az alabbiakat:
- a gyartoi kataldgust vagy gyartdi termékismertet6t magyar nyelven.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdétlast nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan, hogy
az egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

PC Trade Systems Informatikai Kereskedelmi és Szolgdltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 12937303243
Magyarorszag 1095 Budapest, Tinédi Utca 1-3. fszt. 6.

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
Ajanlattevé a 2. részben nem teljesitette a hidnypétlasi felhivasban foglaltakat, igy ajanlata nem tartalmazza az aldbbiakat:

- a gyartoi katalogust vagy gyartdi termékismertet6t magyar nyelven.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan, hogy
az egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Szamitdstechnikai eszk6zok

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok,

- a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.
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Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 405 900

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezé ajénlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztésa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leirds c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
miiszaki kévetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkéré igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legelényosebb ajénlat kivalasztésat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészédma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ETIAM Korlétolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ajénlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezé érvényes ajénlatot.
Ellenszolgéltatas 0sszege: 405 900 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

PC Trade Systems Informatikai Kereskedelmi és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 12937303243
Magyarorszag 1095 Budapest, Tin6di Utca 1-3. fszt. 6.

Ervénytelenités jogcime:
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@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
Ajanlattevé a 3. részben nem teljesitette a hianypétlasi felhivasban foglaltakat, igy ajanlata nem tartalmazza az aldbbiakat:

- a gyartoi katalogust vagy gyartdi termékismertet6t magyar nyelven.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan, hogy
az egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Interaktiv tabla és konferencia szett

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
- az ajanlataval szemben nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok,

- a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfeleléen igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 763 800

Alienline Kft., Magyarorszég 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/A 13470458206

Ajanlattevé ajanlata megfeleld, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,

- az ajanlatdval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &llnak fenn a felhivasban eldirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 978 000

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkezd ajénlatot.

Alienline Kft.

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a masodik legalacsonyabb arral rendelkezé ajanlatot.
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztésa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
miiszaki kévetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 0sszege: 763 800 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

PC Trade Systems Informatikai Kereskedelmi és Szolgéltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 12937303243
Magyarorszag 1095 Budapest, Tin6di Utca 1-3. fszt. 6.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
Ajanlattevé a 4. részben nem teljesitette a hianypdtlasi felhivasban foglaltakat, igy ajanlata nem tartalmazza az alabbiakat:

- a gyartoi katalogust vagy gyartdi termékismertet6t magyar nyelven.

Ajanlattevé a 4. részben nem teljesitette a hianypétlasi felhivasban és felvilagositas kérésben foglaltakat, igy ajdnlata nem
tartalmazza az alabbiakat:

- felvilagositas hidnyaban a 4. tétel tekintetében az artabldzatban megadott leirds alapjan nem &allapithaté meg, hogy a
megajanlott termék rendelkezik H.265 videotomoritési formatummal.
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A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizarélag az eredeti
ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 4. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan, hogy
az egyéb modon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

Exicom Informatika Kereskedéhéz Kft., Magyarorszag 6729 Szeged, Szabadkai Ut 9/a. 24907468206

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevl a 4. részben nem teljesitette a hianypétlési felhivasban és felvilagositas kérésben foglaltakat, igy ajénlata nem
tartalmazza az alabbiakat:

- a gyartoi katalégust vagy gyartdi termékismertet6t magyar nyelven,

- a részletes artablazatot szerkeszthetd excel formatumban oly médon, hogy abban a ,,3. Allvany az interaktiv tablahoz - 1
db” termék minimum paraméterei és a megajanlott eszkoz/termék pontos miiszaki paraméterei is feltiintetésre keriiljenek a
cégszerlen aléirt .pdf formatumu verzidéval megegyezden,

- felvilagositas hianyaban a 4. tétel tekintetében az artabldzatban megadott leiras alapjan nem &allapithaté meg, hogy a
megajanlott termék rendelkezik H.265 videotomoritési formadtummal.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlast nem, vagy nem az eléirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 4. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen annak okan, hogy
az egyéb modon nem felel meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Szoftver
A szerz6dés szama: 1
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ETIAM Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ajanlattevé ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy

- ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
- az ajanlatdval szemben nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok,

- vele szemben nem &allnak fenn a felhivasban eléirt, a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard okok,

- a szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagat megfelel6en igazolta.

Ertékelési szempontok:
Mindosszesen nett6 ajanlati ar (nett6 Ft): 911 100

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Széveges értékelés: Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb éarral rendelkezd ajénlatot.

EKR001528392024



V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar kivalasztésa alapjan értékeli, tekintettel
arra, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki leiras c. fejezetében, az artdblazatokban konkrétan meghatérozott minéségi és
miiszaki kévetelményeknek, valamint a Kézbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzédés-tervezetben meghatarozott feltételek
teljesitése esetén az aru megfelel Ajanlatkérd igényeinek, tovabbi mindségi és miszaki jellemzék nem befolyasoljdk a gazdaségilag
legelényosebb ajanlat kivalasztasat.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 6726 Szeged, Vellay Imre Utca 39. 24909707206

Ajanlattevé nyujtotta be a legalacsonyabb arral rendelkez6 érvényes ajanlatot.
Ellenszolgéltatas 0sszege: 911 100 Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

PC Trade Systems Informatikai Kereskedelmi és Szolgéltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 12937303243
Magyarorszag 1095 Budapest, Tin6di Utca 1-3. fszt. 6.

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
Ajanlattevé az 5. részben nem teljesitette a hidnypdtlasi felhivasban foglaltakat, igy ajanlata nem tartalmazza az alabbiakat:

- a gyartoi katalogust vagy gyartdi termékismertet6t magyar nyelven.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint, ha a hidnypdétlast nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata az 5. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen annak okén,
hogy az egyéb moédon nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltaknak.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idéotartama
Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
Kbt. 131. § (8) bekezdés d) pontja alapjan nem relevans.

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idéopontja: 2024.10.08

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2024.10.08

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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