14. melléklet a 44/20135. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasirol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ! (elolie meg az elidrdsért felelds ésszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Szegedi Tudoményegyetem

Postai cim: Dugonics tér 13.

Vidros: Szeged Postai iranyitoszam: 6720

I1. szakasz: Targy
1L.1) Meghatirozas

IL.1.1) A kizbeszerzés tirgya: Informatikai eszkozok beszerzése (S/KEF/2017/SZTE)

I1.2) A kizbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

308 db notebook,

31 db notebook tiska,
160 db monitor

136 db PC

1V. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1} A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljards keriilt alkalmazisra: Kbt. Masodik rész, XVI. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtdfa: Kbt 105. § {2) c) pontja szerint

IV.1.3) TArgyaldsos eljdrds vagy versenypfrbeszéd esetén az eljiras alkalmazisit megalapozé kiriilményck ismertetése: --

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili tArgyaldsos eljaras esetén az eljards alkalmazdsat megalapozd kérlilményck ismertetése: --

1V.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljardsea vonatkozd kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivalalos Lapban: VI[N STH LRI INILIED
A hirdetmény széma a Kozbeszerzési Ertesitaben: ! [ 10 100V 1L} ] (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil indulé eljiras esetén az eljirdst megindité fethivds meghkiildésénels, ilietdleg a
Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatasdnal napja: 2 2018.09.20

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultdciok eredmeényének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2 --

1V.2.4) Elekironikustél eltérd kemmunikécios eszkézék alkalmazasinak indoka: 2

Kézbeszerzési dokumentumok elektronikusto! eltérd madon torténd rendetkezésre boesatisanak indoka: --

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzbdés szama: 5/KEF/2017/SZTE. Rész szdma: * | Elnevezés: Informatikai eszkdz6k

beszerzése

Az eljards eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informdcio6 2




V.1.1) A befejezetlen eljirds oka
O A kbzheszerzési eljarast eredménytelennek mindsitetick.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkdtését megtagadtak

V.L.2) A befejezetlen eljdrdst kisvetden indul-e 0] eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevél 2

Ajanlattevk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalini elemei):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik ?

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, ciime &s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdrftdsa érdekében az ajinlattevi(k) dltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajinlatokra vonathkozé informdcidk

A beérkezett ajanlatok szdma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevdk neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokol4sa és ajénlatuknak az éri¢kelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

EURQ ONE Szimitistechnikai Zrt, 1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52., ASZ: 10649297-2-44
nettd mindosszesen 118.141.890,-Ft + 27% AFA, azaz brutté dsszesen 150.040.200,- Ft

Poli Computer PC Kft. 2613 Réd, Liget u. 3.

netié mindssszesen 137.739.000,-Ft + 27% AT A, azaz brutté tsszesen 174.928.530,- Ft

Alkalmassdguk indokoldsa; A keretmepdllapodds masodik részében nem elbirés az alkalmassdg igazoldsa. Ajdnlattevdk a
LeretmegdHapodds elsd részében igazoltdk az eldirt atkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelést,

V.2.3) Az ajinlatok értékelése ?
-- (Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja szerint a legalacsonyabb ér)

V.2.4) Az ajdnlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé &s fels§ hatdra:? -

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sordn madszernek {médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajdnlatkérd megadia az
ajaniatok részszempontolk szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizétti pontszimot: 7.

V.2.6) A nyertes ajénlattevd neve, cime, addszima, az ellenszolgdltatds Gsszege s ajinlata kivilasztdsdnak indokai:

EURO ONE Szamitdstechnikai Zrt. 1145 Budapest, Ujvildg u. 50-32., ASZ: 10649297-2-44

Ellenszolgaltatis dsszege: .
nettd mindosszesen 118,141.890,-Ft + 27% AFA, azaz bruttd 8sszesen 150.040.200,- Ft

Ajénlata kivdlasztisinak indoka: mindké( rész esetében a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja szerint a legalacsonyabb drat tartalmazo
érvényes ajanlat, mely a fedezet mértékére tekintettel is elfogadhatd Ajanlatkérd részérdl.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezibb ajanlatot tevg neve, elme, adészdma, az ellenszolgdltatds Gsszege és ajanlata
kivalasztisanak indokait 2 -

V.2.8) Alvallatkozé(k) igénybe vétele? O igen X nem
A nyertes ajdnlattevd ajanlatiban a kizbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattcvd alvéilalkozot kivin
igénybe venni:

A nyeites ajanlatot kiivetd legkedvezdbb ajdniatot tevé ajdnlataban a kbzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéschez
az ajinlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése, adészama: 7 --

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyijtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ck) megjelotése, amely(ek) ipazolisa érdekében az
ajantattevd ezen szervezet{ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajdnlattev$ ajénlatiban: --

Az erdforrdst nyQjtd szervezet(ek), adészima és az alkalmassdgi kovetelmény(ck) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekeben az
ajanlatievs ezen szervezet(ek)re (is) témaszkodik a nyertes ajdnlatot kiivetd legkedvez8bb ajénlatot tevd ajanlatdban: --




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma ¢s az érvénytelenség indoka:
Enterprise Communications Magyarorszdg Kft. 1138 Budapest, Vaci ut 117-119.

Indoka:

Az ajanlattevd a hidnypotlasat a megadott hatdridére nem teljesitette. Mindezekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) e)
pontja alapjén érvénytelen,

Exicom Informatika Kereskedéhaz Kft. 1052 Budapest, Varoshaz u. 16. félemelet 2.

Indoka:

Az ajénlattevé az ajanlattételi hatéridd lejartdig nem csatolta fel kereskedelmi (szakmai) ajanlatat a KEF portélra a versenytijranyits
elektronikus felitletén. A szakmai ajanlat teljes hidnya a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja alapjan hidnypétlas sordn nem orvosolhatd,

A fenti indok alapjén az ajanlata a hivatkozott részajanlati kérben nem felel meg az Ajanlattételi felhivés és a Kbt. elirasainak, czért
az a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen.

T-Systems Magyarorszig Zrt. 1117 Budapest, Budafoki ut 56.
Indoka:

Az gjanlatievd az ajénlattételi hatarido lejartdig nem csatolta fel kereskedelmi (szakmai) ajanlatat a KEF portdlra a versenyiijranyitds
elektronikus felitletén. A szakmai ajanlat teljes hianya a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja alapjdn hidnyp6tlas sordn nem orvosolhatd.

A fenti indok alapjan az ajanlata a hivatkozott részajanlati korben nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és a Kbt. cldirdsainak, ezért
az a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajdnlattevé(k) dltal tett intézkedések ismertetése: 2 --

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informéciok:

VIL.1.1) A szerzddéskotési moratérium idétartama

Kezdete: 2018.11.27 / Lejdrata: 2018.12.06

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének iddpontja: 2018.11.26

V1.1.3) Az Gsszegezés megkiildésének iddpontja: 2018.11.26

VIL.1.4) Az tsszegezés médositasdnak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés médositasdnak idépontja: 2 (dééé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott 8sszegezés megkiildésének iddpontja: 2 (dééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitdsanak indoka: 2

VI.1.8) Az iisszegezés javitdsAnak idépontja: 2 (eééé/hh/nn)

VL.1.9) A javitoit ésszegezés megkiildésének idGpontja: 2 (éééé/hih/nn)

VI.1.10) Tovdbbi informdicidk: 2

U sziikség szerinti szdmban ismételje meg
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