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i Az ajanlatkérd neve ¢s cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13,

2. A kozbeszerzés targya ¢s mennyisége: szamitistechnikai eszkdzak beszerzése (3/KEF/2015/S27TE)
Mennyisége: 53 db

3. A vdlasztolt eljaras fajtdja: kozOsségi eljarasrend szerinti nyilt keretmegallapodidsos eljards verseny
Ujranyitasaval

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljards esetén az eljards alkalmazdsat megalapozé koriiimények ismertetése:--
5% Hivatkozas az clozetes sszesitett tajékoztatora, illetve az id6szakos elozetes tajékoztatora és kizzététeiének
napja:--

6.  Hivatkozas  az  eljardst  megindité,  illetve  meghirdetd  hirdetményre  (felhivasra)  és
kozzétételének/megkiildésének napja: TED: 2015/S 095-172105 (2015.05.19.), K.I5.- 7860/2015. (2015.05.20.);
versenyt ujraindité ajanlattételi felhivas megkiildésének napja: 2016.04.13., modositott ajanlattételi felhivas
megkiildésének napja: 2016.04.22.

7. a) Eredményes volt-e az chjaras: igen

bj* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménylelenségi esctben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege, ¢és annak megaddsa, hogy
az mikor ¢és milyen okbd! keriilt elvondsra, atesoportositasra: --

c)* Az eredménytelen eljarast kévetden indul-e 0 eljaras: --

8. A benynjtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lchetdséy esetén részenként): 5 ajanlat (50 részajaniat; 1.
részajanlati korre: 4 ajaniat, 2. részajanlati kirre: 3 ajaniat, 3. részajanlati korre: 4 ajanlat, 4. részajanlati kérre: 2
ajaniat, 5. részajanlati kérre: 1 ajanlat, 6. részajanlati korre: 2 ajanlat, 7. részajanlati korre: 4 ajanlat, §.
részajanlati kdrre: 4 ajaniat, 9. részajanlati korre: 1 ajanlat, 10. részajantati korre: 2 ajanlat, 11. részajanlati kérre:
I ajanlat, 12. részajanlati korre: 3 ajdnlat, 13. részajanlati kdrre: 3 ajanlat, 14. részajanlati kdrre: 2 ajanlat, 15.
részajanlati korre: 4 ajanlat, 16. részajanlati korre: 4 ajénlat, 17. részajanlati korre: 3 ajanlat, 18. részajanlati
korre: 1 ajanlat, 19. részajanlati kérre: 1 ajanlat)

9. @) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassagok indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont -
az. Osszességeben legeldnytsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak részszempontjai - szerindi tartalmi eleme,
clemet (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

Albacomp SH Kft. 8000 Székesfehérvar, Raktar u. 2.

Koz0s ajanlattevék: Digital Kit, 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83., Xcopy Kit. 1103 Budapest, Gydmrdi 0t 86., Bull
Magyarorszag Kft. 1037 Budapest, Szépvalgyi 0t 43., Computing Systems Informatikai Kfi. 2724 Ujlengyel,
Pettfi S. u. 48.

. részajanlati kor: netto mindSsszesen ajanlati ar;  129.500,-Ft

. részajanlati kor: netfo minddsszesen ajanlati ar:  112.000,-Ft

. részajanlati kor: nettd minddsszesen ajandati ar: - 67.500,-Ft

. részajanlati kor: neftd minddsszesen ajanlati ar:  12.990,-Ft

. részajanlati kor: nettd minddsszesen ajanlati ar: 960.880,-Ft

. részajanlati kor: nettd minddsszesen ajanlati ar:  132.610,-Ft

13, részajanlati kor: netté mindosszesen ajanlati ar: 606.000,-Ft

i5. részajaniati Ror: nettd mindoésszesen ajaniati ar: 126.310,-F1

16. részajanlati kor: nettdé mindtsszesen ajanlati ar: 84.310,-Ft

17. részajanlati kor: nettd minddsszesen ajanlati 4 141.000,-Ft

Exicom Investor Holding Kft. 1044 Budapest, Oradna u. 5.

1. részajanlati kor: nettd minddsszesen ajanlati ar:  118,040,-I'1

3. részajanlati kér: netté mindosszesen ajantati ar: - 78.300,-Ft

4. részajanlati kor: nettd minddsszesen ajanlati ar; 12.400.-Ft

12. részajanlati kor: netto minddsszesen ajanlati 4 87.500,-Ft

14. részajanlati kér: nettd minddsszesen ajanlati ar: 137.500,-Ft

16. részajanlati kor: nettéd mindisszesen ajanlati ar: 80,700,-F1

17. részajanlati kér: netté minddsszesen ajanlati ar: 134.900,-Ft

PC Trade Kft. 1103 Budapest, K&ér utca 2/A.

Koz8s ajanlattevik: Serco Kft. 1037 Budapest, Béesi at 314., ANT Kfi. 1064 Budapest, Izabella v, 88., Infopolis
KAt 4425 Debrecen, Szivarvany u. 18., MOMHAnet Zrt. 1152 Budapest, Telek u. 7-9., SKC-Solution Kit, 1138
Budapest, Népfiirdd u. 22.

3. részaganlati kor: nettd mindésszesen ajanlati ar:  72.090,-F

6. részajanlati kor: nettd minddsszesen ajdnlati 4 168.190,-Ft

10. részajaniati kor: nctid minddsszesen ajanlati 4r: 383.720,-Ft

12, részajanlati kor: nettd mindSsszesen ajdniati ar: 84.770,-11
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13, részajanlati kir: nettd minddsszesen ajanlati ar: 582.560,-F1

14. részajanlati kor: netid mindtsszesen ajanlati 4r: 141.380,-Fi

16. részajanlati kor: nefto mindosszesen ajdnlati ar: 81.550,-191

8. részajaniati kor: nettd mindésszesen ajanlati ar: 383.720,-Ft

19. részajdnlati kor: nettd minddsszesen ajanlati &r: 383.720,-F1

Szintézis Informatikai Zrt. 9023 Gyér, Tihanyi /\rpfid ot 2. (5., 7, 8,9, 11, 12, 15, 16, 17. részajanlati
korok)

Kéz8s ajanlattevok: EuroOne Szamitastechnikai Zrt. 1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52., FLAXCOM HOLDING
Zrt. 1049 Budapest, Mogyorodi u. 53., NETvisor Zrt. 1119 Budapest, Petzval Jozsef u. 56., Rufusz Computer
Informatikai Zrt. 2030 Erd, Retyezati u. 46., SY SInfo Kift. 5600 Békéscsaba, Jokai u, 23/6.

5. részajaniati kor: netté minddsszesen ajanlati ar: 442.100,-1°1

7. részajaniati kér: nettd minddsszesen ajanlati 4 908.000,-F

8. részajanlati kor: netid mindosszesen ajanlati ar: - 121.100,-1t

9. részajanlati kor: netté mindésszesen ajanlat ar;  218.000,-Ft

11, részajaniati kor: netté mindésszesen ajankati ar: 1.518.000,-Ft

12, részajaniati ko nettd minddsszesen ajanlati i 94.200,-Ft

15. részajanlati kor: nettd minddsszesen ajanlati ar: - 115.900,-Ft

16. részajanlati kor: nettd minddsszesen ajanlati ar: 79.900,-Ft

17. részajanlati kor: nettd mindSsszesen ajanlati ar:  138.900,-Ft

Az ajanlattevok alkalmassagénak indoklésa: a keretmegdilapodasos cljaras KEF altal lebonyolitott elsé kdrében
vizsgalva,

h)** Az @) pont szerinti ajanlatok értckelése a kdvetkezd tablazatba foglalva (részajanlatiételi lehetdség esetén
részenként):--

¢)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalaszidsa esetén az értékelés sordn adhatéd pontszam alséd és felsd
hataranak megadasa:--

d)** Az Osszességeben legeldnydsebb ajanlat kivilasztdsa esctén annak a moddszermek (modszercknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi clemeinek értékelése
soran a penthatarok kozotti pontszamot:--

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Delta Systems Kft. 1033 Budapest, Szentendrei at 39-53.

Indoklis: Késén nyhjtotta be ajanlatat, igy a Kbt. 74.§ (1) a) pontja alapjan érvénytelen.

Exicom Investor Holding Kft. 1044 Budapest, Oradna u. 5.

Indoklds: 6. részajanlati kor:

Ajanlattevd nem adott érdemi valaszt hidnypotlasdban az ajanlataban taldlhatod aldbbi tétel vonatkozdsdban -
figyelemmel 2 31072011, (X11. 23.) Korm, rendelet 26.§ (3) bekezdésre -, igy az érvénytelen, mivel nem felel meg
az Ajanlaitételi felhivas a Kbt. tovabba az egyéb jogszabalyi eldirasoknak.

31072011, (X11. 23.) Korm. rendelet 26.§ (3) bekezdés: Az (1) bekezdés a) pontja esetén az ajanlatkérd kiteles a
szabvany, miiszaki engedély, miiszaki eldirisok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenériéki™
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat kizardlag azon az alapon, hogy az ajanlatban
szerepld termékek és szolgaltatisok nem felelnek meg a miiszaki leirasban meghatarozott szabvanyoknak vagy
cgyeb elbirasoknak, amennyiben az ajanlattevé ajanlataban megfelels modon, barmely megfeleld eszkézzel
bizonylitja, hogy az ditala javasoll megoidasok egyenértékit modon megfeleinek a kézbeszerzési miszaki leirasban
meghatarozott kovetelményeknek.

Ajanlatievd neve Kiirdsban szereplé {étel Megajanlatott téie] i
Exicom Investor Holding Kft. FHD kijelzd HD kijelzo
Windoows 8.1 Linux

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢) pontjai szerint az ajanlat érvénytelen, ba cgyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott
feltételeknek, ide nem érive a részvételi jelentkezésck ¢s az ajanlatok ajanlatkérd altal cldirt formai
kévetelmeényeit.

Indoklas: 7. részajanlati kor:

A pettd ajdnlati or meghaladja a KEF listadrat (2. sor)+arvaliozds,

A Kbt. 110.§ (6) bekezdésre figyelemmel az ajanlattevd csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy
annal az ajaniatkérd szdmdra kedvezdbb ajanlatot tehet.

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjai szerint az ajdnlat érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢s a dokumentdcidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozoit
felicteleknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajénlatok  ajanlatkérd altal eldivt formai
kdvetelményeit.

Indoklds: 8. részajanlati kor:

A nettd ajanlati ar meghaladja a KEF Hstadrat (2. és 3. soryrarvaliozas.




A Kbt 110.5 (6) bekezdésre figyelemmel az ajanlattevd csak a keretmegdliapodasban foglaltakkal azonos vagy
anndl az ajanlathérd szamara kedvezdbb ajdnlatot tehet.

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjai szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéh modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi fethivasban ¢és a dokumentdcioban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott
feltéteicknek, ide nem értve a részvételi jelentkezésck és az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai
kévetelményeit.

Indokias: 13. részajanlati kér:

Ajanlattevd nem adott érdemi valaszt hidnypdtlasaban az ajanlataban talalhatd alabbi tétel vonatkozdsaban -
figyelemmel a 310/2011. (X11. 23.) Korm. rendelet 26.§ (3) bekezdésre -, igy az érvénytelen, mivel nem felel meg
az Ajanlattéleli felhivas a Kbt. tovabba az egyéb jogszabalyi eldirasoknak.

A 310/2011. (XH. 23.) Korm. rendelet 26.§ (3) bekezdése: Az (1) bekezdés a) pontja esetén az ajanlatkérd kételes
a szabvéany, milszaki engedély, miiszaki eldirdsok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a ,vagy azzal
egyenériékl™ kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat kizérolag azon az alapon, hogy
az ajanlatban szerepld termékek és szolgaltatasok nem felelnek meg a miszaki leirasban meghatirozott
szabvanyoknak vagy egyéb eléirasoknak, amennyiben az ajanlattevé ajanlataban megfelelé modon, barmely
megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megolddsok egyenértékit modon megfelelnek a
kozbeszerzesi milszaki leirasban meghatdrozolt kévetelményeknek.

Reészajanlati kir Kiirasban szereplo tétel Megajanlatott tétel

13, 8 GB 6 GB RAM

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e} pontjat szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a dokumentacidban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd altal ¢ldirt formai
kovetelményeit.

Indoklds: 15. részajanlati kr;

Ajanlatievd nem adott érdemi valaszt hianypdtldsaban az ajanlataban talilhatod alabbi tétel vonatkozdsaban -
figyelemmel a 310/2011. (Xil. 23.) Korm. rendelet 26.§ (3) bekezdésre -, igy az érvénytelen, mivel nem felel meg
az Ajanlattételi felhivas a Kbi, tovabba az egyéb jogszabalyi eldirasoknak.

31072011, (XIL. 23.) Korm. rendelet 26.§ (3) bekezdés: Az (1) bekezdés a) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a
szabvany, milszaki enged¢ly, miiszaki eldirasok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenériék(”
kifejezést szerepelietni. Nem nyilvanithatd érvénytelennck az ajanlat kizardlag azon az alapon, hogy az ajanlatban
szerepld termekek és szolgaltatdsok nem felelnek meg a miszaki Jefrdsban meghatarozott szabvanyoknak vagy
egyéb eldirdsoknak, amennyiben az ajanlattevd ajanlataban megfeleld modon, barmely megfeleld eszkozzel
bizonyitja, hogy az aitala javasolt megoldasok egyenértékit modon megfelelnek a kizbeszerzési miiszaki lefrasban
meghatarozott kdvetelményeknek.

Ajanlattevi neve Kiirasban szereplé tétel | Megajianlatott tétel
Exicom Investor Holding Kft. HDMI Dv]

A Kbt 74.§ (1) bekezdés e) pontjai szerint az ajanlat &rvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felbivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
felté¢releknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd alal eldirt formai
kdvetelményeit.

PC Trade Kfi. 1103 Budapest, Kéér utca 2/A.,

Indoklas: 1. részaianlat kor;

Az ajanlattevd drindokoldsaban részajanlati krénkénti f6bb tételeinek beszerzési arait téielesen nem részletezte
az ajanlatkérd Kbt. 69.§ (2) bekezdésre vonatkozd felhivasanak megfelelden. Ajanlatkérének ezaltal nem allt
maodjaban meggy0z6dni arrdl, hogy az ajénlat és az abban foglaht ajanlati dr gazdasigi ésszerliséggel
Osszeegyeziethetd- e, tovabba megalapozott-¢ ¢s indokolt, valamint miiszaki-szakmai szempontbdl elfogadhaté-e
a szerzddés megleleld teljesitését ilietden, gy ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivas, a Kbt és egyéb
Jogszabalyi eldirdsoknak, ezért érvénytelen.

Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint: Az ajanlatkéré koteles megpy6zodni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a
felvildgositds megaddsa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (7) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitetick, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet
figyelembe venni az elbivalas sordn.”

A Kbt 74.5 (1) bekezdés e) pontjai szerint az ajanlat érvénytelen, ha egy¢b médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlatictell vagy részvételi felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott
feltételeknek, ide nem értve a részvéiel jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkéré altal eldint formai
kdvetelményeit,
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Indoklas: 2. részajaniati kor:
Ajanlattevd nem adott érdemi véalaszi hianypotlasdban az ajanlasdban taldlhatd alabb téiel vonaikozasdban -
figyclemmel a 3107201 1. (X11. 23.) Korny. rendelet 26.§ (3) bekezdésre -, igy az érvénytelen, mivel nem felel meg
az Ajénlattételi felhivis a Kbt fovabba az egyéb jogszabalyi eldirasoknak,

A 31072000 (XL 23.) Korm. rendelet 26.§ (3} bekezdése: Az (1) bekezdés a) pontja esetén az ajanlatkérd kiteles
a szabvany, miiszaki engedély, miiszaki elbirasok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a vagy azzal
egyencriekii” kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizardlag azon az alapon, hogy
az ajanlatban szerepld termékek ¢s szolgaltatasok nem felelnek meg a miszaki leirasban meghatarozott
szabvanyoknak vagy egyéb eldirasoknak, amennyiben az ajanlattevd ajanlataban megfeleld modon, barmely
megieleld eszkozzel bizonyija, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékli modon megfeleinek a
kézbeszerzést miiszaki lefrasban meghatarozott kdvetelményeknek,

Ajénlattevé neve Kiirasban szerepié tétel Megajanlatott tétel
PC Trade Kfi. Vetitési tavolsag 3m 2.17m

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjai szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd ahal eléirt formai
kovetelményett,

Indoklas: 7. részajanlati kor:

Az ajanlattevd az arindokoldsaban részajanlati kordnkénti fobb tételeinek beszerzési drait tételesen nem
részletezte az ajanlatkérd Kbi. 69.§ (2) bekezdésre vonatkozo felhivasanak megfelelden. Ajaniatkéronek ezahal
nem allt modjaban meggy6zdni arrél, hogy az ajanlat és az abban foglalt ajanlati ar gazdasagi ésszeriiséggel
dsszeegyeztethetd- ¢, tovabba megalapozott-e és indokolt, valamint miiszaki-szakmai szempontbol elfogadhato-¢
a szerzOdés megfeleld teljesitését illetden, igy ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivas, a Kbt. és egyéb
Jogszabdlyi eldirasoknak, ezért érvénytelen.

Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint: ,, Az ajanlatkérd koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hidnypdtlas vagy a
felviligositas megadasa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (7) bekezdés
rendelkezéseinck megsértése esctén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt
hatariddben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet
figyelembe venni az elbiralds soran.”

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjai szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlatiételi vagy részvételi felhivasban és a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem érive a részvételi jelenikezések és az ajanlatok ajanlatkérd altal ¢ldirt formai
kévetelményeit.

Indokids: 8. részajan]ati kor:

Az ajanlattevd a hidnypotlasaban részajanlati kordnkénti {6bb tételeinek beszerzési arait tételesen nem részletezte
az ajanlatkérd Kbt. 69.§ (2) bekezdésre vonatkozé hianypotlasi felhivasanak megfelelden nem taldlta gazdasagi
ésszerliscggel Osszeegyeztethetdnek, sem megalapozotinak és indokolinak az ajanlati arat. Ajaniattevd tovabba
teljesen kihagyta a PC konfiguracidt a milszaki ajanlatabol, igy ajanlata nem felel meg Ajanlattételi felhivas a
Kbt. és egyéb jogszabalyok eléirdsainak, ezért ajanlatievd ajanlata érvénytelen.

Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint: Az ajanlatkérd kiteles megeydzodni arrdl, hogy a hidnypdtlas vagy a
felvilagositds megadasa a (3) ¢és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (7) bekezdés
rendelkezéseinek megsériése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az eléirnt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet
figyeiembe venni az elbiralas soran.”

A Kbt. 74.§ (1} bekezdés e) pontjai szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb maodon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek, ide nem értve a részvélell jelentkezésck ¢s az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai
kévetelményeil.

Indoklds: 15. részajanlati ko

Az ajanlattevd az arindokoldsdban részajanlati kordnkénti 165bb tételeinek beszerzési arait tételesen nem
részietezte az ajanlatkéré Kbt. 69.§ (2) bekezdésre vonatkozo fethivasanak megfelelden. Ajanlatkérének ezaltal
nem allt modjaban mepgydzidni arrdl, hogy az ajanlat és az abban foglalt ajanlati ar pazdasdgpi ésszerfiséggel
Osszeegyeziethetd- e, tovabba megalapozott-¢ és indokolt, valaming mészaki-szakmai szempontbol elfogadhato-e
a szerzbdés mepfeleld teljesitését ilfetGen, igy ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivas, a Kbt. és cgyéb
jogszabalyi eldirdsoknak, czért érvénytelen FIGYELEMMEL

Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkérd koteles meggydzodni arrdl, hogy a hidnypdtlis vagy a
felvilagositds megaddsa a (3) ¢és (7) bekezdésekben foglaliaknak megfelel. A (3} vagy (7) bekezdés
rendelkezéseinek megsériése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
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hatérid6ben (eljesitetick, kizarolag az eredeti ajénlati vagy részvételi jelentkezési példamyt (példanyokat) lehet
figyelembe venni az elbirdlas soran.”

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjai szerint az ajanlat érvényielen, ha egyéb madon nem felel meg az ajaniati,
ajanlatiételi vagy részvételi felhivasban ¢s a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai
kovelelményeit.

Indoklas: 17. részajanlati kg

Az ajanlattevd az arindokoldsdban részajanlati koronkénti {8bb tételeinck beszerzési arait tételesen nem
részletezte az ajanlatkéré Kbt 69.§ (2) bekezdésre vonatkozo felhivasanak megfeleléen. Ajanlatkérének ezalial
nem allt médjaban meggy6z8dni arrdl, hogy az ajanlat és az abban foglalt ajanlati ar gazdasagi ésszeriiségpel
Gsszeegyeztethetd- e, tovabba megalapozott-e és indokolt, valamint miiszaki-szakmai szempontbol elfogadhato-e
a szerzodes megfeleld teljesitését illeten, igy ajanlata nem felel meg az Ajénlattételi felhivas, a Kbt. és egyéb
Jogszabalyi eldirasoknak, ezért érvénytelen.

Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint: , Az ajanlatkérd kételes meggydzédni arrdl, hogy a hidnypdtlds vagy a
felvilagositds megadasa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (7) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasdlt nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.”

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjai szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb madon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feliételeknek, ide nem értve a részvétel jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkésd altal eldirt formai
kévetelményeit,

STREAMNET Kereskedelmi és Szolgaltaté Kit. 1139 Budapest, Frangepan u. 46.

Indoklds: 2. részajanlati ki

Ajanlattevé nem adott érdemi valaszt hianypdtlasaban az ajanlataban talalhato alabbi tétel vonatkozasaban -
figyelemmel a 310/2011. (X11. 23.) Korm. rendelet 26.§ (3) bekezdésre -, igy az érvénytelen, mivel nem felel meg
az Ajanlattételi felhivas a Kbt. tovabba az egyéb jogszabalyi eldirasoknak,

31072011, (X1 23.) Korm. rendelet 26.§ (3) bekezdés: Az (1) bekezdés a) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a
szabvédny, miiszaki cngedély, miszaki eldirdsok, miszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal
egyencériéki™ kifejezeést szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennck az ajanlat kizardlag azon az alapon,
hogy az ajanlatban szerepl6 termékek és szolgaltatisok nem felelnek meg a miiszaki lefrasban meghatarozott
szabvanyoknak vagy egyéb eldirasoknak, amennyiben az ajanlatievd ajanlataban megfeleld modon, barmely
megfeleld eszkbzzel bizonyitja, hogy az 4ltala javasolt megoldisok egyenériékii mddon megfelelnek a
kdzbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kéveteiményeknek.

Ajanlattevi neve Kiirdsbhan szerepld tétel wrwi’legajziniatut{ tétel
STREAMNET  Kereskedelmi  és | 1.2 helyett 1.1 optikai zoom 1.2 helyett 1.1 optikai zoom

Szolgaltatd Kit.

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjai szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a dokumentécioban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajdnlatkérs altal olBirt formai
kévetelményeit,

Szintézis Informatika Zrt, 9023 Gy6r, Tihanyi Arpad at 2.

Indoklds: 1. részajanlaii kor:

Ajanlattevé nem adolt ¢érdemi vélaszt hianypotlasaban az ajanlataban taldlhatd alabbi tétel vonatkozdsdban -
figyelemmel a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26.§ (3) bekezdésre -, igy az érvénytelen, mivel nem felel meg
az Ajanlattételi felhivas a Kbt. tovabbd az egyéb jogszabdlyi elbirdsoknak,

31072011 (X1 23.) Korm, rendelet 26.§ (3) bekezdés: Az (1) bekezdés a) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a
szabvany, miiszaki engedély, miszaki eltirdsok, miszaki ajantds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithato érvénytelennck az ajanlat kizdrdlag azon az alapon, hogy az ajanlatban
szerepld termékek és szolgltatasok nem felelnek meg a miiszaki leirasban meghatdrozot! szabvanyoknak vagy
cpyéb eldirasoknak, amennyiben az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld modon, barmely megfeleld cszkdzze!
bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon megfelelnek a kizbeszerzési miiszaki leirdsban
meghaidrozott kdvetelményeknek. :

Részajanlati kor Kiirdashan szerepld tétel Megajanktott tétel
] Monitor kontrasz 100M:] 1OM: 1

A Kbt 74§ (1} bekezdés ¢) pontjai szerint az apdniat érvénytelen, ha cgyéb modon nem felel meg az ajanlaii,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
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feltéteteknek, ide nem értve a részvdételi jelentkezések ¢s az ajanlatok  ajanlatkéré altal eldirt formai
kévetelményeit.

Indoklas: 3. részajaniati kor:

Ajaniattevd nem adott érdemi valaszt hidnypotldsaban az ajantatdban talathatd aldbbi tétel vonatkozdsdiban -
figyelemmel a 31072011, (X1, 23.) Korm. rendelet 26.§ (3} bekezdésre -, igy az érvénytelen, mivel nem felel meg
az Ajanlattételi felhivas a Kbt. tovabba az egyéb jogszabalyi eldirdsoknak.

31072011, (X11. 23.) Korm. rendelet 26.§ (3) bekezdés: Az (1) bekezdés a) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a
szabvény, milszaki engedély, milszaki eléirdsok, miszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenériékil”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennck az ajdnlat kizarolag azon az alapon, hogy az ajanlatban
szetepld termeékek ¢s szolgdltatasok nem felelnek meg a miiszaki leirasban meghatirozott szabvanyoknak vagy
cpyéb eldirasoknak, amennyiben az ajénlattevd ajanlatiban megfeleld madon, barmely megfeleld eszkdzzel
bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenériék(i modon megfelelnek a kizbeszerzési miiszaki lefrasban
meghatarozott kivetelményeknek,

Ajanlattevi neve Kiirasban szereplé iétel Megajanlatott tétel
Szintézis Informatikai Zrt. 3.5" 2.5"

A Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjai szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvéieli fethivasban ¢és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések ¢és az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai
kévetelményeit.

Indoklas: 10, részajanlati kir;

Ajaniattevd nem adott érdemi vélaszt 2016.05.25-1 hidnypottisiban kijelzd panel tipusara és arra vonatkozoan,
hogy ajanlata miként tartalmaz DVD irét -, igy az érvénytelen, mivel sem ajanlata, sem hidnypdtlasa nem felel
meg az Ajanlattételi felhivas, a Kbt. tovabba az egyéb jogszabalyi eléirdsoknak.

A Kbt. 74.8 (1) bekezdés e) pontjai szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve a résavételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd altal elbirt formai
kovetelményeit.

I1. @) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata

kivalasztasanak indokai:

Albacomp SH Kft, 8000 Székesfehérvar, Raktar u. 2.

2. részajanlati kor esetében: netté mindésszesen ajanlati ar: 112.000,-It

3. részajanlati kir esetében: netté mindésszesen ajanlati ar; 67.500,-Ft

Exicom Investor Holding Kft, 1044 Budapest, Oradna u. 5.

1. részajanlati kor esetében: netté minddsszesen ajanlati ar:  118.040,-Ft

4. részajanlati kor esetében: nettd minddsszesen ajanlati ar:  12.400,-F1

14, részajanlati kor esetében: nettdé mindésszesen ajanlati ar: 137.500,-Ft

7. részajanlati kor esetében: nettd minddsszesen ajanlati ar: 134.900,-F¢

PC Trade Kft. 1103 Budapest, K&ér utca 2/A.

6. részajanlati kor esetében: nettd mindésszesen ajanlati ar: 168.190_-Ft

10. részajanlati kér esetében: nettd minddsszesen ajanlati ar: 383,720,-Ft

12, részajanlati kér esetében: netté minddsszesen ajénlati ar: 8§4.770,-17t

13. részajanlati kor esetében: nettd minddsszesen ajanlati 4r: 582.560,-F1t

[8. részajanlati kor esetében: nettd mindtsszesen ajanlati ar: 383.720,-I't

19, részajdnlati kor esetében: nettd minddsszesen ajanlati ar: 383.720,-Ft

Szintézis Informatikai Zrt. 9023 Gyor, Tihanyi Arpad Gt 2.

5. részajanlati kor esetében: nettd minddsszesen ajanlati 4r: 442.100,-Ft
7. részajanlati kor esetében: nettd mindésszesen ajanlati 4r: - 908.000,-Ft
8. részajanlatt kor esctében: netté minddsszesen ajanlati ar: - 121.100,-I°t
9. részajanlati kor esetében: nettd minddsszesen ajdnlati arr - 218.000,-Ft

11. részajanlati kor esetében: neitd minddsszesen ajaniati ar; 1.518.000,-I°t

15, részajanlati kor esetében: nettd minddsszesen ajanlati ari 115.900,-Ft

16. részajanlati kdr esetében: nettd mindésszesen ajantati ar:  79.900,-Ft

Ajanlatuk kivalasztasanak indoka: a legalacsonyabb Ssszegli ellenszolgaltatdst tartalmazd érvényes ajantatok.

b* A nyeries ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlaiot tev§ neve, cime, az ellenszolgaliatas dsszege és ajaniata
kivalasztasanak indokai:--

12.% A kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez az ajanlattevd alvallatkozdt kivan igénybe
venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:-—-

b)* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezobl ajanlatot tevd ajanlataban:--
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13.%# A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kézbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében
a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak miikédni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:--

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:--

14. * Az alkalmasséag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjelolése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet eréforrasaira (is) timaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:--

b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:--

15. a) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdbnapja: 2016. janius 17.

b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja: 2016. junius 26.

16. Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja: 2016. junius 16.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2015. junius 16.

18.% Az Gsszegezés modositasanak indoka:--

19.* Az Osszegezés modositasanak iddpontja:--

20.* A modositott sszegezés megkiildésének idépontja:--

21.% Az Gsszegezés javitasanak indoka: --

22.*% Az Osszegezés javitasanak idopontja: --

23.% A javitott 6sszegezés megkiildésének iddpontja: --

24.* Egyéb informaciok:

- Ajanlatkérd szamitdsi hibat észlelt az Albacomp SH Kft.. 15. részajanlati kdrre, az Exicom Investor Holding
Kft. 1., 3., 4.,5,6., 7., 8, 12, 13, 14., 15, 16. és 17. részajanlati korékre, valamint a PC Trade Kft. 8. és 12.
részajanlati korokre benyujtott ajanlataban.

Az Ajanlatkéré a Kbt. 68. § szerint javitotta a szamitasi hibat gy, hogy a megadott egységarakat (alapadatokat)
felszorozta a kiirasban szereplo mennyiséggel, igy hatirozta meg az ajanlattevd nettd minddsszesen ajanlati arat.
A biralat soran a javitott értéket vettiik figyelembe.

- Az 5. részajanlati kor tekintetében a kotelezettségvallalasra jogosult nyilatkozott, hogy a rendelkezésre allo
anyagi fedezet (nett6 316.000,-Ft) és az ajanlati ar kozotti kiilonbozet rendetkezésre all.




