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Tisztelt Ajanlattevok!

Az SZTE 12/K/2015/SZTE szamt, a Szegedi Tudomdnyegyetem szervezefi egységeinek
koltoztetési  szolgdaltatisa  targyl  kozbeszerzési  eljarsban  kezdeményezett eldzetes
vitarendezés keretében az aldbbiakban tajékoztatjuk az érintetteket a kérelmezd 4ltal

L

cléadottakrél, valamint az ajanlatkérd azzal kapesolatos allaspontjarél.
Vitarendezési kérelem: Hoduna Kft.
A részletes vitarendezési kérelmet mellékelten csatoljuk.

Valasz: A kérelmez6 altal a kérelmében régzitett sorrendben ajanlatkéré az alabbiak szerint
adja meg a valaszat:

- Ajanlatkéré az 1. szdmu hianypétlasban cléirta az eredetiben beadott ajanlat mésolati
példanyban vald benyGjtasat CD adathordozdra irva, illetve a 2. szamu hidnypdtlasban a
Dokumentacioé 7.2. pontja szerinti formai hianyossdg potlasara felhivta a Laksped Kkt.-t, aki
ezen hidnyokat az el6irt hatdridén belil teljesitette. Annak megéllapitisa, hogy egy adott
ajanlat milyen formai vagy tartalmi hianyban szenved, nem a bontdsi jegyz&konyvben

tartalmi korben kiadhat az ajanlatkérd joval a bontdsi eljardst r0gzitd bontdsi jegyzokonyv
megkiildését kdvetéen is. Eladjuk, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan egyik
formai hiba sem eredményezhetett volna érvénytelenséget még abban az esetben sem, ha azt az
erre felhivott ajanlattevd nem teljesiti. (Kdzbeszerzési Szemle 2013.111. évfolyam 10-11, szam
26-27. oldal ~ Kozbeszerzési Hatosag 15. valasza: ,,Mindezek okdan a papir alapy példannyal
mindenben megegyezd elekironikus mdsolati példinyok benyijtasanak  elmaraddsa olyan
Jormai hiba, amely miati az ajanlat ~ a Kbt. 74. § (1} bekezdés ¢} pontjdra tekintettel — nem
érvénytelenithetd.)

- Tény, hogy a Laksped Kkt. Felolvasdlapja nem tartalmazza az értékelésre keriild adatot. B
kérben az ajanlatkéré a D.324/2008. és a D.290/2008. Koézbeszerzési Donidbizottsagi
Hatarozatokban rogzitettek szerint jart el:

12.290/2008.

Tovdbbd a Kbt 1.§ (1) és (2} bekezdésében foglalt nyilvanossdg kivetelménye sem sérilt, mivel
az ajanlathéré jogsériése kizdrdlag a Kbt 80.§ (3) bekezdése szerinti  tdjékoztatdsi
kotelezetisége vonatkozdsdban dllapithaié meg, azonban az alapelvek, igy kilonosen a
nyilvanossdg és a verseny tisztasdgdnak sérelme, valamint az esélyegyenldség vonatkozdsaban
10r1énd jogsériés sem volt megdllapithaté, a Kbi-nek az ajdnlatok nyilvdnos bontdsakor toriéné
tajékoztatasdra vonatkozd konkrét eldirdasa megsériésén tilmenden. Az ajanlatkérd ugyanis a
tdjékoziatasi kotelezettségének az ajanlaiok konkrét vizsgdlatdt kivvetden azomnal 2008, jimius
10-én elegel tert és e tajékoztatdsaval a Kbi-nek az esélvegyenifséget és az ajdnlattevdk
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szamdra biziositando egyenld bandsmodot sem sértette meg. Az ajanlathérd a kérelmezo, illetve
mds qgianlattevd vonatkozdsdban nem alkalmazott eltérd bdandasmddot, nem diszkrimingli az
ajanlattevok kozotl.

A Déntdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 110. § (1) bekezdése nem tilalmazza azt, hogy a
megkezdelt és befejezettnek nyilvanitott bontdsi eljdrdst tijra megnyissa ajdnlatkérd, ha azt
észleli, hogy a hatdridében benyijlott részvételi jelentkezés valamilyen ok miatl nem kerult
Jelbontdsra, tekintettel arra, hogy ajdnlatkérdt az a kitelezetiség is terheli, hogy valamennyi
részvételi jelentkezést fel kell bontania.

D.324/2008.

Jelen esetben qjanlatkérének valamilyen modon meg kellett oldania a felbontani elmulasziott
részvételi jelentkezés felbontdsdt és ezt a bontdsi eljards ismételt megnyitasdaval és folytatasdval
teljesitette, tehdt valamennyi hatdriddben benyujtott részvételi jelentkezés felbontdsa és azok
lényeges adatainak jegyzdkonyvbe foglaldsa megtoriént.

A Kbt. 110. §-a kétféle modon biziositia a részvételi jelentkezések felbontdsa esetén a
nyilvanossdgot, az egyik esel a részvételre jelentkezdk jelenlétének lehetdvé tétele, amely
akként biztositia a nyilvanossdgot, hogy ajdnlatkérd kbtelezettségévé teszi 6t napon beliil a
bontasi jegyzékonyv megkiildésés, gy tehdt azok a részvételre jelentkezdk is megismerhetik a
(6bbi részvételre jelentkezd adatait, akik a bontds alkalmdval nem voltak jelen. A
Dontébizotisdag dllaspontja szerint jelen esetben ajdnlatkérd a jegyzékonyvek megkiildésével
nyilvdnossdagot a Kbt. 110. § (4) bekezdése szerint biztositotia, a pétldlagos — 10 éra 37
perckor meghkezdett — bontdsi eljdrdson a részvételre jelentkezdk ugyan mdr nem voltak jelen,
igy e tényrdl a szamukra megkiildott jegyzdkonyvbdl értesiiltek, tehdt a nyilvénossdg biziosttdsa
részben, az egyik lehetséges modon megtoriént. Mindezek alapjén a Dontdbizotisdg
megdllapiiotia, hogy ajdnlatkéré sajdt eljdrdsi szabdlyainak be nem tartdsa és egyéb
(munka)szervezési okok vezettek ahhoz, hogy a bontdsi eljards valamennyi részvételi
Jelentkezés felbontdsa nélkil eldbb jogsériden befejezddo, majd uidbb folytatddoti, pétolva a
Jelbontani elmulasztott részvételi jelentkezéds felbontdsdt, majd ennck kivetkezményeképpen a
nyilvanossdg biziositasa a jegyzékonyvek meghkiildésével tortént meg.

A fenti eljardst semmiben nem befolyésolja, hogy a Laksped Kkt. ajanlata alacsonyabb volt a
1bbi ajanlattevonél, az pedig, hogy ,joval alacsonyabb” volt, csak a kérelmezd szubjektiv
érickelése.

- A kiadott hianypotlasi felhivas jogszeriiségét a fent idézett KDB Hatdrozat tamasztja ala.

- Ajanlatkérd az eljaras sordn biztositia a kdzbeszerzési alapelvek betartdsat; amennyiben a
kérelmez6 ajanlatdban meriiltek volna fel a kérelem alapjaul szolgald hidnyossagok, tigy
részére is ugyantigy hidnypétlasi felhivast kiildsit volna.

- Ajanlatkéré nem tudja értelmezni a kérelem azon részét, amely a Kbt. 35. § (4) bekezdés
szerinti elektronikus formara vonatkozik, egyrészt mert ilyet nem irt el6, csupan e-mailen valo
megkiildést kért, masrészt mert nem a kérelem nem tartalmaz ok okozati dsszefliggést arra
vonatkozoan, hogy a masolati példany CD adathordozén vald benytjtdsa miként kapesolodik a
Kbt. 35. §-hoz. Az pedig végképp értelmezhetetlen, hogy ez miként kapesolodik a kérelemben
megjelolt Kbt. 67. § (7) és (8) bekezdéshez, hiszen az a szakmai ajanlat hiinypétlasat
tartalmazza. A CD-n 16rténd masolati példany benyujtasa — a fent mar idézett KH allasfoglalas
alapjéan is ~ formai el&irés.

- Mint ahogy a fenti KDB hatdrozatok is rogzitik, a Felolvasolap hidgnypotolhaté, igy a 60. § (6)
bekezdés szerinti eléirds —~ a hidnypotlds teljesitésével — megvalésulhat a Laksped Kkt
ajanlataban. A kérelem 62. § (6) bekezdésére vald hivatkozas azért irrelevans, mert a jelen 1évé
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egyik ajanlattevd sem kérte a betekintést a Felolvasdlapba. Masrészt azonban a kérelem ehhez
fiizott jogkdvetkezménye, mely szerint a beny(jtott ajanlatot (a kérelemben részvételi
jelentkezésként rogzitve) azonnal értékelni kellett volna nem felel meg a Kbt. el6irdsainak,
hiszen az a folyamat a hidnypotlassal kezd6dik, majd ezt koveti az értékelés. A hianypétlas
c€lja — amely sordn az ajanlatban szereplé iratokat modositani és kiegésziteni is lehet-, hogy az
megfeleljen a kiiras feltételeinek, azaz, hogy az ajanlattev abban a helyzetben legyen, hogy
min€él t6bb érvényes ajanlat koziil valassza ki a legmegfelelébbet. Ezen cél a jelen
keretmegallapodasban nyilvan annyiban valtozik, hogy a 4 ajanlattevére tekintettel, azok
érvényessége esetén mind a 4 ajanlattevével keretmegallapodast fog kétni az ajanlatkéré. Erre
vonatkoztatva a jogszabalyi célt kijelenthetd, hogy a hianypotolhatd hibék kijavitdsa nem csak
jogszabdlyi kotelezettség, hanem gazdasagi érdek is, hogy a keretmegallapodas masodik
részében minél tobb ajanlattevo felhivasaval érje el a legalacsonyabb ellenértéket.

- Az ajénlatok ¢rtckelése a Kbt. 63. § alapjan (nem a 64. § alapjan) csak az érvényesség
megallapitasa utan torténik. Az érvényességhez minden jogi eszkdzt (hidnypoétlas,
felvilagositas, indoklaskérés) igénybe kell venni. A kérelemben felvetett kifogésra, mely szerint
elmulasztottuk a bontds sordn kizérni a Laksped Kkt.-t az az ajanlatkéréi valasz, hogy erre a
Kbt. nem is ad lehetdséget, stilyos jogszabalysértés lett volna igy eljarni, az a kérés pedig, hogy
ezt a bontasi jegyzOokonyvben kellene rdgziteni, végképp értelmezhetetlen a kozbeszerzési
szabalyok ismeretében.

Ajanlatkérd a jogszabaly szerint és a koltségvetési pénzek ésszerli felhasznalasanak alapelvét
figyelembe véve, tovabba a kézbeszerzési alapelvek betartasaval jart el, igy a vitarendezési
kérelemben foglaltakat elutasitja.

Szeged, 2015. aprilis 20.

Tisztelettel: J g,/
- Dr. Nagymihaly Tathas
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