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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: DoOntObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg a Hunép Universal Zrt. (4025 Debrecen, Simonffy u. 34-36.),
a Magyar Epité Zrt. (1149 Budapest, Pillangé u. 28) és a Strabag-MML Kft.
(1113 Budapest, Dar6éci u. 30., a tovabbiakban kozosen: kérelmezo
képviseletében: Dr. Dékdny Laszlo tigyvéd 1025 Budapest, Felsd Z6ldmali u.
60-62.,) altal Szegedi Tudomdnyegyetem (6720 Szeged, Dugonics tér 13.,
képviseli: Dr. Nagymihaly Tamdés iigyvéd 6722 Szeged, Gogol u. 6., a
tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,Az SZTE Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpont
dltal a TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 kodszamii és a TIOP-2.2.208/2-2009-
00008  kodszdamii  pdlydzatban épitési  beruhdzds” targyui kozbeszerzési
eljardsanak 1. része ellen benyujtott kérelmét elutasitja.

Az eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatit annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a FoOvarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Bir6sdghoz cimezve, de a DontObizottsagnal kell benyujtani. Targyalds tartasat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsinak a hatdrozat
végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljardsban, illetve a jogorvoslati eljarasban
keletkezett iratok, a jogorvoslati kérelem, ajanlatkéré érdemi észrevétele, az
tigyben tartott targyaldson tett nyilatkozatok alapjdn az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Ajanlatkérd a rendelkezo részben meghatdrozott targyban a a kozbeszerzésekrol
52016 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozd ajanlati felhivasa 2011. majus
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19-én, 2011/S 96-152441 szamon jelent meg az Eurdépai Unié Hivatalos
Lapjaban, a hirdetmény 2011. méjus 17-én keriilt feladasra.

Ajéanlatkérd 2 részajanlati korben biztositotta az ajanlattételt.

A felhivas II.1.1) pontja szerint a beszerzés targya: ,,Az SZTE Szent-Gyorgyi
Albert Klinikai Kozpont altal a TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 koédszamu €s a
TIOP-2.2.2-08/2-2009-0008 kédszamu palydzatban €pitési beruhdzas.”

A felhivés I1.2.1) pontjaban keriilt meghatarozasra a beszerzés teljes mennyisége
az alabbiak szerint:
,» 1. részajanlati kor: A Szegedi Tudomanyegyetem altal a TIOP-2.2.7-07/2F/2-
2009-0008 kodszamu projektben megvaldsitandd €pitési-szerelési kivitelezési
tevékenység general-kivitelezésben torténd ellatdsa, amely magédban foglalja egy
21.575 m2 teriiletli uj klinikai épiilet (265 agy kapacitas) létrehozasét, tovabbd a
fejlesztés  helyszinét képez0 jelenlegi 410 agyas Kklinikai  épiilet
infrastrukturdjanak 3.326 m2 teriileten torténd atépitését és korszerusitését,
valamint a két épiilet Osszekapcsolasat, illetve az ezekhez kapcsolodd utak,
parkolok és kozmiivek megépitését.
Fontosabb pénziigyi adatok: palyazatban rendelkezésre all6 forrés.

— Uj Klinikai épiilet épitése, utak, parkolok és kozmiivek létesitése brutto:

6.436. 224.600.-HUF,
— Meglévo klinikai épiilet dtalakitasa brutt6: 746.993.602.-HUE.”

Ajanlatkéré a szerzodés idOtartamat 710 napban rogzitette. A részvételi
feltételek kozott ajanlatkérd meghatdrozta a kizar6 okokat €s igazoldsukat, az
alkalmassdg igazolasdnak modjat és az alkalmassag minimum feltételeit.

Ajanlatkérd a felhivas II1.2.3) miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassag korében
tobbek kozott az alabbiakat hatarozta meg:

Az alabbi igazoldsokat az ajanlattevonek és a 10 % feletti alvallalkozénak
egyiittesen lehet teljesitenie: Az alkalmassag igazoldsara a 65. § (3) bekezdése
szerinti szervezetek (személyek), mint erOforrdst biztositok bevondsira a
miuszaki, illetve szakmai alkalmassag korében van lehet0ség, kivéve a referencia
1gazolas tekintetében, a Kbt. 4. § 3/E. pontja értelmében (a Ptk. szerinti tobbségi
befolyas fenn élltanak kivételétOl eltekintve), tovabbd a Kbt. 69. § (8) bekezdése
megfeleloen alkalmazhato.

M/1. Ismertesse az ajanlattételi hataridd lejartat megeldz0 60 honapban sikeres
miuszaki atadéds-atvétellel befejezett kozbeszerzés targya szerinti épitési munkait
a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a f0bb miiszaki, mennyiségi mutatok,
az ellenszolgaltatas Osszege, a teljesités ideje és a szerzOdést kotd masik fél,



valamint a részérdl informécidt nyujté személy nevének és telefonszdménak
megjelolésével, és a masik fél altal adott igazoldssal a Kbt. 68. § (2) bekezdés
szerinti tartalommal.

Az ajanlattevonek ¢és a 10 % feletti alvallalkozonak egyiittesen lehet
megfelelnie. Alkalmatlan, ha nem rendelkezik az ajanlattételi hataridot
megel6z6 60 honapban miiszaki dtadas-dtvétellel befejezett:

1. részajanlati kor:

— legalabb kett6 db nett6 2.000.000.000.-HUF értékli barmilyen
magasépitési munkdra vonatkoz6 referenciaval, €s,

— legaldbb egy db, legaldbb netté 400.000.000.-HUF értékli egészségiigyi
intézmény korhazi, vagy klinikai, vagy rendeldintézeti épiiletben)
épitésére vonatkozo referencidval.

Egy adott referencia mindkét részajanlati korben felhaszndlhato, illetve
részajanlati  koronként legalabb 2 referenciaval is teljesithetd az eldirt
alkalmassag.

A felhivasban ajanlatkérd birédlati szempontként az 6sszességében legelonydsebb
ajanlat szempontrendszert jelolte meg, ismertetve a részszempontokat, a
sulyszamokat, a birdlat modszerét és az érté€kelési ponttartomanyt.

A felhivisban az ajanlattételi hataridd 2011. julius 5-ében, az eredményhirdetés
tervezett idopontja 2011. augusztus 4-ében, mig a szerz0déskotés tervezett
idopontja 2011. augusztus 15-€ben keriilt rogzitésre.

Ajanlatkérd a felhivas VI.3) Tovédbbi informécidk 1) alpontjaban a Kbt. 83. §-a
alapjan biztositja a hianypotlas lehetoségét. A 8) alpont szerint ,,Az ajanlatban
benyujtando az ajanlattevo/10 %-ot meghaladé mértékben igénybe venni kivént
alvallalkozo6ja/erdéforrast nyujté szervezete, valamint a Kbt. 69. § (8)
bekezdésének alkalmazdasa esetén a 10 %-ot nem meghaladé mért€kben igénybe
venni kivant alvallalkozé ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6z6 90 napnél nem
régebbi cégkivonata (adott esetben el nem biralt valtozas bejegyzési kérelem
cégbirdsagi érkeztetd bélyegzOvel ellatott példanya), valamint az ajanlatban
alairé (cégjegyzésre jogosult) cégképviselOk aldirasi cimpéldanya vagy aldirds-
mintdja. A 12) alpontban keriilt elOirdsra, hogy a ,,K6z0s ajanlattétel esetén a
részletes konzorcidlis megallapoddst az ajanlathoz csatolni kell, a vezetO
(képviseld) cég megjelolésével, a feladatmegosztas és az ellenszolgaltatis
megosztasdnak feltiintetésével, nyilatkozattal, hogy a tagok egyetemleges
felelosséget véllalnak jelen kdzbeszerzés targyanak megvalositasaért.”

Az ajanlatkér0 ajanlattételi dokumentaciot is Osszeallitott, mely tartalmazta az
altalanos utmutatot, a muszaki leirast, terveket, a szerzodéstervezetet, a
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mellékleteket, nyilatkozatmintdkat €s formanyomtatvanyokat.

Ajanlatkér6 a referencianyilatkozatra/igazoldsra formanyomtatvdnyt nem
bocsatott ki, a dokumenticié 7.6 pontja szerint az ajanlat kotelezd tartalmi
eleme korébe sorolta 16. sorszdm alatt a referenciaigazolast.

A modositott ajanlattételi hataridore ajanlatot nyujtott be az 1. részajanlati kor
kapcsan a Csongrddi Magasépitd Kft. 6.096.922.326.-Ft-os, az Ezentis-Ortiz
Konzorcium 6.923.864.808.-Ft-os, a Grabarics Epitipari Kft. 5.669.242.544 -
Ft-os, a Ferroép Zrt. és az Aktiv Kft. dltal alkotott FERROEP-AKTIV SZTE
TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 Konzorcium (a tovabbiakban: Konzorcium)
5.334.968.997.-Ft-0s, a KESZ Zrt. 5.997.424.964.-Ft-os és a kérelmezd
5.593.933.881.-Ft-0s nett6 ajanlati aron.

A Konzorcium ajdnlatanak 131. oldaldn keriilt csatoldsra az ,Ujszegedi
firdOkomplexum fejlesztése III. iitem kivitelezése,, munkardl sz616
referenciaigazolds, melyben targyként ,vallalkoz6 munkdjanak értékelése
Kozbeszerzési Pdlydzathoz” keriilt megjelolésre. A dokumentum szerint ,,a
nyilatkozatot a Ligetfiirdd0 Kft. a Ferroép Zrt. megkeresése alapjan adja ki
kozbeszerzési palyazathoz.” Tartalmazta azt is, hogy a teljesités az el6irdsoknak
megfelelden tortént. A referencidban szerepeltek a referenciamunka alabbi fobb
adatai:
— a Ferroép Zrt. fovallalkozasban végezte;
— a kivitelezés 2009. 06.05-én kezdodott, €s 2010. 02.28-4n fejez0dott be;
— miszaki atadas-atvétel idopontja: 2010.02.28., jegyzOkonyv kiaddsra
keriilt;
— kivitelezés értéke: 3.123.313.750.-Ft (2.498.651.000.-Ft +Afa)
(2009.:1.500.000.000.-Ft+Afa, 2010.:998.651.000.-Ft+Afa).

Ajanlatkérd 2011. jalius 27-én hidnypotlasi felhivast intézett ajanlattevokhoz,
mely a Konzorcium tekintetében tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazta:
»Ajanlata 131. oldaldn csatolt referencianyilatkozatidban nem adta meg a
referencidt nyjté személy telefonszdmat, pétolja a hidnyt.”

A Konzorcium hidnypétldsaban csatolta a Ligetfiirdo Kft-tol szarmazo6 az ajanlat
131. oldaldn becsatolt dokumentummal egyezd tartalmu és targyu iratot, mely
kiegészitésre keriilt a szerzodést kotd masik fél rész€érdl informéaciot nyujtd
személy telefonszamédnak megjelolésével.

Ajanlatkéré 2011. augusztus 18-4dn tdjékoztatta az ajanlattevoket arrdl, hogy
ajanlatkér6 a Kbt. 84. §-a alapjan nyilvanvald szamitdsi hibat észlelt az
ajanlatokban, melyet javitott.



A 2011. augusztus 22-én késziilt 6sszegezés szerint az eredményes eljarasban a
Konzorcium lett az 1. részajanlati korben az eljards nyertese, mig a nyertest
kovetd masodik legkedvezobb ajanlattevoként kérelmezo keriilt kihirdetésre.

Kérelmezd 2011. szeptember 2-4n eldterjesztett jogorvoslati kérelmére indult
D.640/2011. szamu eljarasban a DontObizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését, a Kbt. 81. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 83. § (1) bekezdését, ezért a DontObizottsag megsemmisitette ajanlatkéro 1.
részre vonatkozd eljarast lezar6 dontését. A DoOntObizottsag egyebekben a
kérelmet elutasitotta.

A hatdrozatban ,,A DoOntobizottsdg megéllapitotta, hogy jelen kivitelezés
specidlis  jogi  konstrukcioban  keriilt =~ megkotésre, hiszen az
ajanlatkér6/megrendel6 €s a konzorcium vezetdje a szerzodést kotd fél, a
konzorciumvezetd szamldjan keresztiil torténik az elszamolds, pénziigyi
lebonyolitds, mig a konzorcium tagjai kozotti feladatmegosztds és az ahhoz
kapcsolodo elszamolds a konzorciumi megallapodas, €s a felek kozott 1étrejott
2009. julius 6-1 izleti titoknak mindsitett megallapodas alapjan tortént. A
DontObizottsag  alldspontja szerint ez a szerzodéses konstrukcid kvézi
alvallalkoz6i szerz0désnek mindsiil abban az értelemben, hogy a vallalkozési
szerz0dést kotd megrendeld csak a Sky-Builder Zrt. vonatkozdsiaban mindsiil
szerzOdést kotd masik félnek, és a szerzodésszerll teljesitést csak a Sky-Builder
Zrt. részére jogosult igazolni, hiszen a megrendeld arr6l rendelkezik
informécidval, hogy a Sky-Builder Zrt. a szerz0désnek megfeleloen teljesitett,
részére milyen ellenszolgaltatasi 0sszeg keriilt kifizetésre. Ebbdl kovetkezden a
Sky-Builder Zrt. és a kérelmezett kozotti szerzddéses megallapodasok
szerzOdésszerli teljesitését, az elvégzett munkarészeket és annak Osszegét
kizadr6lag a Sky-Builder Zrt. igazolhatja jogszerlien, hiszen ¢ mindsiil jelen
esetben a kérelmezett tekintetében szerzOdést kotd mdasik félnek. Ebbdl
kovetkezOen a nyertes ajanlattevd 4ltal becsatolt referencia nem az arra jogosult
szerzOdést koto féltol szarmazik, igy nem felel meg az alkalmassag igazolésara.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkéré 81. §-dban rogzitett
kotelezettsége korébe tartozik, hogy koteles meggy0zddni a referencia
megfeleloségérol. Jelen esetben a nyertes ajanlattevd olyan referencidt csatolt,
mely  kozbeszerzési eljards eredményeként keletkezett.  Ajanlatkérd
nyilatkozatiban maga sem vitatta, hogy a referenciamunka targyat a
Kozbeszerzési Ertesitében ellendrizte, melybél meggy6z6dott arrdl, hogy a
szerzOdést kotd félként konzorcium keriilt megjeldlésre. Ajdnlatkérd ezen
adatok, tények birtokdban koteles megvizsgdlni a referencia megfeleloségét,
ennek keret€ében esetlegesen a szerz0dést koto felet megkeresni, hiszen ezt a célt
szolgdlja a referencia kotelez0 elemeként eloirt szerzodést kotd fél
elérhetoségének megadasa is.
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A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd 4ltal becsatolt
referencia nem felelt meg az ajanlatkérd elOirasanak, mivel azt nem az arra
jogosult szerzodést koto fél allitotta ki, igy ajinlatkérd e korben megsértette a
Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjin alkalmazandd 83. § (1) bekezdését. Ajanlatkérd
csak a hianypotlast kovetOen donthet a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak
érvényességérol. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben a
hianypotlas kibocsatasa alkalmazhat6 a Kbt. 83. § (2) bekezdés sérelme nélkiil.”

Ajanlatkéré 2011. oktéber 24-én megkiildott ,Hidnypoétlas 3. Kozbeszerzési
DontObizottsag D.640/2011. szamu hatdrozata alapjan” cimi levelében kozolte,
hogy ,,a KDB a 640/32/2011. szdmu hatarozataban a jogorvoslati kérelemnek
részben helyt adott és megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését.
Hatarozatdban rogziti, hogy ,,a nyertes ajanlattevd altal becsatolt referencia nem
az arra jogosult szerzOdést kotd féltdl szarmazik”. Rogziti a Hatarozat azt is,
hogy az ,,Ajanlatkérd csak a hidnypodtlast kovetden donthet a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényességérol. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy jelen
esetben a hidnypotlas kibocsatdsa alkalmazhaté a Kbt. 83. § (2) bekezdés
sérelme nélkiil.”

A Kozbeszerzési DontObizottsidg hatdrozatiban foglaltaknak megfeleléen az
ajanlatkéro az alabbi hidnypotlast rendeli el:

Hianypdtldsra felhivott: Ferroép Zrt., Aktiv Kft. k6zos ajanlattevok:
Hianypoétlas:

A Dokumentaci6 M/1. pontjaban eléirt formai és tartalmi
kovetelményeknek megfeleloen, a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) és a 68. § (2)
bekezdése szerint csatoljon a szerzédést koto masik fél altal kiadott
igazolast, amely igazolja, hogy rendelkezik nett6 2.000.000.000.-HUF értékii
barmilyen magasépitési munkara vonatkozoé referenciaval.”

Ajéanlatkérd ugyanezen dokumentumdban felhivta az érvényes ajanlattevoket az
ajanlat fenntartdsara vonatkozé nyilatkozat tételére.

A Konzorcium a megadott hataridore benyujtotta a hidnypdtlast és az ajinlat
fenntartasara vonatkozo nyilatkozatat.

Ajanlatkéré 2011. oktober 10-én megkiildte ajinlattevoknek az ajénlatok
elbiralasarol készitett 0sszegezését, mely szerint az 1. részben a Konzorcium lett
az eljaras nyertese, és kérelmez0 lett a nyertest koveto legkedvezdbb ajanlattevd.

Kérelmezd 2011. november 11-én megtekintette a nyertes ajinlattevd
hianypotlasat, majd 2011. november 15-én fax utjan eldzetes vitarendezés irdnti
kérelemmel fordult az ajanlatkérohoz, melyben vitatta a nyertes ajanlattevo
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ajanlatanak érvényességét. Ajéanlatkéré 2011. november 15-1 valaszaban a
vitarendezés iranti kérelmet elutasitotta.

Kérelmezo 2011. oktéber 28. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelmében kérte
jogsértés megdallapitasit, ajanlatkérd vitatott hidnypotlasi felhivasdnak
megsemmisitését, ajanlatkérd felhivdsat e torvénynek megfeleld eljarisra,
valamint inditvdnyozta a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését.

Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy ajanlatkérd 2011. oktéber 24-1 konkrét
hidnypotlasi rendelkezés elOirdsa jogszabalysértd, mivel ajanlatkéré - a
Dontdbizottsag D.640/32/2011. szdmu hatdrozatdra torténo hivatkozas mellett -
ezen eljarasi cselekménye sordn jogsértoen figyelmen kiviil hagyta a hianypotlas
intézményének korlatait, jelen esetben

- a hidnypotlas intézményének a hivatkozott dontobizottsdgi dontésbol szarmazo
korlatait, illetve

- a hidnypo6tlas intézményének Kbt. szabalyaibdl szarmazo torvényi korlatait.

Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem targya nem a hianypotlas
lehet0ségének, illetve alkalmazasdnak biztositdsa, hanem csak és kizardlag a
konkrét hidnypétlasi rendelkezés jogszabalysértd megszovegezése. Alldspontja
szerint ajanlatkérd kizdrdlag a jogalkotd altal meghatirozott torvényi korlatok
(keretek) kozott jarhat el €s csak olyan jogosultsagokat gyakorolhat, amelyekre
magdaban a kdzbeszerzési torvényben felhatalmazast kapott. Ezen jogalkalmazasi
alapelv a dontobizottsigi megéllapitdsokra €s eldirdsokra is érvényes, erre
tekintettel egy dontobizottsagi ajanlatkérdi jogsértés megéllapitasa €s a jogsértés
lehetséges repardlasa vonatkozasdban az ajanlatkérd kizardlag a dontObizottsag
altal meghatarozott keretek (korlatok) kozott jarhat el és csak olyan
jogosultsagokat gyakorolhat, amelyekre a DontObizottsag eldirdsaiban
felhatalmazast kapott.

Ismertette, hogy a DontObizottsdg eldzményi hatdrozatdban az aldbbiakat
rogzitette:

- egyrészrdl a becsatolt referencia annyiban nem felelt meg az ajanlatkérd
elOirasainak, hogy azt nem az arra jogosult szerzodést koto fél allitotta ki (a
DontObizottsag egyéb megéllapitdst a referencia tartalméval Osszefiiggésben
nem tett),

- masrészrol e korben az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. szabalyait (marmint
abban a korben, hogy a referencia fenti okbol eldalld nem megfeleldsségét a
kotelezettsége ellenére nem allapitotta meg és a fenti okkal Osszefiiggésben nem
rendelt el hidnypoétlast). Tényszerlien rogzitendd, hogy a DontObizottsdg az
elozményi hatdrozatdban az alabbi eldirast rendelte el:



- Ajéanlatkér0 csak a hidnypotlast kovetden donthet a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényességérol.

Kozolte, hogy ajanlatkérd a hianypotlési felhivasa eldzményeként még pontosan
hivatkozott a DontObizottsag megallapitasaira €s az ezzel Osszefiiggd eloirdsara,
de a hianypotlasra felhivott Ferroép Zrt., Aktiv Kft. k6z0s ajanlattevOk részére
kiadott konkrét (hianypotlasi) rendelkezésében mar nem ezt firta eld
kotelezettségként.

Kérelmezd véleménye szerint a DontObizottsag dontésébol az kovetkezik - és ez
egyben az alkalmazandé hidnypoétlas korlatjat képezi -, hogy az ajénlatkérd a
hianypotlasi kotelezettség részeként kizdrdlag a mar benyujtott referencia
igazolds Dontdbizottsdg altal megéllapitott hidnyainak, hibdinak poétlasat irhatja
elo, de semmiképpen sem adhat eljarési lehetdséget az ajanlattevok szdmaéra egy
teljesen ) referencia benyujtasara. (,,referencia cserére”).

Megitélése szerint ajanlatkérd a hidnypotlasra felhivott Ferroép Zrt., Aktiv Kft.
ko6z0s ajanlattevok részére kiadott konkrét (hidnypotlasi) rendelkezésében - akar
»csak” a megfogalmazas kétértelmiisége vagy egyértelmiiségének hidnya okén is
- eljarasi lehetoséget biztosit kozos ajanlattevok szdmdra ) referenciaigazolas
benyujtdsara, noha jogszerien kizar6lag a mar benyujtott igazolds
DontObizottsag dltal megjelolt hianydnak potlasat biztosithatnd, illetdleg irhatna
elo.

Jelen eljardsban a kordbbiakban mar kibocsatdsra keriilt hidnypétlasi felhivas a
Ferroép Zrt., Aktiv Kft. kozos ajanlattevOk altal benyutjtott referencia igazolds
hidnya tekintetében is, melyben a referenciat nyujt6 személy telefonszdmat kérte
ajanlatkéré potolni. Ajdnlatkéré az eljards korabbi szakaszdban ugyanezen
referencia 1igazolds hidnypodtlasa targydban kiadott kordbbi hidnypotlasi
felhivasidban a benyujtott referencia igazolds valamely konkrét hidnya esetén
konkrétan megjelolte a mar benyujtott irat tekintetében hidnypotolandd részt és
nem ,altaldnossdgban” hivatkozott a dokumentdcié tartalmi €és formai
kovetelményeinek megfelelO okirat becsatoldsanak kotelezettségére.

A Dontdbizottsdg dontése szerint az ajanlatkérdi jogsértés abban allt, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt. 81 § (1) bekezdés ellenére elmulasztotta a benyujtott
referencia nem megfelelosségének megéllapitdsiat a referencia kidllitdjdnak
helytelen személye miatt €s a Kbt. 83. § (1) bekezdése ellenére a benyujtott
referencia fenti (és kizar6lag a fenti) hidnya okan hianypotlast sem irt elo.

A Dontdbizottsag dontése szerint ajanlatkérd ugy jart volna el jogszeriien és
helyesen, ha és amennyiben a benyujtott referencia hidnyaként a referenciat
nyujté személy telefonszdma mellett hidnyként jeloli meg a referencia
kiallitojanak (tényleges szerzOdést kotd fél) tartalmi elemét is, €s a megjelolt
hianyokat egyiittesen kéri potolni. Mindebbdl kérelmez6 szaméra nyilvanvalo,
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hogy a DontObizottsdg dontése alapjan az ajanlatkérd akként jogosult és koteles
az ajanlatkérO1 jogsértés repardlasdra, hogy az alapeljardsban elmulasztott
hidnypotlasi felhivdsat ismételt hidnypotlasként eldirja, a korabbi hidnypotlasi
felhivasaval azonos feltételekkel. Ezzel 0Osszefiiggésben kérelmezd az
ajanlatkéroi konkrét jogsértést abban jelolte meg, hogy a targybani referencia
ismételt hidnypotlasa sordn az ajanlatkér6 nem azonos feltételekkel biztositja a
hidnypotlas lehetOségét, amellett, hogy az ismételt hidnypdtlas korabbiaktol
eltér6 mdodon torténd biztositdsara Ajanlatkéronek nincs sem indoka, sem joga,
sem kotelezettsége. E tekintetben kégens torvényi korlatot jelent a Kbt. 83. § (1)
bekezdése.

Kérelmezd kiemelte, hogy ugyanezen referenciaigazolds korabbi hidnya
targydban az ajinlatkérd 4ltal mar kiadédsra keriilt egy hidnypotladsi felhivas,
amelyet a Ferroép Zrt., Aktiv Kft. k6z0s ajanlattevok a mar benyujtott referencia
hidnyanak poétlasa utjan teljesitettek is. A Kbt. 83. § (5) bekezdés alapjan a
korabbi hidnypoétlast kovetben az ujabb hidnypoétlas alkalmazhat, de ezen
torvényi korlat a kétszeres hidnypotlds lehetdségét egyértelmiien kizérja.

Ehhez képest ajanlatkérd ismételt hianypotlasi elGirdsanak megfogalmazdisa
sordn azért sem elégséges (jogszerll) ,altalanossdgban” a dokumenticio
irdnyado tartalmi €s formai kovetelményeire hivatkozni, mert a hidnypotlési
lehetdség torvényi korlatja - €s egyben eldirhatd teljesitési korlatja - a korabbi
hianypotlasi felhivas targyaként megjelolt €és kozos ajanlattevok  altal
korabbiakban mér poétolt hidnyok. Vagyis ajinlatkéré a referencia hidnyaval
osszefliggésben ismételt hianypotlasi lehetdséget nem biztosithat a kordbbiakban
hianypotolni rendelt referencia kapcsolattartd ¢és telefonszama kotelezo
referencia tartalmi elemek vonatkozasdban, hiszen ezen eloirdsaval a kétszeres
hianypotlas torvényi korldtjaba titkdzne.

Kérelmezd kifejtette azon élldspontjat, mely szerint az ismételt hidnypotlasa
sordn az ajanlatkér0 nem hatidrozta meg és nem firta eld a kétszeres hidnypotlas
torvényi korldtja okdn a hidnypotlasi kotelezettség (lehetos€g) részét nem
képezheto tartalmi elemeket, sOt az ismételt hianypotlas jelenlegi eldirasabol
akar az is kovetkezhetne, hogy a hianypoétlasi lehetdséggel Osszefiiggésben nem
keriilne figyelembe vételre a kétszeres hianypotlas torvényi korlétja.

Kérelmezdk allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszabdlyszerlien eljarhatott
volna, ha a korabbi hidnypétldsaval azonos feltételekkel, ismételt hidnypotlasi
felhivasanak rendelkezéseként a kdzos ajanlattevOk szdmara eldirja

- a mar kordbbiakban benyujtott referencia dontObizottsagi megallapitdssal
érintett konkrétan megjelolt hidnyanak potlasat (vagyis hogy a mar benyujtott
referencidt az arra jogosult szerz0dést koto fél allitsa ki),

- kizarva uj referencia benytjtasanak lehetoségét,
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- kizdrva a hidnypodtlas lehetOségének korébol a kordbbiakban mar
hianypotlassal érintett (teljesitett) referenciatartalmi elemeket.

Kérelmezdk kérelmében hivatkozott a Dontdbizottsdg D.303/13/2011. és
D.596/12/2011. szamu hatarozataiban megallapitottakra.

Kérelmezdk szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 83. § (1) és 83. § (5)
bekezdését, a Kbt. 1. § (1), (3) bekezdését.

Ajdnlatkéro észrevételében kérte a megalapozatlan kérelem elutasitasat.

Ajéanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. nem tartalmaz korlatot a hidnyp6tlas korében a
DontObizottsag hatarozata alapjan és ugyan a 83. § (2) bekezdés a-d) pontja,
valamint (4) bekezdése tartalmaz korldtot a hidnypo6tlds korében, de magaval a
hidnypotlas kiaddsaval, annak szovegezésével egyik korlat sem sériil.

Ajanlatkéré a kiadott hianypétldsi felhivdsban nemcsak hogy hivatkozik
elozményként a hatdrozatra, de még azt is kiemeli, hogy a referencia milyen
hibdban szenved a hatdrozat alapjan. Kifejtette azon 4llaspontjit, mely szerint az
ajanlattevd becsatolhatott volna egy masik munkardl szolo referenciaigazolast,
amennyiben az megfelel minden egyéb eldirdsnak. Ezzel kapcsolatban sem a
DontObizottsag hatarozata, sem a Kbt. akadalyt nem tdmaszt.

A Dontobizottsag hatdrozatanak kérelmezd éaltali értelmezése az lenne, hogy
ajanlatkér6 csak olyan hidnypoétlasi felhivast adjon ki, amelyre a beadott
referencia csak érvénytelenséget eredményezhet. Ez nem a reparilhatosdgot
eredményezi, hanem a hidnypo6tlds intézményének Kkiliresitését, annak a
jogszabaly céljaval és a Dontobizottsdg irdanymutatdsaval ellentétes értelmezését
jelenti.

Ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 2010. szeptember 15-t81 hatdlyos rendelkezésihez
fhzott miniszteri indokoldsra, melyben az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,Annak
érdekében, hogy minél tobb ajanlat legyen érvényes, a szabdlyok
egyértelmiisitése sordn azokat ugy kell mddositani, hogy a Kbt. a hidnypotlast
minél kisebb, csak a legsziikségesebb korben tiltsa €s az ajanlatnak a hianypo6tlas
sordn valé6 moddositasit minden egyéb esetben egyértelmiien tegye lehetOvé.
Semmi nem indokolja ugyanis, hogy ha az ajanlattételi hataridében valami az
ajanlatban nem megfelelden van, azt ne lehessen néhany nap mulva korrigélni
vagy beadni vagy kiegésziteni. A Kbt. céljai szempontjabol mindegy, hogy az
ajanlattételi hatariddben tokéletes az ajanlat, vagy csak néhdny nappal késobb,
ha az ajinlatban az elbirdldsi részszempontokkal Osszefiiggd elemek nem
valtoznak. ... Az 4j (2) bekezdés bevezetd szOvegrésze szerint a hidnypotlas
sordn az ajanlat ugy modosithatd, Ugy egészithetd ki, hogy megfeleljen az
ajanlati felhivds, a dokumentécié vagy a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok
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elOirasainak. Tehat a Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlaton minden olyan
valtoztatas eszkozolhetd, mely eldsegiti, hogy érvényes legyen (megfeleljen a ra
vonatkoz6 kovetelményeknek).”

Ajanlatkérd ismertette, hogy a DoOntObizottsag ajanlatkérd eljardst lezard
dontésének megsemmisitésével az eljaras visszakeriilt a birdlati szakaszba,
amelynek a szabdlyait a Kbt. rendezi. Ajanlatkérd észrevételében hivatkozott a
DontObizottsag D.513/2011. szamu eljarasra, amelyet kérelmezd inditott. Ebben
az eljaradsban Dontobizottsdg hatarozata alapjan az ajanlatkérd uj hidnypotlast
rendelt el tobbek kozott kérelmezd vonatkozdsaban is, mely hianypotlasnak
kérelmezd akként tett eleget, hogy az alapajanlatban becsatolt referencia helyett
Ujabb referenciaigazolést csatolt.

Ajéanlatkérd targyalasi nyilatkozatdban kiemelte, hogy a Kbt. rendelkezéseiben a
jogalkot6 nem akalmazta a referencia kifejezést. EbbOl kovetkezOen a
referenciat akként kell értelmezni, hogy az Osszes tartalmi és formai
kovetelményt magaba foglalé dokumentum jelenti a referenciét.

Egyéb érdekelt, a Ferroép Zrt. észrevételében ajanlatkérd allaspontjaval értett
egyet a hidnypotlds jogszerli elrendelése €s annak jogszer(i tartalma
vonatkozasdban. Azonos dllaspontot képvisel ajanlatkérdvel a kapcsan is, hogy
mi tekinthet0 referencidnak, milyen tartalmi elemek képezik a referenciat, mi
adja a tartalmat magédnak a referencidnak. Kozolte, hogy egy késObb beadott
referencia olyan tartalmi elemében is moddosithatd, kiegészithetd, amelyet a
hidnypétlasi felhivds konkrét hidnyként nem tiintetett fel. Alldspontja szerint az
ajanlattevd az ajanlatkéroi hianypoétlasnak megfeleloen igazolta a referenciaval
az alkalmassagat.

A Dontébizottsag kérelmezd kérelmét elutasitotta az aldbbi indokok alapjan.

A Dontobizottsag elsodlegesen rogziti, hogy ajanlatkérd eljarasat a 2011. majus
17-én hatdlyos Kbt. IV. fejezet szerinti nyilt eljaras alapjan folytatta le, igy a
jogvita elbiralasara is az ebben az idOpontban hatalyos Kbt. rendelkezése az
iranyado.

A Dontobizottsdg eloljaroban rogziti, hogy a Kbt. 342. § (1) bekezdése
értelmében, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéronek
az eljarast lezdr6 dontését, az ajanlatkér6 jogosult a hatdrozat
végrehajthatosdganak i1dOpontjatol szamitott harminc napon belil Uj dontést
hozni. Dontése meghozatala elott be kell szereznie valamennyi érvényes
ajanlatot tevo nyilatkozatat arr6l, hogy ajanlatat fenntartja-e.
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A jelen esetben ajanlatkér6 a Konzorcium ajdnlatit érvényesnek nyilvénitotta,
mely kapcsan a Dontdbizottsdg a lefolytatott D.640/2011. szamu jogorvoslati
eljardsban a megallapitott jogsértés miatt a kozbeszerzési eljards 1. részét lezard
dontést megsemmisitette.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 342. § (1) bekezdése alapjan az
eljaras folytatasardl dontott, az nyilt kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. kdgens
szabdlyai alapjan koteles volt azon ajanlatot Ujbol elbirdlni, amely
érvényességérol vagy érvénytelenségérol hozott dontését a DontObizottsag
megsemmisitette.

A Kbt. 81. § (1)-(3) bekezdése alapjdn az elbirdlas soran teljes kortien kell
megvizsgilni az ajanlatok érvényességét, e vizsgalat sordn az ajinlatkéronek
lehetdsége van arra, hogy hidnypotlasra, felvilagositdis megadésara hivja fel az
ajanlattevot, vagy egyes ajanlati elemek vonatkozasiban indokolést,
magyarazatot kérjen. Figyelemmel arra, hogy az érvényességi vizsgalat teljes
korti, nem foghat helyt azon kérelmezdi érvelés, mely szerint ajanlatkérd csak a
DontObizottsag hatdrozatdban vizsgdlt €s megallapitott hidny tekintetében
alkalmazhatja a hidanyp6tlds jogintézményét. Jelen esetben a DontObizottsag a
Konzorcium referencidjat vizsgdlta €s akorben dllapitotta meg, hogy a referencia
nem igazolja a Konzorciumi ajanlattevd alkalmassagat. A Dontdbizottsag
fontosnak tartja annak kiemelését, hogy a ,referencia” kifejezést a Kbt.
szabdlyrendszere nem alkalmazza, az alkalmassdg igazoldsdnak modjaként
épitési beruhdzas esetében a ,legjelentdsebb €pité€si beruhazdsok ismertetését”
hasznélja.

Ajanlatkérd a felhivdsaban megadta a referencia kotelezo tartalmi elemeit, mely
elemek hidnydnak vitatdsa kapcsin végezte a Dontobizottsig a D. 640/2011.
szamu eljarasban a vizsgalatot. Ennek sordn a DontObizottsag megallapitotta,
hogy a referencia nem a szerzodést kotd masik féltol szarmazik, igy a referencia
tovabbi tartalmi elemeinek vizsgalata nélkiil keriilt rogzitésre az, hogy a
referencia hidnypotlas sordn potolhatd. Ajanlatkérd 4ltal kiadott 3. szdmu
hidnypotlasi felhivasban azt keriilt rogzitésre, hogy ,,a Dokumenticié M/1.
pontjaban eldirt formai €s tartalmi kovetelményeknek megfelelden, a Kbt. 67. §
(2) bekezdés a) és a 68. § (2) bekezdése szerint csatoljon a szerzodést kot
masik fél altal kiadott igazoldst, amely igazolja, hogy rendelkezik nett6d
2.000.000.000.-HUF értéki barmilyen magasépitési munkdra vonatkozo
referencidval.”

A DontObizottsag D.640/32/2011. szamu hatdrozata kizéardlag azt allapitotta
meg, hogy a vizsgalt referencia nem megfeleld, melyre hidnypotlas kibocsatasa
alkalmazhat6. A DontObizottsag hatdrozata a fentiekben rogzitett teljes vizsgalat
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lefolytatasi kotelezetts€gbol kifolydlag korlatokat nem tartalmaz, a felhivds a
hatdrozatban foglaltaknak megfeleld, igy ajénlatkér0 hidnypotlasi felhivasa
rendelkezésinek jogszerlisége a Kbt. hidnypotlasi szabdlyai alapjan vizsgalhato.

A Dontobizottsag megitélése szerint erre tekintettel azt kell vizsgdlni, hogy a
Kbt. 83. §-dban meghatarozott hidnypoétlas jogintézményében a jogalkoté milyen
korben, feltételekkel adott lehetOséget az ajanlat hidnyainak, hibainak a
kikiiszobolésére.

A Kbt. 83. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkér0 koteles az Osszes ajanlattevo
szamara, azonos feltételekkel biztositani a hidnypo6tlds lehetdségét.

A (2) bekezdés szerint a hidnypotlas sordn az ajinlat gy modosithatd, ugy
egészithetd ki, hogy megfeleljen az ajanlati felhivds, a dokumenticié vagy a
kozbeszerzésre vonatkozd jogszabdlyok eldirdsainak, de a kovetkezo
modositdsokat, kiegészitéseket nem lehet a hidnypotlassal végrehajtani:

a) a hidnypotlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek moddositasit,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet modositani, kiegésziteni;

c) a hidnypo6tlas sordn az ajinlattevd Uj k6zOs ajanlattevd, vagy a kdzbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghalad6é mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6
vagy erOforrast nyujté szervezet megjelolésével és az ujonnan megjeloltekre
vonatkoz6 iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hianyp6tlas sordn nem lehet az ajanlat olyan hib4jat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajinlati biztosit€ék nem
azonos a rola szolo irattal.

A (3) bekezdés értelmében a hianypétlasrél az ajanlatkérd egyidejiileg,
kozvetleniil, irasban koteles tdjékoztatni az Osszes ajanlattevot, megjelolve a
hatarid6t, tovabba ajanlatonként a hidnyokat.

A (4) bekezdés alapjan az ajanlattevo - a (2) bekezdésben meghatérozott korben
- a hianypdétlasi felhivdsban nem szerepld hidnyokat is pétolhat az ajanlatkérd
altal megallapitott hidnypotlasi hatarido lejartaig.

Az (5) bekezdés értelmében a hidnypotlasi felhivas kikiildését kovetden az
ajanlatkéré koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlési
felhivds(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. A kordbban megjel6lt hidnyok a
késobbi hidnypdtlasok sordn méir nem pdétolhatdk, de Onkéntes hidnypotlas az
ezzel nem érintett korben, a (2) bekezdés keretei kozott ekkor is teljesithetd.

A (7) bekezdés rogziti, hogy az ajinlatkérd koteles meggy6zodni arrdl, hogy a
hidnypotlas(oka)t kovetéen az ajanlat nem modosult-e a (2) bekezdés a)-d)
pontjaiba iitkozoen. A (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z6 modosulds esetén,
vagy ha a hidnypotlast nem, vagy nem megfelelden teljesitették, kizardlag az
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eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas sorén.
A hianypotlas megfelelden teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely -
a 70/A. § (1) bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a),
b) pontja szerinti, vagy az ajanlatkérd 4ltal a hidnypotlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt - kovetelménynek nem felel meg.

Az elmult évek soran alapvetden valtozott a Kbt-nek a hidnypoétlasra vonatkozd
szabalyozdsa, méghozza annak érdekében, hogy az ajinlat formai és tartalmi
hibai és hidnyossdgai egyre szélesebb korben legyenek kikiiszobolhetdek €s az
ajanlat érvényes ajanlatként részt vehessen a birdlati szempont szerinti
értékelésben. Ennek érdekében a kordbbi csak formai hidnyossidgok poétlasidhoz
és utdlagos iratcsatolashoz képest el0szor a tartalmi hidnyossagok potlasat tette
lehetové a jogalkotd, majd 2010. szeptember 15-t6]l kezd6dden a 2010. évi
LXXXVIIL torvénnyel Gjra modositotta a hidnypodtlas szabalyait.

A torvény moédosité rendelkezéseinek és az ahhoz fliz6tt miniszteri indokolds
azokat az elemeket, kérdéseket hangsilyozta, részletezte, melyek indokoltdk a
torvénymodositast, valamint melyek az 0j szabdlyok szerint elrendelt
hianypotlas jogszerli alkalmazéasdnak a torvényi feltételei. A Dontdbizottsag
megitélése szerint a hidnypotlas szabalyozésa alapjan vizsgalhatd, hogy fenndll-
e a jogszerl lehetoség a Konzorcium ajanlata hibdinak kikiiszobolésére.

A konkrét esetben egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a Konzorcium 4ltal az
ajanlataban benyujtott referencia nem igazolta az ajanlattev0 alkalmassagit, €s
ajanlatkéro a korabbi hianypotlasi felhivasdban az adott referencia egyik tartalmi
eleme kapcsdn dllapitott meg hidnyt, erre vonatkozdan hivta fel hianypotlasra. A
DontObizottsag hatarozatat kovetOen ajanlatkérd olyan hidnypotlasi felhivast
bocsatott ki, amelyben ajdnlattevot a felhivasban eldirt formai €s tartalmi
elemeknek megfelel0 referencia benyujtasat kérte. A DontObizottsag megitélése
szerint a konkrét tényallas elemeire tekintettel a hidnypotlasi felhivas a Kbt. 83.
§ (5) bekezdésében megfogalmazott tiltott tartalmi elemet nem tartalmaz, igy
ajanlatkéré Kbt. 83. § (7) bekezdése alapjan a hianypétlas teljesitését kovetden
koteles meggy06zO0dni arrdl, hogy a hidnypodtlas kovetden az ajdnlat nem
modosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba litkozden.

A Dontobizottsdig megitélése szerint a Kbt. 83. §-hoz flizott miniszteri
indokolasb6l sem vonhaté le olyan kovetkeztetés, mely a kérelmezdi
értelmezEsét alatdmasztand €s kizdrnd annak lehetdségét, hogy ajanlatkérd a
fentickben meghatirozott hidnypétlasi felhivast bocsdthasson ki. Epp
ellenkezdleg miutan a hidnypotlashoz flizott miniszteri indokolés kifejezetten azt
hangsulyozza, hogy a tartalmi hidnypd6tlds megfeleld biztositdsa, a korabbi
szabdlyozds eredeti céljdnak megfeleld érvényesiilése érdekében tartotta
sziikségesnek a moddositast, nem allapithatd6 meg, hogy ne dllna fenn a jogi
lehetdsége annak, hogy az ajanlat akdr egy masik referencia becsatolasaval, azaz
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a referencia kicserélésével megvaltoztatasara keriilhessen. E kérdés megitélése
sordn nem hagyhat6 figyelmen kivill az a jogalkot6i cél, hogy az elbirdlasra
keriild tartalmi elemek valtozatlanul hagydsa mellett az alkalmassag igazoldsa
biztosithato.

A fenti indokokra tekintettel ajanlatkéré hidnypotlasi felhivdsa nem sérti a Kbt.
rendelkezéseit, ezért e kérelmi elemet a DontObizottsdg elutasitotta.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott egyenlo
bandsmod alapelvét is.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban - ideértve a
szerz0dés megkotését is - az ajanlatkérod koteles biztositani, az ajanlattevd pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 1. § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és
egyenld banasmodot kell biztositani az ajanlattevOk szamara.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy jelen esetben nem meriilt fel olyan
tobblettényéllasi elem, mely akdr a verseny tisztasdgat, akar a nyilvdnossag
kizarasat alapozna meg, hiszen ajanlatkérd hianypotlasi felhivdsat valamennyi
ajanlattevd szamara megkiildte, igy a hianypotlasra sz616 felhivassal az onkéntes
hianypotlas lehetOsége ajanlattevok elott is nyitva allt. Az egyenld banasmod
kovetelménye azt jelenti, hogy ajinlatkéronek az azonos ténybeli helyzeteket
azonosan kell megitélni, nem alkalmazhat megkiilonboztetést, eltérd
béanasmodot.

A Dontobizottsag alldspontja szerint a konkrét esetben arra tekintettel nem
allapithaté6 meg az egyenld banasmod alapelvének a sérelme, mert ajanlatkérd a
DontObizottsag hatarozatiban rogzitett hidnypotlasi mulasztasdnak eleget tett,
kiemelve azt, hogy a DontObizottsdg kizdrdlag a Konzorcium vonatkozasidban
allapitotta meg a jogsértést.

A Dontobizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan kérelmezo kérelmét a Kbt. 340. § (2) bekezdés a)

pontja alapjan elutasitotta.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérol.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.
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A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (12) bekezdés r) pontja szerint a Fovarosi Birdsag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartasit a
keresetlevélben kell kérni.
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