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A Közbeszerzési Döntıbizottság (a továbbiakban: Döntıbizottság) a 
Közbeszerzések Tanácsa nevében meghozta az alábbi 
 

H A T Á R O Z A T - ot. 
 
A Döntıbizottság a Hunép Universal Zrt. (4025 Debrecen, Simonffy u. 34-36.), 
a Magyar Építı Zrt. (1149 Budapest, Pillangó u. 28) és a Strabag-MML Kft.  
(1113 Budapest, Daróci u. 30., a továbbiakban közösen: kérelmezı 
képviseletében: Dr. Dékány László ügyvéd 1025 Budapest, Felsı Zöldmáli u. 
60-62.,) által a FERROÉP Zrt. (6725 Szeged, Kálvária sgt. 87/B., képviseli: Dr. 
Ollé György ügyvéd 6722 Szeged, Gutenberg u. 3. mfsz. 3., a továbbiakban: 
kérelmezett) és a Szegedi Tudományegyetem (6720 Szeged, Dugonics tér 13., 
képviseli: Dr. Nagymihály Tamás ügyvéd 6722 Szeged, Gogol u. 6., a 
továbbiakban: ajánlatkérı) „Az SZTE Szent-Györgyi Albert Klinikai Központ 

által a TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 kódszámú és a TIOP-2.2.208/2-2009-

00008 kódszámú pályázatban építési beruházás” tárgyú közbeszerzési 
eljárásának 1. része ellen benyújtott kérelmet elutasítja. 
 
Az eljárás során felmerült költségeiket a felek maguk viselik. 
 
A határozat ellen fellebbezésnek, újrafelvételi eljárásnak nincs helye. A 
határozat bírósági felülvizsgálatát annak kézbesítésétıl számított 15 napon belül 
keresettel a Fıvárosi Bíróságtól lehet kérni. A keresetlevelet a Fıvárosi 
Bírósághoz címezve, de a Döntıbizottságnál kell benyújtani. Tárgyalás tartását a 
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyújtásának a határozat 
végrehajtására nincs halasztó hatálya. 
 

I N D O K O L Á S 
 
A Döntıbizottság a közbeszerzési eljárásban, a D.640/2011. és a D.820/2011. 
számú és jelen jogorvoslati eljárásban keletkezett iratok, a jogorvoslati kérelem, 
ajánlatkérı és kérelmezett érdemi észrevételei, az ügyben tartott tárgyaláson tett 
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nyilatkozatok és a becsatolt okirati bizonyítékok alapján az alábbi tényállást 
állapította meg.  
 
Ajánlatkérı a rendelkezı részben meghatározott tárgyban a közbeszerzésekrıl 
szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyílt 
közbeszerzési eljárást indított, melyre vonatkozó ajánlati felhívása 2011. május 
19-én, 2011/S 96-152441 számon jelent meg az Európai Unió Hivatalos 
Lapjában, mely 2011. május 17-én került feladásra.  
 

A felhívás II.1.1) pontja szerint a beszerzés tárgya: „Az SZTE Szent-Györgyi 
Albert Klinikai Központ által a TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 kódszámú és a 
TIOP-2.2.2-08/2-2009-0008 kódszámú pályázatban építési beruházás.” 
 
Ajánlatkérı 2 részajánlati körben biztosította az ajánlattételt. 
 
A felhívás II.2.1) pontjában került meghatározásra a beszerzés teljes mennyisége 
az alábbiak szerint:  
„1. részajánlati kör: A Szegedi Tudományegyetem által a TIOP-2.2.7-07/2F/2-
2009-0008 kódszámú projektben megvalósítandó építési-szerelési kivitelezési 
tevékenység generálkivitelezésben történı ellátása, amely magában foglalja egy 
21.575 m2 területő új klinikai épület (265 ágy kapacitás) létrehozását, továbbá a 
fejlesztés helyszínét képezı jelenlegi 410 ágyas klinikai épület 
infrastruktúrájának 3.326 m2 területen történı átépítését és korszerősítését, 
valamint a két épület összekapcsolását, illetve az ezekhez kapcsolódó utak, 
parkolók és közmővek megépítését. 
Fontosabb pénzügyi adatok: pályázatban rendelkezésre álló forrás. 

− Új klinikai épület építése, utak, parkolók és közmővek létesítése bruttó: 
6.436. 224.600.-HUF, 

− Meglévı klinikai épület átalakítása bruttó: 746.993.602.-HUF.” 
 
Ajánlatkérı a szerzıdés idıtartamát 710 napban rögzítette. A részvételi 
feltételek között ajánlatkérı meghatározta a kizáró okokat és igazolásukat, az 
alkalmasság igazolásának módját és az alkalmasság minimum feltételeit. 
 
Ajánlatkérı a felhívás III.2.3) mőszaki, illetıleg szakmai alkalmasság körében 
többek között az alábbiakat határozta meg:  
 
Az alábbi igazolásokat az ajánlattevınek és a 10 % feletti alvállalkozónak 
együttesen lehet teljesítenie: Az alkalmasság igazolására a 65. § (3) bekezdése 
szerinti szervezetek (személyek), mint erıforrást biztosítók bevonására a 
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mőszaki, illetve szakmai alkalmasság körében van lehetıség, kivéve a referencia 
igazolás tekintetében, a Kbt. 4. § 3/E. pontja értelmében (a Ptk. szerinti többségi 
befolyás fennálltának kivételétıl eltekintve), továbbá a Kbt. 69. § (8) bekezdése 
megfelelıen alkalmazható. 
M/1. Ismertesse az ajánlattételi határidı lejártát megelızı 60 hónapban sikeres 
mőszaki átadás-átvétellel befejezett közbeszerzés tárgya szerinti építési munkáit 
a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapján a fıbb mőszaki, mennyiségi mutatók, 
az ellenszolgáltatás összege, a teljesítés ideje és a szerzıdést kötı másik fél, 
valamint a részérıl információt nyújtó személy nevének és telefonszámának 
megjelölésével, és a másik fél által adott igazolással a Kbt. 68. § (2) bekezdés 
szerinti tartalommal. 
 
Az ajánlattevınek és a 10 % feletti alvállalkozónak együttesen lehet 
megfelelnie. Alkalmatlan, ha nem rendelkezik az ajánlattételi határidıt 
megelızı 60 hónapban mőszaki átadás-átvétellel befejezett: 
1. részajánlati kör: 

− legalább kettı db nettó 2.000.000.000.-HUF értékő bármilyen 
magasépítési munkára vonatkozó referenciával, és, 

− legalább egy db, legalább nettó 400.000.000.-HUF értékő egészségügyi 
intézmény kórházi, vagy klinikai, vagy rendelıintézeti épületben) 
építésére vonatkozó referenciával. 

Egy adott referencia mindkét részajánlati körben felhasználható, illetve 
részajánlati körönként legalább 2 referenciával is teljesíthetı az elıírt 
alkalmasság. 
 
A felhívásban ajánlatkérı bírálati szempontként az összességében legelınyösebb 
ajánlat szempontrendszert jelölte meg, ismertetve a részszempontokat, a 
súlyszámokat, a bírálat módszerét és az értékelési ponttartományt. 
 
A felhívásban az ajánlattételi határidı 2011. július 5-ében, az eredményhirdetés 
tervezett idıpontja 2011. augusztus 4-ében, míg a szerzıdéskötés tervezett 
idıpontja 2011. augusztus 15-ében került rögzítésre. 
 
Az ajánlatkérı ajánlattételi dokumentációt is összeállított, mely tartalmazta az 
általános útmutatót, a mőszaki leírást, terveket, a szerzıdéstervezetet, a 
mellékleteket, nyilatkozatmintákat és formanyomtatványokat.  
 
Ajánlatkérı dokumentációt is készített a megfelelı ajánlattétel elısegítése 
érdekében. 
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Ajánlatkérı 2011. június 08-án helyszíni bejárást tartott, az errıl felvett 
jegyzıkönyvet valamennyi ajánlattevınek megküldte. 
 
Ajánlatkérı 2011. június 29-én tájékoztatta az ajánlattevıket, hogy az 
ajánlattételi határidı 2011. július 22-re módosult. Ajánlatkérı megválaszolta az 
ajánlattevık által feltett kérdéseket. 
 
Az ajánlattételi határidıre ajánlatot nyújtott be az 1. részajánlati körre a 
Csongrádi Magasépítı Kft. 6.096.922.326.-Ft-os, az Ezentis-Ortiz Konzorcium 
6.923.864.808.-Ft-os, a Grabarics Építıipari Kft. 5.669.242.544.-Ft-os, a 
kérelmezett és az Aktív Kft. által alkotott FERROÉP-AKTÍV SZTE TIOP-2.2.7-
07/2F/2-2009-0008 Konzorcium 5.334.968.997.-Ft-os, a KÉSZ Zrt. 
5.997.424.964.-Ft-os és a kérelmezı 5.593.933.881.-Ft-os nettó ajánlati áron. 

A FERROÉP-AKTÍV SZTE TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 Konzorcium (a 
továbbiakban: Konzorcium) ajánlatának 131. oldalán került csatolásra az 
„Újszegedi fürdıkomplexum fejlesztése III. ütem kivitelezése” munkáról szóló 
referenciaigazolás, melyben „vállalkozó munkájának értékelése Közbeszerzési 
Pályázathoz” tárgy került megjelölésre. A dokumentum szerint „a nyilatkozatot a 
Ligetfürdı Kft. a FERROÉP Zrt. megkeresése alapján adja ki közbeszerzési 
pályázathoz.” Tartalmazta azt is, hogy a teljesítés az elıírásoknak megfelelıen 
történt. A referenciában szerepeltek a referenciamunka alábbi fıbb adatai: 
− a FERROÉP Zrt. fıvállalkozásban végezte; 
− a kivitelezés 2009.06.05-én kezdıdött, és 2010.02.28-án fejezıdött be; 
− mőszaki átadás-átvétel idıpontja: 2010.02.28., jegyzıkönyv kiadásra került; 
− kivitelezés értéke: 3.123.313.750.-Ft (2.498.651.000.-Ft +Áfa) 
(2009.:1.500.000.000.-Ft+Áfa, 2010.:998.651.000.-Ft+Áfa) 
 
Ajánlatkérı 2011. július 27-én hiánypótlási felhívást intézett ajánlattevıkhöz, 
mely a kérelmezett tekintetében többek között az alábbiakat tartalmazta: 
„Ajánlata 131. oldalán csatolt referencianyilatkozatában nem adta meg a 
referenciát nyújtó személy telefonszámát, pótolja a hiányt.” 
 
Kérelmezett hiánypótlásában csatolta a Ligetfürdı Kft-tıl származó az ajánlat 
131. oldalán becsatolt dokumentummal egyezı tartalmú és tárgyú iratot, mely 
kiegészítésre került a szerzıdést kötı másik fél részérıl információt nyújtó 
személy telefonszámának megjelölésével. 
 
Ajánlatkérı 2011. augusztus 18-án tájékoztatta az ajánlattevıket arról, hogy 
ajánlatkérı a Kbt. 84. §-a alapján nyilvánvaló számítási hibát észlelt az 
ajánlatokban, melyet javított. 
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A 2011. augusztus 22-én készült összegezés szerint az eredményes eljárásban a 
Konzorcium lett az 1. részajánlati körben az eljárás nyertese, míg a nyertest 
követı második legkedvezıbb ajánlattevıként kérelmezı került kihirdetésre. 
 
Kérelmezı 2011. szeptember 2-án elıterjesztett jogorvoslati kérelmére indult 
D.640/2011. számú eljárásban – melyben kérelmezı többek között a 
Konzorcium referenciájának megfelelıségét vitatta - a Döntıbizottság 
megállapította, hogy ajánlatkérı megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését, a Kbt. 
81. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 83. § (1) bekezdését, ezért a 
Döntıbizottság megsemmisítette ajánlatkérı 1. részre vonatkozó eljárást lezáró 
döntését. A Döntıbizottság egyebekben a kérelmet elutasította. 
 
Ajánlatkérı 2011. október 24-én megküldött „Hiánypótlás 3. Közbeszerzési 
Döntıbizottság D.640/2011. számú határozata alapján” címő levelében közölte, 
hogy „a KDB a D.640/32/2011. számú határozatában a jogorvoslati kérelemnek 
részben helyt adott és megsemmisítette az ajánlatkérı eljárást lezáró döntését. 
Határozatában rögzíti, hogy „a nyertes ajánlattevı által becsatolt referencia nem 
az arra jogosult szerzıdést kötı féltıl származik”. Rögzíti a határozat azt is, 
hogy az „Ajánlatkérı csak a hiánypótlást követıen dönthet a nyertes ajánlattevı 
ajánlatának érvényességérıl. A Döntıbizottság megállapította, hogy jelen 
esetben a hiánypótlás kibocsátása alkalmazható a Kbt. 83. § (2) bekezdés 
sérelme nélkül.” „A Közbeszerzési Döntıbizottság határozatában foglaltaknak 
megfelelıen az ajánlatkérı az alábbi hiánypótlást rendeli el: 
Hiánypótlásra felhívott: Ferroép Zrt., Aktív Kft. közös ajánlattevık: 
Hiánypótlás: 
A Dokumentáció M/1. pontjában elıírt formai és tartalmi követelményeknek 
megfelelıen, a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) és a 68. § (2) bekezdése szerint 
csatoljon a szerzıdést kötı másik fél által kiadott igazolást, amely igazolja, hogy 
rendelkezik nettó 2.000.000.000.-HUF értékő bármilyen magasépítési munkára 
vonatkozó referenciával.” 
 
Ajánlatkérı ugyanezen dokumentumában felhívta az érvényes ajánlattevıket az 
ajánlat fenntartására vonatkozó nyilatkozat tételére. 
 
Kérelmezı kérelme alapján indult D.820/2011. számú jogorvoslati eljárásban, 
mely ajánlatkérı jogsértı tartalmú hiánypótlási felhívásának vizsgálatára 
irányult, a Döntıbizottság a kérelmet elutasította. 
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A Konzorcium a megadott határidıre benyújtotta a hiánypótlását és az ajánlat 
fenntartására vonatkozó nyilatkozatát. 
A hiánypótlásban szereplı „referencia igazolás” tárgyú okiratot a referenciát 
kibocsátó Sky-Builder Építıipari Zrt. képviseletében B.K. igazgatósági tag 
2011. október 24-én állította ki. A III. pontban a teljes beruházás mőszaki 
jellemzıi kerültek ismertetésre akként, hogy bemutatásra került a kérelmezett 
által elvégzett tejesítés mőszaki tartalma is, melynek értéke 2.495.650.000.-
Ft+Áfa. A IV. pontban került megadásra, hogy a kérelmezett „kivitelezése 
2009.06.25-én kezdıdött, és 2010.02.28-án fejezıdött be, a mőszaki átadás-
átvétel sikeresen megtörtént, a fürdıépület próbaüzeme 2010.03.16-án 
fejezıdött be, a kültéri medencék próbaüzeme 2010.04.30-án fejezıdött be, 
vállalkozás befejezése 2010.05.21”. A VI. pontban a referenciát adó (Sky-
Builder Zrt.) részérıl információt nyújtó személyként B.K. került megadásra, 
telefonszámként a 2011. július 27-i hiánypótlásra beadott telefonszámot adta 
meg. 
 
Ajánlatkérı 2011. november 10-én megküldte ajánlattevıknek az ajánlatok 
elbírálásáról készített összegezését, mely szerint az 1. részben a Konzorcium lett 
az eljárás nyertese, és kérelmezı lett a nyertest követı legkedvezıbb 
ajánlattevı. 
 
Kérelmezı 2011. november 11-én megtekintette a nyertes ajánlattevı 
hiánypótlását, majd 2011. november 15-én fax útján elızetes vitarendezés iránti 
kérelemmel fordult az ajánlatkérıhöz, melyben vitatta a nyertes ajánlattevı 
ajánlatának érvényességét. Ajánlatkérı 2011. november 15-i válaszában a 
vitarendezés iránti kérelmet elutasította. 
 
Kérelmezı 2011. november 21-én elıterjesztett, majd pontosított jogorvoslati 
kérelmében kérte jogsértés megállapítását, ajánlatkérı 1. részben hozott eljárást 
lezáró döntésének megsemmisítését, ajánlatkérı eljárási költségekben történı 
marasztalását.  
 

Kérelmezı álláspontja szerint jogsértı a nyertes ajánlattevı ajánlatának 
érvényesként történı elfogadása és nyertesként történı kihirdetése, mellyel 
ajánlatkérı megsértette a Kbt. 81. §, 83. § rendelkezéseit, illetve a Kbt. 85. § 
alapján jogsértıen mulasztotta el felvilágosítás kérését az új referencia alábbiak 
szerint vitatott (valótlan) tartalmának tisztázása érdekében. A Kbt. 81 § alapján 
jogsértıen állapította meg a Konzorcium szerzıdés teljesítésére való 
alkalmasságát, illetve a referencia megfelelıségét az alkalmasság igazolására, a 
Kbt. 62. § alapján jogsértıen nem zárta ki a hamis adatszolgáltatást elkövetı 
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ajánlattevıt, illetıleg a Kbt. 88. (1) bekezdés d)-f) pontjai alapján jogsértıen 
mellızte a Konzorcium ajánlata érvénytelenségének megállapítását. 
 
1./ 
Kérelmezı szerint tekintettel arra, hogy a Konzorcium a hiánypótlás 2. felhívás 
alapján pótolta az elérhetıségi adatot, így a hiánypótlás 3. felhívás alapján a 
Konzorcium által benyújtandó új referencia a korábban megadott elérhetıségi 
adattól eltérı más telefonszám miatt a kétszeres hiánypótlás kógens jogszabályi 
tilalmába ütközik. Hiszen a Konzorcium az ismételten pótolni rendelt hiányt a 
hiánypótlás 3. felhívás alapján kizárólag akként tudja teljesíteni, hogy a 
hiánypótlás 2. felhívás alapján egyszer hiánypótlás alapján már pótlólagosan 
megadott elérhetıségi adatot ismételten (másodjára is) pótolja. A kétszeres 
hiánypótlás megállapítása kizárólag úgy lenne elkerülhetı, ha és amennyiben a 
konzorcium „egyszerően” elfelejti ezen elérhetıségi adat másodszori pótlását 
(így a teljesen új referenciában is a régi elérhetıségi adatot szerepelteti), vagy a 
referenciát adó társaság és az információt adó személy adatainak teljesen 
egyértelmő módosítása mellett „új adatként” a korábbival egyezı elérhetıségét 
adja meg. Ezen két esetben jogsértésként a kétszeres hiánypótlás megállapítása 
elkerülhetı, de a jogsértés más jogcímen kerül megállapításra. Kérelmezı az 
elızetes vitarendezési kérelemre adott válaszból értesült arról, hogy a 
Konzorcium a korábban hiánypótolt telefonszámot adta meg, mellyel kérelmezı 
szerint a jogsértés megállapíthatóságának ténye és annak valós indoka 
megkerülhetetlenné vált. Kérelmezı szerint megállapítható, hogy az új 
referencia szándékosan tartalmazta a korábbi referenciát kiadó Liget Fürdı Kft. 
szegedi illetıségő mőszaki igazgatójának elérhetıségi adatát (valótlan 
elérhetıségi adat), illetve az új referencia szándékosan nem tartalmazta az 
igazolást újonnan kiadó Sky-Builder Zrt. budapesti illetıségő 
vezérigazgatójának elérhetıségi adatát (valós elérhetıségi adat hiánya). 
 
Az elıbbi körülmény az új referencia valótlan adattartalmát eredményezi, az 
utóbbi körülmény pedig azt jelenti, hogy a Konzorcium gyakorlatilag két 
hiánypótlási lehetıség után sem tudta helyesen és jogszerően megjelölni ezt az 
elıírt adattartalmat. Mindkét körülmény azt eredményezi, hogy az új referencia 
nem felelt meg az ajánlatkérı elıírásainak, így nem megfelelı a Konzorcium 
alkalmasságának igazolására. A hiányos, illetve valótlan adattartalmú referencia 
- és a kétszeres hiánypótlás jogkövetkezménye alkalmazásának ilyen szándékos 
kijátszására irányuló ajánlattevıi eljárás - nem felelhet meg az ajánlatkérı 
elıírásainak, nem vezethet az alkalmasság megfelelı módon történı 
igazolásához és nem vezethet a konzorciumi ajánlat érvényességének 
(nyertességének) megállapításához sem. Mindezeken túl ezen ajánlattevıi 
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eljárás - és annak ajánlatkérıi értékelése - nem tekinthetı jogszerő, a jóhiszemő 
joggyakorlás elvének megfelelı, a Kbt. 1. § alapelveivel - különösen a verseny 
tisztaságával és az esélyegyenlıség biztosításával- összhangban lévı 
magatartásnak.  
Kérelmezık kiemelte, hogy az ajánlatkérıi elıírásoknak megfelelın 
megjelölendı elérhetıségi adat a referencia igazolás, illetve az ajánlattevı 
alkalmassága igazolásának ugyanolyan szükségképpeni tartalmi eleme mint sok 
más adat (pl.: a referenciát kiadó szerzıdı fél helyes megjelölése), közvetve 
pedig a (nyertes) ajánlat egy szükségképpeni tartalmi eleme. Egyértelmővé és 
világossá teszi a referencia elérhetıségi adata hiányának, illetve valótlanságának 
megkerülhetetlenségét az a tény, miszerint az ajánlatkérıi elıírásokra 
hivatkozással a korábbi bírálati szakaszban ajánlatkérı éppen ezen elérhetıségi 
adat vonatkozásában adott ki hiánypótlási felhívást a Konzorcium részére, 
nyilvánvalóan azért, mert az elérhetıségi adat pótlása hiányában nem tudja az 
ajánlattevıi alkalmasságot megfelelıen igazoltnak tekinteni.  
 
Kérelmezık jogi megítélése szerint ajánlatkérınek a Kbt. 85. § alapján 
felvilágosítást kellett volna kérnie az igazolás tartalmának tisztázása érdekében, 
majd a fentiek szerint egyébként ajánlatkérı által is feltárt és megismert 
szándékos, rosszhiszemő „manipuláció” okán, az új referencia igazolás valótlan 
adattartalma miatt a Kbt. 62. § alapján ki kellett volna zárnia a hamis 
adatszolgáltatást elkövetı ajánlattevıt, illetıleg a Kbt. 88. (1) bekezdés d)-e) 
pontjai alapján az új referencia nem megfelelısége mellett a Konzorcium 
ajánlatának érvénytelenségét kellett volna megállapítania. 
 
2./ 
Kérelmezı véleménye szerint a Konzorcium által csatolt új referenciában az 
ajánlat részét képezı referencia valamennyi tartalmi eleme „kicserélésre” került 
az elérhetıségi adat kivételével. Az eredeti referencia nyilatkozat nem 
megfelelısége hiánypótlás útján csak és kizárólag a nem megfelelıség okaként a 
Döntıbizottság által megjelölt konkrét hiba (a referenciát nem az arra jogosult 
szerzıdést kötı fél állította ki) kijavítása útján lehetett volna jogszerően 
korrigálni, az ajánlat hiánypótlás útján csak kizárólag ugyanezen körben 
ugyanezen úton lehetett volna érvényessé tenni. Kifejtette azon álláspontját, 
hogy az ajánlatkérıi jogsértés Döntıbizottság általi megállapítása mellett elıírt 
hiánypótlás nem a hamis adatszolgáltatás megkerülhetıségét lett volna hivatott 
biztosítani, hanem éppen ellenkezıleg, a bírálati szakaszba történı 
visszahelyezés miatt éppen ugyanezen tartalmi elemek ajánlatkérı általi 
(kötelezı) újraértékelését írta elı. Ehhez képest a hiánypótlási kötelezettség 
teljesítése nem tekinthetı jogszerőnek akként, hogy az eredetileg a konzorciumi 
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ajánlat részét képezı hamis (valótlan) adatokat a Konzorcium a reparációra 
hivatkozással egyszerően „eltünteti” az ajánlatból anélkül, hogy ezt akár az 
ajánlatkérı, akár a Döntıbizottság értékelte, értékelhette volna.  
 
3./ 
Elıadta, hogy a hiánypótlás 3. felhívás alapján a Konzorcium által csatolt 
igazolás nem megfelelı a Konzorcium alkalmasságának igazolására az alábbi 
okok alapján: 
3.1/ A felhívásban az ajánlattevıknek az alkalmasság feltételeként az elmúlt 60 
hónapban sikeres mőszaki átadás-átvétellel befejezett közbeszerzés tárgya 
szerinti építési munka elvégzését kellett igazolni.  
A „sikeres mőszaki átadás-átvétellel” befejezett építési munka fogalmilag 
fıvállalkozói- vagy generálkivitelezıi befejezett építési munkát jelent, hiszen a 
sikeres mőszaki átadás-átvétel fogalma és eljárása kizárólag a fıvállalkozó-
generálkivitelezı és a megrendelı viszonylatában értelmezhetı. Ezt támasztja 
alá az építıipari kivitelezési tevékenységrıl szóló 191/2009. (IX. 15.) Korm. 
rendelet 32. § szabályai, illetve a mőszaki átadás-átvétel fogalom 
meghatározása. Szintén ezt támasztja alá, hogy eredetileg a Konzorcium is egy 
fıvállalkozói munkát kívánt referenciaként bemutatni. Kérelmezı kérelmének 
alátámasztására becsatolta a „Felelıs mőszaki vezetık kézikönyvé”-nek 
mőszaki átadás-átvételre vonatkozó elıírásait. A vitatott referenciában is két 
eltérı „befejezési” idıpont került feltüntetésre, 2010. február 28-án fejezte be a 
kérelmezett az alvállalkozói teljesítését, és ettıl elkülönülıen, a referencia adatai 
szerint 2010. május 21-én történt a projekt sikeres (fıvállalkozói) mőszaki 
átadás-átvétele. Kiemelte, hogy a Konzorcium által csatolt új referenciában 
megjelölt jogviszony nem vitásan egy alvállalkozói viszony (teljesítés), így 
ezzel nem igazolható a sikeres mőszaki átadás-átvétel befejezése, hiszen ezen 
utóbbi fogalom a fıvállalkozói (generálkivitelezıi) teljesítéshez kapcsolódó jogi 
aktus, csak ezen belül értelmezhetı jogi (teljesítési) aktus. Tárgyalási 
nyilatkozatában elıadta, hogy a mőszaki átadás-átvétel szakmai 
nyelvhasználatban a komplett tevékenység befejezését jelenti, méghozzá az 
építtetı részére. Ajánlatkérı elıírásai alapján azt kell vizsgálni, hogy mi volt az 
ajánlatkérınek a célja. Ajánlatkérı egy olyan munkának a bemutatását várta el, 
ahol a vállalkozó a megrendelıvel áll közvetlenül jogviszonyban, melynek célja 
lehet pl. a felelısség. Ebbıl következıen egy generál kivitelezésrıl szóló 
referenciaigazolást, vagy fıvállalkozásról szóló referenciaigazolás tudta volna 
teljesíteni ezt az ajánlatkérıi elvárást, így ez az ún. alvállalkozói teljesítés nem 
teljesíti az ajánlatkérı elıírásának. 
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3.2/ A Konzorcium által csatolt új referenciában maga a referencia kiadója 
rögzíti, hogy a Ferroép Zrt. kérelmezett tárgybani részvétele a felek közötti 
„szerzıdéses megállapodások” alapján került igazolásra. Ez vagy a 3 
konzorciumi tag között létrejött megállapodás, vagy a 3 konzorciumi tag között 
létrejött azon megállapodás képezi, mely a tagok közötti feladatmegosztásról 
szól. Kérelmezı szerint ezen megállapodások egyike sem és együttesen sem 
képezhetik a referencia alapját. Az alkalmasság kizárólag vállalkozói típusú 
szerzıdés keretében elvégzett vállalkozói teljesítés alapján történhet. A két 
megállapodás egyike sem ilyen szerzıdés, így fogalmilag kizárt annak 
alkalmazhatósága, hiszen hiányoznak a vállalkozói típusú szerzıdések jogi 
attribútumai. Tárgyalási nyilatkozatában közölte, hogy álláspontja szerint nem 
született a referencia munka vonatkozásában olyan vállalkozási szerzıdés, 
amely alapján a referenciát ki lehetett volna állítani. Kérelmezı kiemelte, hogy a 
jogorvoslati kérelmében részletesen bemutatta azt az ábrát, ami alapján 
álláspontja szerint elkészíthetı a referenciaigazolás. Ebbıl következıen három 
szintet jelölt meg egyrészt a fıvállalkozói szerzıdést, másrészt konzorciumon 
belüli tagok közötti szerzıdést, valamint az alvállalkozói szerzıdést. Álláspontja 
szerint ezen három szerzıdéses jogviszonyból egyedül a fıvállalkozó és az 
alvállalkozói szerzıdés képezheti a referencia munkának az alapját, tekintettel 
arra, hogy abban kerül megjelölésre teljesítési határidı és további olyan 
szerzıdési kellékek, amelyek megfelelnek a vállalkozási szerzıdés 
követelményének, ebbıl következıen a konzorcionális szerzıdés nem lehet az 
alapja a referencia kiállításának.  
 
3.3/ A Konzorcium által csatolt új referencia mögötti jogviszony egy olyan 
alvállalkozói jogviszony, amelynek megrendelıi pozíciójában nem önállóan a 
Sky-Builder Zrt. áll, hanem a Szeged Fürdı 2. Konzorcium, illetıleg annak 
tagjai. A Közbeszerzési Értesítı nyilvános adatai (KÉ-16637/2009) alapján, 
mely szerint az Újszegedi Fürdıkomplexum fejlesztése III. ütem kivitelezés 
projekt fıvállalkozója, a Szeged Fürdı 2. Konzorcium, annak tagjai a Sky-
Builder Zrt., a Szeviép Zrt. és a Ferroép Zrt. Ehhez képest a Konzorcium által 
csatolt új referencia valótlan adattartalmú. 
Közölte, hogy az új referencia nem tartalmaz adatot arra vonatkozóan, hogy a 
referenciaként bemutatott alvállalkozói munka megrendelıje valójában a 
„Szeged Fürdı 2. Konzorcium” (vagy annak tagjai), az új referencia nem 
tartalmaz adatot arra vonatkozóan, hogy az új referencia aláírója a „Szeged 
Fürdı 2. Konzorcium” (vagy annak tagjai) által felhatalmazott képviselı, nem 
merült fel arra vonatkozóan igazoló adat, hogy B.K. jogosult lenne a „Szeged 
Fürdı 2. Konzorcium” (vagy annak tagjai, így különösen a Szeviép Zrt. „fa.”) 
önálló képviseletére. 
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Az elızményi jogorvoslati eljárás során a felek nyilatkozatai, a csatolt 
dokumentumok, illetve a mindenki számára nyilvános közbeszerzési adatok 
alapján a tárgybáni projekt szerzıdéses rendszere feltárásra került. A Liget Fürdı 
Kft. megrendelıvel a „Szeged Fürdı 2. Konzorcium” fıvállalkozó gesztoraként 
eljáró Sky-Builder Zrt. létesített Fıvállalkozói szerzıdést. Mivel mindenki csak 
azt a szerzıdési pozíciót adhatja tovább, amivel maga is rendelkezik, így további 
alvállalkozói szerzıdést csak a fıvállalkozói pozícióban lévı felek létesíthettek, 
így szintén a „Szeged Fürdı 2. Konzorcium” fıvállalkozó gesztoraként eljáró 
Sky-Builder Zrt. létesített/létesíthetett alvállalkozói szerzıdést minden 
alvállalkozóval, így jelen esetben a Ferroép Zrt-vel is (a Ferroép Zrt. mint önálló 
alvállalkozó szerzıdhetett további (sub)-alvállalkozókkal. Ennek megfelelıen az 
alvállalkozói szerzıdést valóban a Sky-Builder Zrt. írhatta alá, nem önállóan és 
nem a saját nevében, hanem a „Szeged Fürdı 2. Konzorcium” fıvállalkozó 
gesztoraként (képviselıjeként), hiszen csak így rendelkezett az átadható 
szerzıdési pozícióval (megfelelı szerzıdéskötési képességgel). 
 
Kérelmezı elıadta, hogy a KÉ-16637/2009. hirdetmény szerint az Újszegedi 
Fürdıkomplexum fejlesztése III. ütem kivitelezés projekt fıvállalkozója a 
Szeged Fürdı 2. Konzorcium, annak tagjai a Sky-Builder Zrt., a Szeviép Zrt., és 
a Ferroép Zrt. A Ferroép Zrt., mint alvállalkozó a gesztor útján közvetlenül a 
fıvállalkozói Szeged Fürdı Konzorciummal állt alvállalkozói szerzıdésben 
(amelynek önmaga állítólag 70%-os arányban tagja is volt), úgy az új referencia 
mögötti jogviszony olyan alvállalkozói jogviszony, amelynek megrendelıi 
oldalán konzorciumi társként (70%) a Ferroép Zrt. áll, míg alvállalkozói oldalán 
ugyanaz a Ferroép Zrt. áll, immár önállóan. Vagyis lényegében mindkét 
(szerzıdési) oldalon a Ferroép Zrt. áll, vagy másképpen a referencia adói 
oldalon és a referencia jogosulti oldalon is a Ferroép Zrt. áll. Ez nyilvánvalóan 
lehetetlen jogi helyzet, szerzıdési értelemben a Ferroép Zrt. megrendelıként 
nem adhat ki saját magának alvállalkozásba egy munkát, referencia igazolás 
tekintetében pedig a Ferroép Zrt. gyakorlatilag saját maga saját magának nem 
adhat ki referenciát. Ilyen sajátságosan „kettıs” jogviszony, illetve ez alapján 
kiadott kvázi saját „belsı” referencia nem szolgálhat egy ajánlattevı 
alkalmassága igazolására.  
 
4./ 
Kérelmezı ismertette, hogy a Konzorcium által csatolt új referencia valótlan 
nyilatkozatot tartalmaz, azaz a Sky-Builder Zrt. megrendelıként önállóan 
jogosult lenne a tárgybani kivitelezési munka vonatkozásában a Ferroép Zrt. 
számára referencia igazolás kiadására, a referencia önálló aláírására. Megítélése 
szerint megvalósítja a hamis adatszolgáltatás Kbt. 62. § szerinti tényállását. Ha a 
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fenti jogsértések bármelyike fennáll a Konzorcium hiánypótlásában beadott 
referencia helyett a korábbi referencia veendı figyelembe, így ismételten 
„feléled”a korábbi referenciával összefüggésben a hamis adatszolgáltatásként 
megjelölt tényállás. Ehhez képest a fenti okokkal összefüggésben kérelmezı  
fenntartja az elızményi jogorvoslati eljárásban a korábbi referenciával 
összefüggésben megfogalmazott hamis adatszolgáltatás vonatkozásában 
elıadottakat. 
 
Ajánlatkérı észrevételében kérte a megalapozatlan kérelem elutasítását. 
 
1./Ajánlatkérı hangsúlyozta azon álláspontját, mely szerint sem a kiadott 
hiánypótlás nem esik a kétszeres hiánypótlás tilalmába, de fıleg nem esik a 
nyertes ajánlattevı által benyújtott referencia, hiszen az egyetlen elem, amelyre 
a kérelmezı alapítja az érvénytelenségi kifogását, a telefonszám, amely nem 
változott a referenciában. A telefonszám valós vagy valótlan tartalmát illetıen 
ajánlatkérı közölte, hogy a telefonszám megfelelı, ha lehetıvé teszi ajánlatkérı 
számára a benyújtott referencia ellenırzését. A referenciában szereplı 
telefonszám e célnak megfelelt, ajánlatkérı a referencia tartalmát képes volt 
ellenırizni a telefonszám igénybevételével. Ajánlatkérık a referencia körében 
azért írják elı telefonszám vagy bármilyen más elérhetıség megadását, hogy a 
Kbt. 81. § (2) bekezdése szerinti esetleges ellenırzést egyszerőbben, célzottan 
tudják megtenni. Akkor megfelelı az elérhetıség (telefonszám), ha azon 
keresztül az ajánlatkérı a referenciában bemutatott munkáról információt tud 
szerezni, annak valóságtartalmát ellenırizni tudja. Megjegyezte továbbá, hogy 
ez az ellenırzés nem kötelezı, illetve az ellenırzésre egyéb hiteles utak is nyitva 
állnak (a projekt internetes oldala, a referenciát adó honlapja, a Közbeszerzési 
Értesítı). Ajánlatkérı ismertette, hogy a megadott telefonszámot felhívta és ezen 
a módon is meggyızıdött a referencia valóságtartalmáról. Nem vitatta, hogy a 
megadott telefonszámon valóban a projekt mőszaki vezetı P.Gy. jelentkezett be 
és készséges felvilágosítást is adott a mőszaki tartalom valóságosságáról, 
valamint megadta B.K. közvetlen, személyes mobilszámát, a mőszaki 
kérdéseken felüli információ szolgáltatására. Ajánlatkérı Közbeszerzési Bíráló 
Bizottsága kihangosított telefonon keresztül felhívta B.K.-t, és ellenırizte a 
referencia megfelelıségét, meggyızıdött annak valóságtartalmáról. Az 
ellenırzés sikeressége bizonyítja, hogy a telefonszám alkalmas volt arra, hogy a 
referencia valódiságát minden szempontból megfelelıen igazolja. 
A kapcsolatfelvétel azon módja, hogy a megadott elérhetıségen további 
információkat, esetlegesen további személyek elérhetıségét be lehet szerezni, 
nem jogszabálysértı, hiszen elıfordul, hogy más személy tud információt adni a 
pénzügyi és más a mőszaki adatok tekintetében, amely esetekben a felmerülı 
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kérdésekben illetékesekhez irányítják az érdeklıdıt. Ajánlatkérı megjegyezte, 
hogy a kérelmezı ajánlatában bemutatott referencia körében megadott 
mobilszámon a kapcsolattartó is megadta az üzemeltetési vezetı mobilszámát, 
mert ugyan ı tudta a pontos mőszaki adatokat és idıpontokat megadni. Ugyanez 
volt a helyzet az ajánlata 490. oldalán megadott vonalas szám kapcsán is, ahol a 
kapcsolattartóként megjelölt személy titkárságán csörgött a telefon, és ott 
megadták a kapcsolattartó mobilszámát. Ugyanez a helyzet a kérelmezı 
ajánlatának 507. és 509. oldalán csatolt referenciában megadott számok kapcsán 
is. A referenciában megadott telefonszámon az azt felvevı személynek a 
referenciával kapcsolatban minden adattal rendelkeznie kell-e, vagy a megadott 
telefonszám betölti-e a közbeszerzési szerepét azzal, hogy ennek segítségével az 
ajánlatkérı ellenırizheti a referencia valóságtartalmát. Természetesen valótlan 
lehet egy telefonszám akkor, ha az teljesen fiktív, de sosem lehet valótlan, ha az 
„élı” telefonszám és az azon elérhetı személy információval rendelkezik az 
adott kérdéskörben, szükség esetén akár továbbirányítással is. Az pedig teljesen 
irreleváns közbeszerzési szempontból, hogy kié a telefonszám. Azé a telefon, aki 
nevére szól az elıfizetés, vagy azé, akinek a zsebében van? Ajánlatkérı 
álláspontja szerint a telefonszám addig érdekes és olyan körben, hogy annak 
segítségével az ellenırzés megtehetı legyen, a jelen referencia esetében ez 
igazoltan megtörtént. Felvilágosítást abban az esetben kell kémi a Kbt. 85. § 
alapján, ha valamilyen nem egyértelmő igazolási tartalmat tisztázni kell. Ebben 
az esetben nem volt mit tisztázni, a referencia megfelelısége vonatkozásában a 
bírálat során, éppen a megadott telefonszámot felhasználva ellenırizhetı volt a 
referencia.  
Álláspontja szerint - tekintettel arra, hogy a Kbt. szerint nem kötelezı tartalmi 
eleme a referenciának a telefonszám - egy megadott és mőködı, a referencia 
ellenırzését lehetıvé tevı telefonszám esetén - ajánlatkérı nem minısítheti az 
alkalmasság igazolására egyébként mindenben megfelelı referenciát tartalmazó 
ajánlatot érvénytelennek és az ajánlattevıt alkalmatlannak csupán azért, mert a 
telefonszámon közvetlenül nem a referenciában megjelölt személy személyesen 
jelentkezik. 
2./Ajánlatkérı kiemelte, hogy a Kbt. nem használja a referencia kifejezést, 
hanem a korábbi legjelentısebb építési beruházásairól beszél, ennek bemutatását 
azonosíthatják a jogalkalmazók a „referencia” kifejezéssel. A nyertes ajánlattevı 
nem új építési beruházás bemutatásával tett eleget a hiánypótlásnak, hanem 
ugyanazt az építési beruházását mutatta be. Egyébiránt továbbra is fenntartja 
azon álláspontját, hogy a hiánypótlás akár egy új építési munka bemutatásával is 
teljesíthetı lett volna. A kérelmezı a „kicserélés” kifejezést használta a 
hiánypótlással kapcsolatban és ezt jogsértınek tekinti, pedig a Kbt. 83. § (2) 
bekezdésében ugyanezen magatartást jogszerőnek írja elı, igaz, hogy azt a 
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megfogalmazást használja, hogy hiánypótlás során az ajánlat úgy módosítható, 
úgy egészíthetı ki, hogy megfeleljen az ajánlati felhívás, a dokumentáció  
elıírásainak. Ajánlatkérı álláspontja szerint a hiánypótlás során becsatolt 
referenciában nem jogsértı az a tartalom, illetve a tartalom módosulása vagy 
kiegészítése, ami az alap ajánlatban benyújtott formától, tartalomtól eltér. A 
hiánypótlásnak éppen az a célja, hogy a megadott körben javítani lehessen a 
hibát. A Döntıbizottság határozata alapján nem az arra jogosult adta ki a 
referenciát, de értelemszerően nem a referencia egy tartalmi elemére 
korlátozódott a hiánypótlás, hanem a megrendelı által kiadott teljes 
referenciaigazolásra. Ha kérelmezı logikája alapján kellett volna a hiánypótlást 
kiadni, akkor az alap ajánlatban beadott referencia másolatát az ajánlattevı 
elvitte volna a Sky-Builder Zrt-nek, ott a Ligetfürdı Kft. által megfogalmazott 
szöveget és megadott adatot szó szerint legépelték volna azzal az eltéréssel, 
hogy a fejlécben a 2 gazdasági társaság neve felcserélıdött volna és az aláírásnál 
új név kerülne be. Jelen esetben nem az ajánlattevı nyilatkozik a referenciáról, a 
Kbt. 68. § (2) bekezdése alapján azt a másik fél által adott igazolással kell 
teljesíteni. Nem adhatja ki a Sky-Builder Zrt. a Ligetfürdı Kft. 
referenciaigazolását sajátjaként úgy, hogy azt saját fejléccel látja el és aláírja.  
 
3./ 
A kérelmezı „sikeres mőszaki átadás-átvétel” fogalom magyarázata teljes 
képtelenség, hiszen ezen állítás azt eredményezné, hogy sosem állíthat ki a 
fıvállalkozó az alvállalkozójának referenciát az elvégzett munkáról. A Ptk. 
szerint ha valaki vállalkozási szerzıdést köt és azt teljesíti, a szerzıdés szerint a 
kivitelezést elvégezte és azt a megrendelıje átvette, úgy sikeres az átadás- 
átvétel. Teljesen mindegy, hogy ez fıvállalkozó-megrendelı vagy fıvállalkozó-
alvállalkozó viszonylatában áll fenn. Sikeres lehet egy alvállalkozói teljesítés 
akkor is, ha az épület egyébként - nem az alvállalkozót érintı munkarészre 
vonatkozó kifogás miatt - nem kap pl. használatba vételi engedélyt. Teljesen 
mindegy, hogy a kérelmezı a referenciában megadottak közül melyik idıpontot 
vizsgálja, mindegyik az értékelési idıszakon belüli. Ajánlatkérı elıadta, hogy  a 
hivatkozott kormányrendelet szerint kiadható teljesítésigazolás az 
alvállalkozónak akkor, ha a sikeres átadás-átvétel megtörtént. 
 
Ajánlatkérı közölte, hogy a Döntıbizottság az elızményi jogorvoslati eljárásban 
különösen széleskörő bizonyítást folytatott le, okiratokat győjtött és 
nyilatkozatokat kért. Ennek eredményeként jogi álláspontját határozati formában 
közölte a felekkel, amellyel szemben egyik fél sem élt keresettel, így az jogerıs. 
A határozat tartalmazta a Döntıbizottság azon jogi álláspontját, hogy a Sky-
Builder Zrt. és a Ferroép Zrt. között lényegében egy alvállalkozói jogviszony 
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állt fenn, így a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti igazolás kiadására a megrendelı 
Sky-Builder Zrt. jogosult. A referenciát a Sky-Builder Zrt. adta ki. Kérelmezı 
semmilyen adattal vagy jogszabályi hivatkozással nem támasztotta alá azon 
állítását, hogy egy konzorciumi tag miért nem vehet igénybe alvállalkozót.  
A határozat szerint a Sky-Builder Zrt. és a Ferroép Zrt. kvázi alvállalkozói 
jogviszonyban állnak egymással, a Ferroép Zrt. teljesítésének igazolására így a 
Sky-Builder Zrt. jogosult.   
Ajánlatkérı véleménye szerint a „sikeres mőszaki átadás-átvétel” kérelmezıi 
értelmezése helytelen, hiszen ez az értelmezés azt jelentené, hogy a Kbt. 68. § 
(2) bekezdése szerinti „a teljesítés az elıírásoknak és a szerzıdésnek 
megfelelıen történt-e” kifejezés minden építési referencia esetében csak a 
fıvállalkozói-megrendelıi viszonylatban tett teljesítéseket tekintené megfelelı 
referenciának, hiszen ezek a kifejezések a 191/2009. (IX. 15.) Kormányrendelet 
32. § (1a) bekezdésében szerepelnek. A „sikeres mőszaki átadás-átvétel” a 
„kvázi” alvállalkozó és fıvállalkozó kapcsolatában is igazolható, ha a 
fıvállalkozó a „kvázi” alvállalkozó által elvégzett munkarészeket megfelelınek 
minısítette, a munkarészeket átvette (megvalósul ez az átvétel, ha nem a 
hivatkozott jogszabály szerinti átadás-átvételi eljárás keretében történik). A 
mőszaki átadás-átvételt igazolja különösen az, ha az ellenszolgáltatást a „kvázi” 
alvállalkozónak kifizette a fıvállalkozó. Ajánlatkérı közölte, hogy a referencia 
minden olyan elemet tartalmaz, amelyet a Kbt., illetve az ajánlatkérı az 
alkalmasság igazolására elıírt és tartalmilag megfelel az elıírásoknak. Az 
igazolás kiadása pedig a Döntıbizottság korábbi döntésének megfelelıen 
történt.  
 
Ajánlatkérı azt nem vitatta, hogy a konzorciumi tagok közötti megállapodások 
nem minısülnek vállalkozási szerzıdésnek. A referencia alapja ugyanakkor 
lehet a Ligetfürdı Kft. és a Sky-Builder Zrt. közötti vállalkozási szerzıdés. A 
konzorciumi tagok egymás közötti két megállapodása vezet ahhoz, hogy a 
vállalkozási szerzıdés mellett egy kvázi alvállalkozói jogviszony keletkezett. 
Ajánlatkérı szerint a konzorciumi szerzıdés, a konzorciumi tagok közötti 
feladatmegosztás és a Sky-Builder Zrt. - Ligetfürdı Kft. között létrejött 
vállalkozási szerzıdés együttesen hozott létre egy kvázi alvállalkozói 
kapcsolatot a Sky-Builder Zrt. és a Ferroép Zrt. között. 
 
4./ Kérelmezı a kérelmében eltérı minısítéssel jelöli a Ferroép Zrt.-t, egyszer 
„társfıvállalkozónak”, majd alvállalkozónak. Ajánlatkérı álláspontja szerint ez a 
két minısítés együtt nem fér meg. Álláspontja szerint a kérelmezı továbbra sem 
kívánja elfogadni azt a tényt, hogy a Döntıbizottság határozata egy 
iránymutatást adott arról, hogy a Ferroép Zrt. a kivitelezésben milyen jogi 
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minıségben vett részt. A Döntıbizottság helyt adott a kérelmezı azon kérelmei 
elemének, hogy a Ferroép Zrt. ebben a jogviszonyban nem volt fıvállalkozó, ı 
kvázi alvállalkozó volt. Ezen határozat elfogadásával ajánlatkérınek a Sky-
Builder Zrt. által a Ferroép Zrt.-nek kiadott igazolást kell jogszerőnek 
elfogadnia.  
Közölte hogy ajánlatkérı a verseny tisztasága érdekében minden tıle telhetıt 
megtett az eljárás során. Az eljárásban nem érintett harmadik, referenciákat adó 
felek által kiállított igazolások, iratok ellenırzése kapcsán minden 
dokumentumot egyazon protokoll szerint megvizsgált, a kor technikai 
színvonalának megfelelı eszközrendszerrel (nyilvános adatok, internetes 
megjelenés, közérdekő adatok áttekintése). Az eljárás során egy esetben sem 
merült fel hamis, vagy valótlan adatszolgáltatás a beadott iratok körében. 
Ajánlatkérı az esélyegyenlıség jegyében úgy állapította meg a finanszírozó 
NFÜ kifejezett kérésére a referencia szinteket, hogy minél többen indulhassanak 
a meghirdetett eljárásban, és a verseny ne korlátozódjon azon építıipari 
szereplıre vagy szereplıkre, akik már úgynevezett „magkórházat” kiviteleztek. 
 
Kérelmezettként, a FERROÉP Zrt. észrevételében kérte a megalapozatlan 
kérelem elutasítását. 
 
1./ 
Elıadta, hogy a Döntıbizottság a D.640/32/2011. sz. határozatban egyértelmően 
megállapította, hogy az általa elvégzett munkákat kizárólag a Sky-Builder Zrt. 
igazolhatja jogszerően, továbbá megállapította, hogy az ajánlatkérınek erre 
vonatkozóan a megismételt eljárásban hiánypótlási felhívást kell kibocsátania. A 
megismételt eljárás során az ajánlatkérı nem tett mást, mint a Döntıbizottság 
határozatában foglaltaknak mindenben eleget téve hiánypótlási felhívást 
bocsátott ki, amelynek a határozatban elıírtak szerint kérelmezett eleget tett, 
vagyis az a Sky-Builder Zrt. igazolta le a referenciát, akit a Döntıbizottság 
akként jelölt meg, hogy csak és kizárólag ı jogosult a referenciaigazolást 
kiállítani. A Döntıbizottság megállapította továbbá határozatban, hogy ezen 
hiánypótlási felhívás (és értelemszerően az azt teljesítı hiánypótlás) nem 
ütközik a Kbt. 83.§ (2) bekezdésébe, ennek ellenére a kérelmezı mind a 
D.820/2011., mind pedig a jelen eljárásban a hiánypótlási szabályok 
megsértésére, „kétszeres hiánypótlásra” hivatkozik. Álláspontja szerint a 
Döntıbizottságnak a „kétszeres hiánypótlásra” vonatkozó jogorvoslati elem 
tárgyában az eljárást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítania, figyelemmel arra, 
hogy a jogorvoslati kérelem ezen része már érdemben elbírálásra került.  
Ismertette, hogy a telefonszámokat arra tekintettel szokták kérni az ajánlatérık, 
mivel jogosultak ellenırizni a referenciaigazolásban foglaltakat, amely a Kbt. 
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81. § (2) alapján jogosultság és nem kötelezettség. A telefonszám egyébként 
nem kötelezı eleme a referenciaigazolásnak, mivel az a Kbt. 68.§ (2) bekezdés 
szerinti felsorolásban nem szerepel. A telefonszám tehát nem az alkalmassághoz 
szükséges elem, hanem az alkalmasságot igazoló okirat valódiságának 
ellenırzésére szolgáló adat, ebbıl kifolyólag a hamis nyilatkozattétel e körben 
fel sem merülhet, hiszen a referenciaigazolás abban az esetben is igazolhatja a 
mőszaki alkalmasságot, amennyiben abban semmilyen telefonszám nem 
szerepel, mivel a telefonszám esetleges hiánya nem jelenti azt, hogy a 
referenciában lévı munka nem került elvégzésre.  
A hamis nyilatkozat esetében az is szükséges, hogy ezáltal kerüli el az 
ajánlattevı azt, hogy ajánlata érvénytelen legyen, tehát önmagában még egy 
valótlan tartalmú nyilatkozat nem minısül a Kbt. szerint hamis nyilatkozatnak, 
így nem értelmezhetı a kérelmezı azon okfejtése, mely szerint egy telefonszám 
miért tenné hamissá magát az igazolást. Ezek szerint, ha rossz a telefonszám, 
akkor nem a kérelmezett végezte el a munkát, ha pedig jó, akkor a kérelmezett 
végeztük el. A megadott telefonszám alkalmas volt a Kbt. 81. § (2) szerinti 
ellenırzés lefolytatására, így a kérelmezı jogorvoslati kérelme erre tekintettel is 
alaptalan. A kérelmezı jogorvoslati kérelme abban az esetben lenne helytálló, ha 
- pl. nem létezı telefonszám megadása által - az ajánlatkérı nem tudta volna 
ellenırizni a referencia valóságtartalmát. Megjegyezte, hogy a D.640/2011. 
számú alapeljárásban minden lehetséges szereplı (Ligetfürdı Kft., Sky-Builder 
Zrt., Szeviép Zrt.) megerısítette azon referenciaigazolás tartalmát, amelyet a 
megismételt eljárásban hiánypótlásként beadott kérelmezett, következésképpen 
a referenciaigazolás tartalma többszörösen igazolt és alátámasztott. 
Hangsúlyozta, hogy a kérelmezı a jogorvoslati kérelemben nem is vitatta azt, 
hogy a hivatkozott telefonszám alkalmas volt a Kbt. 81. § (2) bekezdés szerinti 
ellenırzés lefolytatására, továbbá a referenciaigazolás tartalma (a kiállító 
személye kivételével) a D.640/2011. sz. eljárásban elbírálásra került, amely 
szerint az megfelelı volt.  
Kérelmezett tárgyalási nyilatkozatában ismertette, hogy a kivitelezési munka 
mőszaki irányítójának telefonszáma került megjelölésre mindkét referenciában. 
Ajánlatkérı a felhívásában akként írta elı a követelményét, hogy meg kell 
jelölni azt a céget, aki a referenciát kiállítja és a részérıl azt a személyt, aki 
információt tud szolgáltatni, valamint annak telefonszámát. Ebben a kivitelezési 
munkában ez az adott személy ezzel a telefonszámmal tudott információt 
nyújtani a referencia valóságtartalmáról. Kérelmezett azt nem vitatta, hogy ez a 
személy korábban az ajánlatkérı (Ligetfürdı Kft.) alkalmazásában állt, de 
tudomása szerint jelenleg már nem áll a Ligetfürdı Kft. alkalmazásában. Elıadta 
továbbá, hogy a Sky-Builder Zrt. cég jelenleg egy leépült cég, tevékenységet 
nem végez. Hangsúlyozta továbbá, hogy megfelelıen került az adott 
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telefonszám megjelölésre, hiszen erre az adott referenciára ez az adott személy 
tudott megfelelı adatot szolgáltatni, mely adatot a referenciát kibocsátó 
személyt jelölte meg.  
 
2./ 
Közölte, hogy a referencia nem lett kicserélve, hiszen ugyanazon munkáról lett 
kiállítva, tehát az, aminek az elvégzése igazolására szolgált, nem változott. 
Hangsúlyozta, hogy a Döntıbizottság a referencia tartalmát megfelelınek ítélte 
a korábbi eljárásban, kivéve az aláíró személyét. Az aláíró személyének 
módosítása pedig nyilván nem úgy történik, hogy az eredeti (Ligetfürdı Kft. 
által aláírt) igazoláson a Sky-Builder Zrt. áthúzza a „Ligetfürdı Kft.” szót és 
fölé írja azt, hogy „Sky-Builder Zrt.”, majd aláírja. 
  
3./ 
A kérelmezı nem tud különbséget tenni mőszaki átadás-átvétel és mőszaki 
átadási-átvételi eljárás között, utóbbi azon eljárást jelenti, amikor a „végsı 
megrendelı” átveszi használatra a létesítményt a hatóságok és közmő-
szolgáltatók jelenlétében. Ezzel szemben, amikor pl. egy alvállalkozó végez a 
saját feladatával, azt átadja a fıvállalkozónak (ez is egyfajta átadás-átvétele a 
munkának, de formális eljárás nélkül), a fıvállalkozó pedig továbbadhatja a 
munkaterületet egy másik alvállalkozónak, aki a következı munkafázist elvégzi. 
Hivatkozott a Legfelsıbb Bíróság GKT. 3/1978 állásfoglalással módosított 
GKT. 92/1973 sz. állásfoglalására, amelyben a Legfelsıbb Bíróság azt is 
megállapította, hogy abban az esetben is megtörtént a mőszaki átadás-átvétel, 
amennyiben formális eljárás nem volt, de a megrendelı birtokba vette az 
elkészült mővet. (A Legfelsıbb Bíróság GKT. 92/1973. számú állásfoglalása 
kimondja, hogy az építési-szerelési munka teljesítésének egyes joghatásai - 
formális átadás-átvétel hiányában - a megrendelı által történt tényleges 
birtokbavétel, illetıleg használatbavétel alapján is megállapíthatóak.) 
Általánosságban elmondható, hogy mindegyik vállalkozási szerzıdés esetében 
formális átadás-átvételi eljárás szokott lenni, nem szokott minden alvállalkozó 
és a fıvállalkozó illetve minden alvállalkozó és sub-alvállalkozó között külön 
formális eljárás zajlani. Amennyiben a kérelmezı leszőkíti a sikeres mőszaki 
átadás-átvételt a formális átadás-átvételi eljárásra, csak a fıvállalkozók tudnának 
referenciát csatolni, innentıl kezdve a Magyarországon fıként alvállalkozói 
jogviszonyban induló kis- és mikrovállalkozások egy közbeszerzésen sem 
tudnának elindulni. Mivel a Döntıbizottság a Sky-Builder Zrt. és a kérelmezett 
közötti jogviszonyt kvázi alvállalkozói jogviszonynak minısítette, kénytelen 
volt kérelmezett különvenni a referenciaigazolásban a Ferroép Zrt. saját 
teljesítésének idıpontját és a teljes létesítmény elkészültének és átadásának 
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idıpontját. Mivel mindkét idıpont a felhívás által meghatározott 
idıintervallumon belül van, nem érthetı, hogy a kérelmezı mit kifogásol ezen, 
fıként hogy a korábbi eljárásban nem kifogásolta a 2010. február 28-i idıpontot.  
 
Kérelmezett kiemelte, hogy a referenciaigazolás benyújtásakor a korábbi 
határozatban foglaltaknak tett mindenben eleget, amikor a referenciaigazolást a 
Sky-Builder Zrt. állította ki. Ezt tekinti a kérelmezı hamis nyilatkozatnak. 
Kérelmezı kérelmében azt állítja, hogy a kérelmezettnek, mint konzorciumi 
tagnak kellett volna saját magának, mint alvállalkozónak igazolni a teljesítést. E 
körben kérte a kérelmi elem érdemi vizsgálat nélküli elutasítását a Kbt. 325. § 
(3) bekezdés d) pontja alapján.  
 
A Döntıbizottság kérelmezı kérelmét elutasította az alábbi indokok alapján. 
 
A Döntıbizottság elsıdlegesen rögzíti, hogy ajánlatkérı eljárását a 2011. május 
17-én hatályos Kbt. IV. fejezet szerinti nyílt eljárás alapján folytatta le, így a 
jogvita elbírálására is az ebben az idıpontban hatályos Kbt. rendelkezése az 
irányadó. 
 
A Döntıbizottság - figyelemmel törvényi kötelezettségére és kérelmezett 
eljárásjogi kifogására is - elsıdlegesen azt vizsgálta, hogy kérelmezı kérelme 
érdemben elbírálható-e. Kérelmezett az 1. és a 3. kérelmi elem kapcsán 
hivatkozott arra, hogy ezen jogorvoslati kérelmeket a Döntıbizottság a 
D.640/2011. számú eljárásban már elbírálta. 
 
A Kbt. 325. § (3) bekezdés d) pontja szerint a Közbeszerzési Döntıbizottság a 
kérelmet - érdemi vizsgálat nélkül - öt napon belül végzéssel elutasítja, ha 
megállapítja, hogy az ügyet érdemben már elbírálta, és változatlan tényállás 
mellett, ugyanazon ügyben, ugyanazon jogszabálysértésre hivatkozva újabb 
kérelmet nyújtottak be. 
 
A Döntıbizottság megállapította, hogy a D.640/32/2011. számú határozatban 
ajánlatkérı 2011. augusztus 22-én hozott eljárást lezáró döntésének 
jogszerőségét vizsgálta. Ajánlatkérı a Döntıbizottság eljárást lezáró döntésének 
megsemmisítését követıen a Kbt. 342. § (1) bekezdése alapján új eljárást lezáró 
döntést hozott, melyre jogszerő lehetısége volt. A Döntıbizottságnak jelen 
jogorvoslati eljárásban ajánlatkérı új eljárást lezáró döntését kell vizsgálnia, így 
bár ugyanazon közbeszerzési eljárásában, de más döntés jogszerősége a jogvita 
tárgya, ezért a kérelmezı 1. és 3. kérelmi elemének vizsgálata kapcsán a Kbt. 
325. § (3) bekezdés d) pontjában foglalt eljárást megszüntetı ok nem áll fenn. 
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A Döntıbizottság a fentiek alapján a kérelmet érdemben vizsgálta. 
 
1./ 
A Döntıbizottság elıször a referenciában megadott telefonszám kapcsán 
elıterjesztett kérelmi elemét vizsgálta. Kérelmezı e kérelmi elemében 
ajánlatkérı felvilágosítás kérésének elmulasztását sérelmezte. 
 
A Kbt. 67. § (2) bekezdése szerint az ajánlattevınek és a közbeszerzés értékének 
tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozójának a 
szerzıdés teljesítéséhez szükséges mőszaki, illetıleg szakmai alkalmassága 
építési beruházás esetében igazolható 
a) az elızı legfeljebb öt év legjelentısebb építési beruházásainak ismertetésével. 
 
A Kbt. 68. § (2) bekezdése szerint a 67. § (2) bekezdése a) pontjának esetét a 
szerzıdést kötı másik fél által adott igazolással kell igazolni. Az igazolásban 
meg kell adni legalább az ellenszolgáltatás összegét, a teljesítés idejét és helyét, 
továbbá nyilatkozni kell arról, hogy a teljesítés az elıírásoknak és a 
szerzıdésnek megfelelıen történt-e. 
 
A Kbt. 81. § (1) bekezdés rögzíti, hogy az ajánlatok elbírálása során az 
ajánlatkérınek meg kell vizsgálnia, hogy az ajánlatok megfelelnek-e az ajánlati 
felhívásban és a dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek. 
 
A Kbt. 81. § (2) bekezdés szerint az ajánlati felhívásban elıírtaknak megfelelıen 
kell megítélni az ajánlattevı, valamint - ha ezt az ajánlatkérı elıírta - a 
közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni 
kívánt alvállalkozó szerzıdés teljesítésére való alkalmasságát vagy 
alkalmatlanságát. Ennek során az igazolások eredetiségét, illetıleg a hiteles 
másolatok megfelelıségét is ellenırizni lehet. 
 
A Kbt. 85. §-a értelmében az ajánlatok elbírálása során az ajánlatkérı írásban és 
a többi ajánlattevı egyidejő értesítése mellett, határidı megadásával 
felvilágosítást kérhet az ajánlattevıtıl a kizáró okokkal, az alkalmassággal, 
illetıleg az ajánlati felhívásban vagy a dokumentációban elıírt egyéb iratokkal 
kapcsolatos nem egyértelmő kijelentések, nyilatkozatok, igazolások tartalmának 
tisztázása érdekében. A felvilágosítás megadása a (2) bekezdés szerinti eset 
kivételével nem eredményezheti az ajánlat módosítását. 
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A Döntıbizottság megállapította, hogy ajánlatkérı a felhívás III.2.3) mőszaki, 
illetıleg szakmai alkalmasság körében azt írta elı, hogy alkalmatlan az 
ajánlattevı és a 10 % feletti alvállalkozó, ha együttesen nem rendelkezik az 
ajánlattételi határidıt megelızı 60 hónapban mőszaki átadás-átvétellel 
befejezett legalább kettı db nettó 2.000.000.000.-HUF értékő bármilyen 
magasépítési munkára vonatkozó referenciával. 
 
Ajánlatkérı a referenciamunkák ismertetését a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja 
alapján a fıbb mőszaki, mennyiségi mutatók, az ellenszolgáltatás összege, a 
teljesítés ideje és a szerzıdést kötı másik fél, valamint a részérıl információt 
nyújtó személy nevének és telefonszámának megjelölésével, és a másik fél által 
adott igazolással a Kbt. 68. § (2) bekezdés szerinti tartalommal kérte. 
 
A Döntıbizottság tényként állapította meg, hogy a kérelmezett ajánlatában 
bemutatott „Újszegedi fürdıkomplexum fejlesztése III. ütem kivitelezés”-rıl 
kiadott referenciaigazolás nem tartalmazta a szerzıdést kötı másik fél 
Ligetfürdı Kft. részérıl információt nyújtó személy telefonszámát, melyet 
kérelmezett hiánypótlás keretében pótolt. Az ajánlatkérı 2011. augusztus 22-i 
összegezésének megsemmisítését követıen ajánlatkérı újabb hiánypótlási 
felhívást bocsátott ki, mely kapcsán kérelmezett alkalmasságát az „Újszegedi 
fürdıkomplexum fejlesztése III. ütem kivitelezése” tárgyú referenciaigazolással 
kívánta igazolni. A referenciaigazolás kiállítója a Sky-Builder Zrt. volt. 
 
A Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajánlatkérınek az eljárásból ki 
kell zárnia az olyan ajánlattevıt, aki, illetıleg akinek a közbeszerzés értékének 
tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozója vagy a 
számára erıforrást nyújtó szervezet az eljárásban elıírt adatszolgáltatási 
kötelezettségének [különösen 70. § (3) bekezdése, 71. §] teljesítése során olyan 
hamis adatot szolgáltatott, illetıleg hamis nyilatkozatot tett, melynek 
következtében elkerülhetı lett volna, hogy az ajánlat vagy a részvételi 
jelentkezés a nyilatkozattal érintett körülmény miatt érvénytelennek minısüljön 
vagy elérhetı lett volna, hogy kedvezıbb legyen az ajánlatának a 81. § (4) 
bekezdése szerinti elbírálása, illetve a részvételi jelentkezésének 123. § (4) 
bekezdése, 130. § (6) bekezdése, 136/A. § (2) bekezdése, 157. § (3) bekezdése 
vagy 204. § (5) bekezdése szerinti rangsorolása. 
 
A Kbt. Értelmezı rendelkezés 9. pontja meghatározza a hamis adat fogalmát, 
mely szerint hamis adat a valóságnak megfelelıen ismert, de a valóságtól 
szándékosan eltérıen közölt adat. 
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A 9/A. pont szerint a hamis nyilatkozat olyan nyilatkozat, amely hamis adatot 
tartalmaz. 
 
A Kbt. hatályos rendelkezése értelmében csak abban az esetben kell 
ajánlatkérınek a hamis adatszolgáltatás tényét megállapítania és ennek 
következményeként a hamisan adatot szolgáltatót az eljárásból kizárnia, ha a 
hamis adatszolgáltatás ténye hatással van az ajánlat érvényességére, valamint az 
ajánlat kedvezıbb elbírálására. 
 
A felek által sem vitatott tény, hogy a két referenciaigazolásban megadott 
telefonszám azonos. 
 
A Kbt. szabályai alapján az ajánlattevı mőszaki, illetıleg szakmai alkalmasságát 
az ajánlatkérı által elıírt követelménynek megfelelı legjelentısebb munkájának 
ismertetésével igazolhatja. Ennek célja, hogy az ajánlatkérı meg tudjon 
gyızıdni arról, hogy az ajánlattevı képes a beszerzés tárgyához hasonló munka 
elvégzésére. Ajánlatkérı a minimumkövetelmények körében határozza meg 
azon fıbb paramétereket, melyek fontosak számára az alkalmasság 
megítélésekor és ezen paraméterek alapján dönt az ajánlattevı alkalmasságáról 
vagy alkalmatlanságáról. A referencia lényegi eleme, hogy az ajánlatkérı 
minimumkövetelményei szerinti teljesítést igazolja. Jelen esetben ajánlatkérı is 
megjelölte azon fıbb követelményeit, melyek teljesítése eredményezi a 
szerzıdésre való képességet, azaz az ajánlattételi határidıt megelızı 60 
hónapban/ mőszaki átadás-átvétellel befejezett/ legalább kettı db/ nettó 
2.000.000.000.-HUF értékő/ bármilyen magasépítési munka. Ezen 
követelmények nem teljesítése eredményezi csak az ajánlattevı szerzıdés 
teljesítésére való alkalmatlanságát, azaz a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja 
szerinti érvénytelenséget. A Döntıbizottság jogi megítélése szerint ezek képezik 
a referencia fıbb tartalmi elemeit, azaz ezen elemek együttesen teljesítik a 
referenciát. A referencia fıbb tartalmi elemei vonatkozásában valósíthat meg 
ajánlattevı esetlegesen hamis adatszolgáltatást, vagy hamis nyilatkozattételt 
azáltal, hogy az ajánlatának érvényessége érdekében valótlan adatot szolgáltat.  
 
Ezt erısíti meg a Fıvárosi Ítélıtábla 3.Kf.27.069/2010/4. számú ítélete, mely 
kimondta, hogy „az alperesnek és a bíróságnak csak azt kellett vizsgálnia, hogy 
a referenciaigazolásban feltüntetett mennyiség meghaladta-e az elıírtat, ez 
esetben az már nem bírt relevanciával és így nem is volt vizsgálat tárgya, hogy 
mennyivel”. 
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A Döntıbizottság fontosnak tartja annak kiemelését is, hogy az igazolási mód 
keretében rögzíti ajánlatkérı a referenciaigazolás formai követelményeit. Ezen 
formai követelmények kapcsán többek között ajánlatkérı elıírhatja a 
referenciáról információt nyújtó személy nevét és elérhetıségét. A 
Döntıbizottság egyetértett ajánlatkérı azon álláspontjával, mely szerint ennek 
jelentısége abban áll, hogy ajánlatkérı a Kbt. 81. §-ában rögzített ellenırzés 
keretében a referencia valóságtartamáról kétséget kizáró módon 
meggyızıdhessen. Fontos annak rögzítése is, hogy a referenciáról információt 
nyújtó személy neve és elérhetısége a Kbt. minimálisan kötelezı formai elemei 
körében megjelölésre nem került. Jelen közbeszerzési eljárásban ajánlatkérı ezt 
az adatot a referenciaigazolási formai elemeként írta elı.  
 
A Döntıbizottság elfogadta ajánlatkérı azon hivatkozását, mely szerint a 
referenciaigazoláson megjelölt telefonszám célja, hogy ezen ajánlatkérı 
információt kaphat a referenciamunka valóságtartalmáról. Kérelmezı azt nem 
vitatta, hogy jelen esetben a megadott telefonszám nem lenne alkalmas arra, 
hogy ajánlatkérı a kérelmezett referenciájának megfelelıségét ellenırizze, 
csupán azt állította, hogy a megadott telefonszám nem a referenciát igazoló 
személyhez tartozik. A Döntıbizottság e körben elfogadta ajánlatkérı és 
kérelmezett azon álláspontját, mely szerint elegendı olyan telefonszám 
megadása, amelyen további személyekrıl és telefonszámokról kap információt 
az ajánlatkérı, hiszen a referencia több adatát akár több különbözı személy is 
igazolhatja, így ajánlatkérınek nem kell vizsgálnia, hogy a telefonszám a 
megjelölt személyhez tartozik-e.  
 
A Döntıbizottság megállapította, hogy a kérelmezett referenciaigazolásában 
megjelölt telefonszámot ajánlatkérı felhívta, ahol a referencia valóságtartalma 
igazolást nyert, így nem volt a hiánypótlásra becsatolt dokumentumban olyan 
eltérı adat, információ, mely a felvilágosítás kérés keretében tisztázásra szorult 
volna, ezért e kérelmi elemet a Döntıbizottság elutasította. 
 
Kérelmezı kérelmében hivatkozott az esélyegyenlıség és a verseny 
tisztaságának alapelvi követelményei kapcsán jogsértésre. 
 
A Kbt. 1. § (1) bekezdés szerint a közbeszerzési eljárásban - ideértve a szerzıdés 
megkötését is - az ajánlatkérı köteles biztosítani, az ajánlattevı pedig 
tiszteletben tartani a verseny tisztaságát és nyilvánosságát. 
 
A (3) bekezdés alapján az ajánlatkérınek esélyegyenlıséget és egyenlı 
bánásmódot kell biztosítania az ajánlattevık számára. 
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A Döntıbizottság álláspontja szerint jelen esetben nem merült fel olyan 
többlettényállási elem, mely az alapelvi jogsérelem fennállását megalapozná, így 
e kérelmi elemet a Döntıbizottság elutasította. 
 
2./ 
A Döntıbizottság ezt követıen a kétszeres hiánypótlás tilalma kapcsán 
elıterjesztett kérelmi elemet vizsgálta. 
 
A Kbt. 83. § (1) bekezdése alapján az ajánlatkérı köteles az összes ajánlattevı 
számára, azonos feltételekkel biztosítani a hiánypótlás lehetıségét. 
 
A (2) bekezdés szerint a hiánypótlás során az ajánlat úgy módosítható, úgy 
egészíthetı ki, hogy megfeleljen az ajánlati felhívás, a dokumentáció vagy a 
közbeszerzésre vonatkozó jogszabályok elıírásainak, de a következı 
módosításokat, kiegészítéseket nem lehet a hiánypótlással végrehajtani: 
a) a hiánypótlás nem eredményezheti az ajánlat azon elemeinek módosítását, 
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre kerülnek; 
b) ha egy elbírálási részszempont a szakmai ajánlattal függ össze, akkor a 
szakmai ajánlatot sem lehet módosítani, kiegészíteni; 
c) a hiánypótlás során az ajánlattevı új közös ajánlattevı, vagy a közbeszerzés 
értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó 
vagy erıforrást nyújtó szervezet megjelölésével és az újonnan megjelöltekre 
vonatkozó iratokkal nem egészítheti ki az ajánlatát; 
d) a hiánypótlás során nem lehet az ajánlat olyan hibáját kijavítani, mely miatt 
az már benyújtásakor a 88. § (1) bekezdés a), illetıleg b) pontja szerint 
érvénytelen. Ennek során figyelembe kell venni, hogy az ajánlati biztosíték nem 
azonos a róla szóló irattal. 
 
A (4) bekezdés alapján az ajánlattevı - a (2) bekezdésben meghatározott körben 
- a hiánypótlási felhívásban nem szereplı hiányokat is pótolhat az ajánlatkérı 
által megállapított hiánypótlási határidı lejártáig. 
 
Az (5) bekezdés értelmében a hiánypótlási felhívás kiküldését követıen az 
ajánlatkérı köteles újabb hiánypótlást elrendelni, ha a korábbi hiánypótlási 
felhívás(ok)ban nem szereplı hiányt észlelt. A korábban megjelölt hiányok a 
késıbbi hiánypótlások során már nem pótolhatók, de önkéntes hiánypótlás az 
ezzel nem érintett körben, a (2) bekezdés keretei között ekkor is teljesíthetı. 
A (7) bekezdés rögzíti, hogy az ajánlatkérı köteles meggyızıdni arról, hogy a 
hiánypótlás(oka)t követıen az ajánlat nem módosult-e a (2) bekezdés a)-d) 
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pontjaiba ütközıen. A (2) bekezdés a)-d) pontjaiba ütközı módosulás esetén, 
vagy ha a hiánypótlást nem, vagy nem megfelelıen teljesítették, kizárólag az 
eredeti ajánlati példányt (példányokat) lehet figyelembe venni az elbírálás során. 
A hiánypótlás megfelelıen teljesítettnek minısül akkor is, ha az csak valamely - 
a 70/A. § (1) bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), 

b) pontja szerinti, vagy az ajánlatkérı által a hiánypótlási felhívásban ezekkel 
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint elıírt - követelménynek nem felel meg. 
 
A jelen esetben ajánlatkérı a Konzorcium ajánlatát érvényesnek nyilvánította, 
mely kapcsán a Döntıbizottság a lefolytatott D.640/2011. számú jogorvoslati 
eljárásban a megállapított jogsértés miatt a közbeszerzési eljárás 1. részét lezáró 
döntést megsemmisítette, így ajánlatkérı a Kbt. 342. § (1) bekezdése alapján az 
eljárás folytatásáról döntött, azaz köteles volt az ajánlatot újból elbírálni.  
 
A Kbt. 81. § (1)-(3) bekezdése alapján az elbírálás során teljes körően kell 
megvizsgálni az ajánlatok érvényességét, e vizsgálat során az ajánlatkérınek 
lehetısége van arra, hogy hiánypótlásra, felvilágosítás megadására hívja fel az 
ajánlattevıt, vagy egyes ajánlati elemek vonatkozásában indokolást, 
magyarázatot kérjen. Az érvényességi vizsgálat teljes körő, ezért ajánlatkérı 
nem csak a Döntıbizottság határozatában vizsgált és megállapított hiány 
tekintetében alkalmazhatja a hiánypótlás jogintézményét, és az ajánlattevı is 
teljesíthet olyan hiánypótlást, melyre felhívást nem kapott. Jelen esetben a 
Döntıbizottság a Konzorcium hiánypótlás során becsatolt referenciáját 
vizsgálta. 
 
Ajánlatkérı által kiadott 3. számú hiánypótlási felhívásban azt került rögzítésre, 
hogy „a Dokumentáció M/1. pontjában elıírt formai és tartalmi 
követelményeknek megfelelıen, a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) és a 68. § (2) 
bekezdése szerint csatoljon a szerzıdést kötı másik fél által kiadott igazolást, 
amely igazolja, hogy rendelkezik nettó 2.000.000.000.-HUF értékő bármilyen 
magasépítési munkára vonatkozó referenciával.” 
 
A Döntıbizottságnak azt kell vizsgálni, hogy a Kbt. 83. §-ában meghatározott 
hiánypótlás jogintézményében a jogalkotó milyen körben, feltételekkel adott 
lehetıséget az ajánlat hiányainak, hibáinak a kiküszöbölésére.  
 
Az elmúlt évek során alapvetıen változott a Kbt-nek a hiánypótlásra vonatkozó 
szabályozása, méghozzá annak érdekében, hogy az ajánlat formai és tartalmi 
hibái és hiányosságai egyre szélesebb körben legyenek kiküszöbölhetıek és az 
ajánlat érvényes ajánlatként részt vehessen a bírálati szempont szerinti 
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értékelésben. Ennek érdekében a korábbi csak formai hiányosságok pótlásához 
és utólagos iratcsatoláshoz képest elıször a tartalmi hiányosságok pótlását tette 
lehetıvé a jogalkotó, majd 2010. szeptember 15-tıl kezdıdıen a 2010. évi 
LXXXVIII. törvénnyel újra módosította a hiánypótlás szabályait.  
A törvény módosító rendelkezéseinek és az ahhoz főzött miniszteri indokolás 
azokat az elemeket, kérdéseket hangsúlyozta, részletezte, melyek indokolták a 
törvénymódosítást, valamint melyek az új szabályok szerint elrendelt 
hiánypótlás jogszerő alkalmazásának a törvényi feltételei. A Döntıbizottság 
megítélése szerint a hiánypótlás szabályozása alapján vizsgálható, hogy fennáll-
e a jogszerő lehetıség a Konzorcium ajánlata hibáinak kiküszöbölésére.  
 
A konkrét esetben egyértelmően az állapítható meg, hogy a Konzorcium által az 
ajánlatában benyújtott referencia nem az arra jogosulttól származott, így az nem 
igazolta az ajánlattevı alkalmasságát. Ajánlatkérı a korábbi hiánypótlási 
felhívásában az adott referenciaigazolás egyik tartalmi eleme kapcsán állapított 
meg hiányt, erre vonatkozóan hívta fel hiánypótlásra. A Döntıbizottság 
határozatát követıen ajánlatkérı olyan hiánypótlási felhívást bocsátott ki, 
amelyben ajánlattevıt a felhívásban elıírt formai és tartalmi elemeknek 
megfelelı referencia benyújtását kérte. A Döntıbizottság megítélése szerint a 
konkrét tényállás elemeire tekintettel a hiánypótlás a Kbt. 83. § (5) 
bekezdésében megfogalmazott kétszeres hiánypótlás tilalmába nem ütközik. A 
Kbt. 83. §-hoz főzött miniszteri indokolás kifejezetten azt hangsúlyozza, hogy a 
tartalmi hiánypótlás megfelelı biztosítása, a korábbi szabályozás eredeti 
céljának megfelelı érvényesülése érdekében tartotta szükségesnek a módosítást, 
így nem állapítható meg, hogy ne állna fenn a jogi lehetısége annak, hogy az 
ajánlat akár egy másik referencia becsatolásával, azaz a referencia kicserélésével 
megváltoztatásra kerülhessen. Kérelmezett az ajánlatkérıi hiánypótlást 
teljesítette annak formai és tartalmi követelményei szerint, így a Döntıbizottság 
megállapította, hogy a kérelmezett új referencia becsatolása nem sértette a Kbt. 
83. § (5) bekezdésében foglaltakat, ezért e kérelmi elemet elutasította. 
 
3./ 
A Döntıbizottság ezt követıen a kérelmezett által becsatolt referenciaigazolás 
megfelelıségét vizsgálta. 
 
Kérelmezı elsıdlegesen azt vitatta, hogy a referencia nem teljesíti a „sikeres 
mőszaki átadás-átvétel” felhívásban rögzített feltételét. 
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Ajánlatkérı a felhívás III.2.3) mőszaki, illetıleg szakmai alkalmasság körében 
olyan referencia bemutatását várta el, ami az ajánlattételi határidıt megelızı 60 
hónapban mőszaki átadás-átvétellel befejezett. 
 
Elsıdlegesen megállapítható, hogy ajánlatkérı sem a felhívásában, sem a 
dokumentációban nem rögzítette, mit tekint mőszaki átadás-átvétellel befejezett 
munkának, és azt sem, hogy ez a követelmény csak és kizárólag a referencia 
alapját képezı munkarészre vonatkozik. Ebbıl következıen az egyenlı esélyő 
ajánlattétel kapcsán ezen feltételt sem lehet szőkítıen értelmezni. 
Megállapítható továbbá, hogy ajánlatkérı elıírása nem értelmezhetı akként, 
hogy csak azon kivitelezési munkával igazolható a szerzıdés teljesítésére való 
alkalmasság, amely munkára az építıipari kivitelezési tevékenységrıl szóló 
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 32. §-a értelmében sikeres mőszaki 
átadással-átvétellel zárult, azaz kizárólag fıvállalkozás keretében megvalósult 
kivitelezési munkával igazolható az alkalmasság. 
 
A felek által sem volt vitatott annak ténye, hogy a 191/2009. (IX. 15.) Korm. 
rendelet 31. §-a teljesítésigazolásra vonatkozó, míg a 32. §-a a mőszaki átadás-
átvételi eljárásra vonatkozó szabályokat rögzíti.  
 
A referenciaigazolás vizsgálata alapján megállapítható, hogy az igazolás 
tartalmazta a kérelmezett általi munka befejezésének idıpontját, és a teljes 
kivitelezésre vonatkozó mőszaki átadás-átvétel idıpontját. Ebbıl következıen a 
kérelmezett által végzett munkarészt is magában foglalja a sikeres mőszaki 
átadás-átvétel, melybıl következıen a referenciamunka sikeres mőszaki átadás-
átvétellel befejezettnek minısül. 
 
A Döntıbizottság megállapította továbbá, hogy ajánlatkérı idıtartambeli 
elıírásának is megfelelt a teljes kivitelezésre vonatkozó mőszaki átadás-átvétel 
idıpontja (2010.05.21), mivel az ajánlattételi határidı lejártát megelızı 60 
hónapban van, ezért e körben ajánlatkérı jogszerően fogadta el a kérelmezett 
referenciaigazolását. 
 
A Döntıbizottság ezt követıen a szerzıdéses jogviszonyra vonatkozó kérelmi 
elemet vizsgálta és azt elutasította az alábbi indokok alapján. 
 
Kérelmezı kérelmében azt állította, hogy nem született a referencia munka 
vonatkozásában olyan vállalkozási szerzıdés, amely alapján a referenciát ki 
lehetett volna állítani. 
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A Döntıbizottság a D.640/32/2011. számú határozatában megvizsgálta a 
referenciamunka kapcsán létrehozott szerzıdéseket és megállapodásokat. 
Rögzítésre került, hogy kérelmezett a referencia tárgyát képezı „Újszegedi 
fürdıkomplexum fejlesztése III. ütem kivitelezése” projekt elvégzésére kiírt 
közbeszerzési eljárásban konzorcium tagjaként ajánlatot tett. Megállapítható, 
hogy a konzorcium tagjai a Sky-Builder Zrt., a Szeviép Zrt. és kérelmezett volt, 
Szeged-Fürdı 2. Konzorcium néven. A konzorciumi megállapodásban a felek 
akként rendelkeztek, hogy a konzorcium vezetıje a Sky-Builder Zrt., akinek 
alszámláján történik a kivitelezés pénzügyi lebonyolítása. Rögzítésre került az 
is, hogy a konzorciumi tagok külön szerzıdésben szabályozzák az egyes 
résztvevık vállalkozásának tárgyát, ellenértékét, teljesítési határidejét, valamint 
az együttmőködéssel kapcsolatos egyéb kérdéseket, mely a konzorciumi 
megállapodás részét képezi. Meghatározásra került a tagok feladatmegosztása is. 
Megállapítható, hogy bár az ajánlatot a konzorcium tette, ennek ellenére a 2009. 
június 25-én kelt vállalkozási szerzıdést a Ligetfürdı Kft. és a Sky-Builder Zrt. 
kötötte meg nettó 3.498.538.029.-Ft értékben. A Döntıbizottság jelen eljárásban 
nem a referencia alapját képezı közbeszerzési eljárás és annak eredményeként 
létrejövı szerzıdést vizsgálta, így kizárólag a megkötött szerzıdés és a 
konzorciumi megállapodásban foglaltakkal kapcsolatban kellett állást foglalnia. 
 
A Döntıbizottság megállapította, hogy a teljes kivitelezési munka alapját a 
2009. június 25-én kelt vállalkozási szerzıdés képezte. Ezen vállalkozási 
szerzıdés Sky-Builder Zrt. általi megkötésére a konzorciumi megállapodás 
alapján jogosult. Ezt támasztja alá a vállalkozási szerzıdés 2. bekezdése is, ahol 
utalás történt a konzorcium által benyújtott ajánlatra és a konzorciumi tagokra. A 
Döntıbizottság megállapította, hogy a kérelmezett által elvégzett munka 
teljesített, annak ellenértéke számlák alapján kifizetésre került, így nem vitatható 
ezen munka referenciaként történı felhasználhatósága. Kérelmezı az eljárás 
során nem támasztotta alá jogszabályi hivatkozásokkal azon állítását, hogy csak 
és kizárólag vállalkozási vagy építési-szerelési szerzıdés alapján teljesített 
munka igazolhatja a kérelmezett alkalmasságát. A Kbt. és a fent hivatkozott 
kormányrendelet nem tiltja a konzorciumi szerzıdés és az azt kiegészítı 
megállapodás alapján végzett munka referenciaként ne lenne felhasználható, 
ezért e kérelmi elem nem alapos. 
 
A Döntıbizottság ezt követıen a Sky-Builder Zrt. referencia kiállítási 
jogosultságát vizsgálta.  
 
A Döntıbizottság a fentiekben megállapította, hogy a 2009. június 25-én kelt 
vállalkozási szerzıdést a Ligetfürdı Kft-vel a Sky-Builder Zrt. kötötte meg, nem 
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a Szeged-fürdı 2. Konzorcium. A Konzorciumi megállapodás és annak 
módosítása is a Sky-Builder Zrt., a Ferroép Zrt. és a Szeviép Zrt. között jött 
létre. A Döntıbizottság a D.640/32/2011. számú határozatában megállapította, 
hogy „ a Sky-Builder Zrt. és a kérelmezett közötti szerzıdéses megállapodások 
szerzıdésszerő teljesítését, az elvégzett munkarészeket és annak összegét 
kizárólag a Sky-Builder Zrt. igazolhatja jogszerően, hiszen ı minısül jelen 
esetben a kérelmezett tekintetében szerzıdést kötı másik félnek.” Ebbıl 
következıen a Sky-Builder Zrt. a referencia kiállítására jogosult volt, ezért a 
kérelmezı e vonatkozásban elıterjesztett kérelmét a Döntıbizottság elutasította. 
 
4./ 
A Döntıbizottság ezt követıen a hamis adatszolgáltatás kapcsán elıterjesztett 
kérelmi elemet vizsgálta. A Döntıbizottság a fentiekben megállapította, hogy a 
Sky-Builder Zrt. a referencia kiállítására jogosult volt, ı igazolhatja a 
kérelmezett szerzıdésszerő teljesítését, a kérelmezett által elvégzett munka 
mőszaki paraméterét és annak szerzıdéses értékét, így a hamis adatszolgáltatás a 
referenciaigazolásban nem állapítható meg. 
 
A Döntıbizottság összegezve a fentiek megállapította, hogy ajánlatkérı jogszerő 
döntést hozott a kérelmezett ajánlatának érvényesként történı elfogadásáról, így 
a Döntıbizottság nem vizsgálta a kérelmezı azon másodlagos kérelmét, hogy a 
nem megfelelı referenciaigazolás megállapítását követıen feléled az 
alapajánlatban benyújtott korábbi referencia, és ennek megfelelısége is 
vizsgálható. 
 
A Döntıbizottság a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatározott hatáskörében 
eljárva a fenti indokok alapján kérelmezı kérelmét a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) 
pontja alapján elutasította. 
 
A Döntıbizottság a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapján rendelkezett a 
költségek viselésérıl.  
 
A határozat bírósági felülvizsgálatát a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztosítja.  
A Döntıbizottság tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat bírósági 
felülvizsgálatára - mivel az ajánlatkérı központi költségvetési szerv - a Pp. 326. 
§ (12) bekezdés r) pontja szerint a Fıvárosi Bíróság illetékes. 
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A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hívta fel a 
Döntıbizottság a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tárgyaláson kívül 
kívánják a határozat bírósági felülvizsgálatát, akkor a tárgyalás tartását a 
keresetlevélben kell kérni. 
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