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A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg a Hunép Universal Zrt. (4025 Debrecen, Simonffy u. 34-36.),
a Magyar Epité Zrt. (1149 Budapest, Pillangé u. 28) és a Strabag-MML Kft.
(1113 Budapest, Dar6éci u. 30., a tovédbbiakban kozosen: kérelmezd
képviseletében: Dr. Dékdny Laszl6 tigyvéd 1025 Budapest, Felsé Zoldmadli u.
60-62.,) dltal a FERROEP Zrt. (6725 Szeged, Kélvaria sgt. 87/B., képviseli: Dr.
Ollé¢ Gyorgy tigyvéd 6722 Szeged, Gutenberg u. 3. mfsz. 3., a tovdbbiakban:
kérelmezett) és a Szegedi Tudomdnyegyetem (6720 Szeged, Dugonics tér 13.,
képviseli: Dr. Nagymihdly Tamds iigyvéd 6722 Szeged, Gogol u. 6., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Az SZTE Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpont
dltal a TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 kédszdmii és a TIOP-2.2.208/2-2009-
00008 koédszamiui  pdlydzatban épitési  beruhdzds” targyi kozbeszerzési
eljarasanak 1. része ellen benyujtott kérelmet elutasitja.

Az eljéras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a FOvarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a Fovérosi
Birésaghoz cimezve, de a Dontobizottsdgnal kell benytjtani. Targyalds tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A DontObizottsag a kozbeszerzési eljardsban, a D.640/2011. és a D.820/2011.
szamu €s jelen jogorvoslati eljardsban keletkezett iratok, a jogorvoslati kérelem,
ajanlatkérd és kérelmezett érdemi észrevételei, az ligyben tartott targyaldson tett
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nyilatkozatok és a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatirozott tdrgyban a kozbeszerzésekrol
sz016 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) I'V. fejezete szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozo ajanlati felhivdsa 2011. majus
19-én, 2011/S 96-152441 szédmon jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban, mely 2011. mdjus 17-én keriilt feladasra.

A felhivas 11.1.1) pontja szerint a beszerzés targya: ,,Az SZTE Szent-Gyorgyi
Albert Klinikai Kézpont altal a TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 kédszamu és a
TIOP-2.2.2-08/2-2009-0008 kédszamu palyazatban €pitési beruhazas.”

Ajénlatkérd 2 részajanlati korben biztositotta az ajdnlattételt.

A felhivés 11.2.1) pontjdban keriilt meghatdrozdsra a beszerzés teljes mennyisége
az alabbiak szerint:
,»1. részajanlati kor: A Szegedi Tudomdnyegyetem dltal a TIOP-2.2.7-07/2F/2-
2009-0008 kodszami projektben megvaldsitandé épitési-szerelési kivitelezési
tevékenység generdlkivitelezésben torténd elldtdsa, amely magdban foglalja egy
21.575 m2 teriilet( 6j klinikai épiilet (265 4gy kapacitds) létrehozdsét, tovabbd a
fejlesztés  helyszinét képezd jelenlegi 410 d4gyas klinikai  épiilet
infrastruktirdjanak 3.326 m?2 teriileten torténd atépitését és korszerlsitését,
valamint a két épiilet Osszekapcsolasat, illetve az ezekhez kapcsol6dd utak,
parkolok és kozmiivek megépitését.
Fontosabb pénziigyi adatok: palyazatban rendelkezésre all6 forras.

— Uj klinikai épiilet épitése, utak, parkoldk és kozmiivek létesitése brutto:

6.436. 224.600.-HUF,
— Meglévo klinikai épiilet dtalakitdsa brutté: 746.993.602.-HUE.”

Ajanlatkérd a szerzodés idotartamat 710 napban rogzitette. A részvételi
feltételek kozott ajanlatkérd meghatdrozta a kizdré okokat és igazoldsukat, az
alkalmassag igazoldsanak modjét és az alkalmassdg minimum feltételeit.

Ajanlatkérd a felhivas II1.2.3) miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassdg korében
tobbek kozott az aldbbiakat hatdrozta meg:

Az aldbbi igazoldsokat az ajdnlattevonek és a 10 % feletti alvéllalkozénak
egyiittesen lehet teljesitenie: Az alkalmassdg igazoldsara a 65. § (3) bekezdése
szerinti szervezetek (személyek), mint erOforrdst biztositok bevondsdra a
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miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében van lehetdség, kivéve a referencia
igazolds tekintetében, a Kbt. 4. § 3/E. pontja értelmében (a Ptk. szerinti tobbségi
befolyés fennélltanak kivételétdl eltekintve), tovabbd a Kbt. 69. § (8) bekezdése
megfelelden alkalmazhato.

M/1. Ismertesse az ajanlattételi hatarido lejartat megel6z0 60 honapban sikeres
miiszaki dtadéds-4tvétellel befejezett kdozbeszerzés targya szerinti épitési munkait
a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a fobb miiszaki, mennyiségi mutatok,
az ellenszolgaltatds Osszege, a teljesités ideje és a szerzodést kotd madsik fél,
valamint a részé€rdl informéciét nyujtd személy nevének és telefonszdménak
megjelolésével, és a masik fél 4ltal adott igazoldssal a Kbt. 68. § (2) bekezdés
szerinti tartalommal.

Az ajanlattevének és a 10 % feletti alvdllalkozénak egyiittesen lehet
megfelelnie. Alkalmatlan, ha nem rendelkezik az ajinlattételi hatdridot
megel6zd 60 honapban miiszaki dtadds-atvétellel befejezett:

1. részajanlati kor:

— legaldbb kettd db netté 2.000.000.000.-HUF értékli  béarmilyen
magasépitési munkdra vonatkoz6 referencidval, és,

— legaldbb egy db, legalabb netté 400.000.000.-HUF értékli egészségiigyi
intézmény korhdzi, vagy klinikai, vagy rendeldintézeti épiiletben)
épitésére vonatkozo6 referencidval.

Egy adott referencia mindkét részajanlati korben felhaszndlhatd, illetve
részajanlati koronként legaldbb 2 referencidval is teljesithetd az eldirt
alkalmassag.

A felhivéasban ajanlatkéro biralati szempontként az 6sszességében legeldnydsebb
ajanlat szempontrendszert jelolte meg, ismertetve a részszempontokat, a
sulyszamokat, a birdlat médszerét és az értékelési ponttartomanyt.

A felhivasban az ajanlattételi hatarido 2011. jalius 5-ében, az eredményhirdetés
tervezett idopontja 2011. augusztus 4-ében, mig a szerzOdéskotés tervezett
id6pontja 2011. augusztus 15-ében keriilt rogzitésre.

Az ajinlatkérd ajanlattételi dokumentaciot is Osszedllitott, mely tartalmazta az
altalanos utmutatdt, a muszaki leirast, terveket, a szerzOodéstervezetet, a
mellékleteket, nyilatkozatmintdkat és formanyomtatvanyokat.

Ajanlatkérd dokumenticidt is készitett a megfeleld ajanlattétel eldsegitése
érdekében.
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Ajénlatkéré 2011. jinius 08-d4n helyszini bejdrdst tartott, az errdl felvett
jegyzokonyvet valamennyi ajanlattevonek megkiildte.

Ajanlatkérd 2011. juinius 29-én tdjékoztatta az ajanlattevéket, hogy az
ajanlattételi hataridd 2011. jalius 22-re modosult. Ajanlatkérd megvalaszolta az
ajanlattevok altal feltett kérdéseket.

Az ajanlattételi hatdridore ajanlatot nytjtott be az 1. részajanlati korre a
Csongradi Magasépitd Kft. 6.096.922.326.-Ft-os, az Ezentis-Ortiz Konzorcium
6.923.864.808.-Ft-os, a Grabarics Epft(’iipari Kft. 5.669.242.544.-Ft-o0s, a
kérelmezett és az Aktiv Kft. 4ltal alkotott FERROEP-AKTIV SZTE TIOP-2.2.7-
07/2F/2-2009-0008  Konzorcium  5.334.968.997.-Ft-os, a KESZ Zrt.
5.997.424.964.-Ft-os és a kérelmezd 5.593.933.881.-Ft-0s nett6 ajanlati ron.

A FERROEP-AKTIV SZTE TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 Konzorcium (a
tovabbiakban: Konzorcium) ajdnlatdnak 131. oldaldn keriilt csatoldsra az
,,Ijjszegedi firddkomplexum fejlesztése III. iitem kivitelezése” munkdrdl szolo
referenciaigazolds, melyben ,,véllalkoz6 munkdjanak értékelése Kozbeszerzési
Pélyazathoz” targy keriilt megjelolésre. A dokumentum szerint ,,a nyilatkozatot a
Ligetfirdé Kft. a FERROEP Zrt. megkeresése alapjan adja ki kozbeszerzési
palyazathoz.” Tartalmazta azt is, hogy a teljesités az eldirdsoknak megfelelden
tortént. A referencidban szerepeltek a referenciamunka aldbbi fobb adatai:

— a FERROEP Zrt. févillalkozasban végezte;

— a kivitelezés 2009.06.05-én kezdddott, és 2010.02.28-an fejezddott be;

— miiszaki atadas-atvétel idopontja: 2010.02.28., jegyzokonyv kiaddsra kertilt;

— kivitelezés értéke: 3.123.313.750.-Ft (2.498.651.000.-Ft +Afa)
(2009.:1.500.000.000.-Ft+Afa, 2010.:998.651.000.-Ft+Afa)

Ajanlatkérd 2011. jilius 27-én hidnypodtlasi felhivast intézett ajanlattevOkhoz,
mely a kérelmezett tekintetében tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazta:
»Ajanlata 131. oldaldn csatolt referencianyilatkozatiban nem adta meg a
referencidt nydjté személy telefonszdmadt, pétolja a hidnyt.”

Kérelmezett hidnypétlasdban csatolta a Ligetfiirdd Kft-t6l szarmaz6 az ajénlat
131. oldalan becsatolt dokumentummal egyez0 tartalmu és targyu iratot, mely
kiegészitésre keriilt a szerzOdést kotd masik fél rész€rdl informdciot nyujtod
személy telefonszamdnak megjelolésével.

Ajéanlatkérd 2011. augusztus 18-4n tdjékoztatta az ajanlattevoket arrdl, hogy
ajanlatkéré a Kbt. 84. §-a alapjan nyilvdnvalé szdmitdsi hibat észlelt az
ajanlatokban, melyet javitott.



A 2011. augusztus 22-én késziilt 0sszegezés szerint az eredményes eljarasban a
Konzorcium lett az 1. részajanlati korben az eljards nyertese, mig a nyertest
kovetd masodik legkedvezObb ajanlattevOként kérelmezd keriilt kihirdetésre.

Kérelmezd 2011. szeptember 2-4n eldterjesztett jogorvoslati kérelmére indult
D.640/2011. szamu eljardsban — melyben kérelmezd tobbek kozott a
Konzorcium referencidjdnak megfeleldségét vitatta - a DontObizottsag
megallapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését, a Kbt.
81. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 83. § (1) bekezdését, ezért a
Dontdbizottsdg megsemmisitette ajanlatkérd 1. részre vonatkozé eljarast lezard
dontését. A DontObizottsag egyebekben a kérelmet elutasitotta.

Ajanlatkéré 2011. oktéber 24-én megkiildott ,,Hidnypotlds 3. Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.640/2011. szdmu hatdrozata alapjan™ cimii levelében kozolte,
hogy ,,a KDB a D.640/32/2011. szdmu hatdrozatdban a jogorvoslati kérelemnek
részben helyt adott és megsemmisitette az ajanlatkérd eljardst lezar6 dontését.
Hatérozatdban rogziti, hogy ,,a nyertes ajanlattevd altal becsatolt referencia nem
az arra jogosult szerzOdést kot féltdl szarmazik™. Rogziti a hatdrozat azt is,
hogy az ,,Ajanlatkérd csak a hidnypétlast kovetden donthet a nyertes ajanlattevo
ajanlatdnak érvényességérél. A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy jelen
esetben a hianypotlas kibocsatasa alkalmazhat6 a Kbt. 83. § (2) bekezdés
sérelme nélkiil.” ,,A Kozbeszerzési Dontobizottsdg hatdrozatiban foglaltaknak
megfelelden az ajanlatkérd az aldbbi hidnypdtlast rendeli el:

Hidnypdtlasra felhivott: Ferroép Zrt., Aktiv Kft. kozos ajanlattevok:
Hidnypatlas:

A Dokumentaci6 M/1. pontjdban eldirt formai és tartalmi kdvetelményeknek
megfeleloen, a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) és a 68. § (2) bekezdése szerint
csatoljon a szerz0dést kotd masik fél altal kiadott igazoldst, amely igazolja, hogy
rendelkezik netté 2.000.000.000.-HUF ért€kii barmilyen magasépitési munkara
vonatkoz6 referencidval.”

Ajénlatkérd ugyanezen dokumentumdéban felhivta az érvényes ajinlattevoket az
ajanlat fenntartdsdara vonatkoz6 nyilatkozat tételére.

Kérelmezd kérelme alapjan indult D.820/2011. szdmu jogorvoslati eljardsban,
mely ajanlatkéré jogsértd tartalmu hidnypotlasi felhivasdnak vizsgélatara
irdnyult, a Dontébizottsdg a kérelmet elutasitotta.
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A Konzorcium a megadott hatdridére benyyjtotta a hidnypotlasat és az ajanlat
fenntartdsara vonatkozo nyilatkozatat.

A hidnypoétlasban szerepld ,referencia igazolds” targyd okiratot a referenciét
kibocsité Sky-Builder EpitSipari Zrt. képviseletében B.K. igazgatdsigi tag
2011. oktéber 24-én éllitotta ki. A III. pontban a teljes beruhdzdas miiszaki
jellemzoi keriiltek ismertetésre akként, hogy bemutatdsra keriilt a kérelmezett
altal elvégzett tejesités mulszaki tartalma is, melynek értéke 2.495.650.000.-
Ft+Afa. A TV. pontban keriilt megaddsra, hogy a kérelmezett ,kivitelezése
2009.06.25-én kezdodott, és 2010.02.28-an fejezddott be, a miiszaki atadas-
atvétel sikeresen megtortént, a fiirdoépiilet probaiizeme 2010.03.16-4n
fejez0dott be, a kiiltéri medencék probaiizeme 2010.04.30-dn fejezddott be,
véallalkozds befejezése 2010.05.21”. A VI. pontban a referencidt adé (Sky-
Builder Zrt.) részérdl informdciét nyudjté személyként B.K. keriilt megadadsra,
telefonszamként a 2011. jdlius 27-i hidnypétlasra beadott telefonszdmot adta
meg.

Ajanlatkéré 2011. november 10-én megkiildte ajanlattevéknek az ajdnlatok
az eljards nyertese, és kérelmezd lett a nyertest kovetd legkedvezdbb
ajanlattevo.

Kérelmez6 2011. november 11-én megtekintette a nyertes ajanlattevd
hidnyp6tlasit, majd 2011. november 15-én fax utjan elézetes vitarendezés irdnti
kérelemmel fordult az ajanlatkér6hoz, melyben vitatta a nyertes ajanlattevd
ajanlatdnak érvényességét. Ajanlatkérd 2011. november 15-1 vdalaszdban a
vitarendezés irdnti kérelmet elutasitotta.

Kérelmezo 2011. november 21-én elbterjesztett, majd pontositott jogorvoslati
kérelmében kérte jogsértés megéllapitasat, ajanlatkérd 1. részben hozott eljarast
lezdr6 dontésének megsemmisitését, ajanlatkérd eljarasi koltségekben torténd
marasztalasat.

Kérelmezd 4llaspontja szerint jogsértd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényesként torténd elfogaddsa és nyertesként torténd kihirdetése, mellyel
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. §, 83. § rendelkezéseit, illetve a Kbt. 85. §
alapjan jogsértden mulasztotta el felvildgositds kérését az dj referencia aldbbiak
szerint vitatott (val6tlan) tartalmanak tisztdzdsa érdekében. A Kbt. 81 § alapjan
jogsértéen dllapitotta meg a Konzorcium szerzddés teljesitésére vald
alkalmassdgét, illetve a referencia megfeleldségét az alkalmassig igazoldsdra, a
Kbt. 62. § alapjan jogsértden nem zarta ki a hamis adatszolgaltatast elkovetd



7

ajanlattevot, illetleg a Kbt. 88. (1) bekezdés d)-f) pontjai alapjdn jogsértden
melldzte a Konzorcium ajanlata érvénytelenségének megéllapitasat.

1./

Kérelmezd szerint tekintettel arra, hogy a Konzorcium a hidnypétlds 2. felhivas
alapjan potolta az elérhetdségi adatot, igy a hidnypétlas 3. felhivds alapjan a
Konzorcium éltal benyujtand6 1j referencia a kordbban megadott elérhetdségi
adattol eltér6 mas telefonszdm miatt a kétszeres hidnypotlas kdgens jogszabalyi
tilalméba iitkozik. Hiszen a Konzorcium az ismételten potolni rendelt hidnyt a
hianypotlas 3. felhivds alapjan kizardlag akként tudja teljesiteni, hogy a
hidnyp6tlas 2. felhivds alapjdn egyszer hidnypétlds alapjan mar potldlagosan
megadott elérhetdségi adatot ismételten (mdsodjara is) poétolja. A kétszeres
hidnyp6tlds megéllapitdsa kizarélag ugy lenne elkeriilhetd, ha és amennyiben a
konzorcium ,,egyszerlien” elfelejti ezen elérhetdségi adat masodszori potlasat
(igy a teljesen 1j referencidban is a régi elérhetdségi adatot szerepelteti), vagy a
referencidt ad6 tarsasidg és az informiciét adé személy adatainak teljesen
egyértelmii médositdsa mellett ,,ij adatként” a kordbbival egyezd elérhetdségét
adja meg. Ezen két esetben jogsértésként a kétszeres hidnypotlds megdllapitdsa
elkeriilhetd, de a jogsértés mds jogcimen keriill megdllapitdsra. Kérelmezd az
elézetes vitarendezési kérelemre adott vdlaszbol értesiilt arrél, hogy a
Konzorcium a kordbban hidnypdtolt telefonszamot adta meg, mellyel kérelmezd
szerint a jogsértés megdllapithatosdgdnak ténye és annak valés indoka
megkeriilhetetlenné valt. Kérelmezd szerint megdllapithatd, hogy az dj
referencia szandékosan tartalmazta a korabbi referenciat kiadé Liget Fiirdd Kft.
szegedi 1illet0ségli miszaki igazgatdjdnak elérhetoségi adatat (valdtlan
elérhetdségi adat), illetve az uj referencia szdndékosan nem tartalmazta az
igazolast  Ujonnan  kiadé6  Sky-Builder  Zrt.  budapesti  illetdségli
vezérigazgatdjanak elérhetOségi adatat (valods elérhetdségi adat hidnya).

Az elobbi koriilmény az uj referencia valdtlan adattartalmét eredményezi, az
utébbi koriilmény pedig azt jelenti, hogy a Konzorcium gyakorlatilag két
hidnypo6tlasi lehetdség utdn sem tudta helyesen és jogszerlien megjeldlni ezt az
eldirt adattartalmat. Mindkét koriilmény azt eredményezi, hogy az 4j referencia
nem felelt meg az ajanlatkérd eldirdsainak, igy nem megfeleld a Konzorcium
alkalmassdgédnak igazoldsara. A hidnyos, illetve valétlan adattartalmu referencia
- és a kétszeres hidnypo6tlas jogkovetkezménye alkalmazdsdnak ilyen szdndékos
kijatszasara irdnyuld ajanlattevoi eljards - nem felelhet meg az ajanlatkérd
eldirdsainak, nem vezethet az alkalmassig megfeleld mddon t6rténd
igazoldsdhoz és nem vezethet a konzorciumi ajinlat érvényességének
(nyertességének) megdéllapitdséhoz sem. Mindezeken tdl ezen ajdnlattevoi
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eljaras - és annak ajanlatkérdi értékelése - nem tekinthetd jogszerti, a johiszemii
joggyakorlés elvének megfeleld, a Kbt. 1. § alapelveivel - kiillondsen a verseny
tisztasdgdval ¢és az esélyegyenldség biztositdsdval- Osszhangban 1évo
magatartasnak.

Kérelmezok kiemelte, hogy az ajanlatkér6i eldirdsoknak megfelelon
megjelolendd elérhet0ségi adat a referencia igazolds, illetve az ajanlattevd
alkalmassdga igazoldsdnak ugyanolyan sziikségképpeni tartalmi eleme mint sok
mds adat (pl.: a referenciat kiad6 szerzddd fél helyes megjelolése), kozvetve
pedig a (nyertes) ajanlat egy sziikségképpeni tartalmi eleme. Egyértelmiivé és
vildgossd teszi a referencia elérhetdségi adata hidnyéanak, illetve val6tlansdgénak
megkeriilhetetlenségét az a tény, miszerint az ajdnlatkérdi eldirdsokra
hivatkozéssal a kordbbi birdlati szakaszban ajanlatkérd éppen ezen elérhetdségi
adat vonatkozdsdban adott ki hidnypétlasi felhivast a Konzorcium részére,
nyilvdnvaléan azért, mert az elérhetdségi adat pétlasa hidnydban nem tudja az
ajanlattevdi alkalmassigot megfelelden igazoltnak tekinteni.

KérelmezOk jogi megitélése szerint ajinlatkérOonek a Kbt. 85. § alapjin
felvildgositast kellett volna kérnie az igazolds tartalmanak tisztdzasa érdekében,
majd a fentiek szerint egyébként ajanlatkérd d4ltal is feltart és megismert
szandékos, rosszhiszemil ,,manipuldcié” okén, az 1j referencia igazolds valétlan
adattartalma miatt a Kbt. 62. § alapjan ki kellett volna zdrnia a hamis
adatszolgdltatast elkdvetd ajanlattevot, illetdleg a Kbt. 88. (1) bekezdés d)-e)
pontjai alapjdn az 1j referencia nem megfelelésége mellett a Konzorcium
ajanlatanak érvénytelenségét kellett volna megallapitania.

2./

Kérelmez6 véleménye szerint a Konzorcium 4ltal csatolt 4j referencidban az
ajanlat részét képezd referencia valamennyi tartalmi eleme ,kicserélésre” keriilt
az elérhetdségi adat kivételével. Az eredeti referencia nyilatkozat nem
megfelelosége hidnypatlds utjan csak és kizardlag a nem megfelel0ség okaként a
Dont6bizottsag éltal megjelolt konkrét hiba (a referencidt nem az arra jogosult
szerz6dést kotd fél dllitotta ki) kijavitdsa utjdn lehetett volna jogszerlien
korrigdlni, az ajanlat hidnypétlds utjdn csak kizarélag ugyanezen korben
ugyanezen uton lehetett volna érvényessé tenni. Kifejtette azon dalldspontjat,
hogy az ajanlatkérdi jogsértés DontObizottsdg altali megallapitdsa mellett eldirt
hidnyp6tlds nem a hamis adatszolgdltatds megkeriilhetdségét lett volna hivatott
biztositani, hanem éppen ellenkezdleg, a birdlati szakaszba torténd
visszahelyezés miatt éppen ugyanezen tartalmi elemek ajanlatkérd dltali
(kotelezd) djraértékelését irta eld. Ehhez képest a hidnypdtlasi kotelezettség
teljesitése nem tekinthetd jogszerlinek akként, hogy az eredetileg a konzorciumi
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ajanlat részét képezd hamis (valdtlan) adatokat a Konzorcium a repariciéra
hivatkozéssal egyszeriien ,.eltlinteti” az ajanlatbdl anélkiil, hogy ezt akdr az
ajanlatkérd, akar a Dontobizottsag értékelte, értékelhette volna.

3./

Eldadta, hogy a hidnypdtlas 3. felhivds alapjdn a Konzorcium éltal csatolt
igazolas nem megfeleld a Konzorcium alkalmassdganak igazoldsdra az alabbi
okok alapjéan:

3.1/ A felhivasban az ajinlattevOknek az alkalmassag feltételeként az elmult 60
honapban sikeres miiszaki datadds-atvétellel befejezett kozbeszerzés targya
A ,sikeres miiszaki dtadds-atvétellel” befejezett épitési munka fogalmilag
fovallalkoz6i- vagy generdlkivitelezdi befejezett épitési munkat jelent, hiszen a
sikeres miiszaki 4tadds-atvétel fogalma és eljardsa kizardlag a foévallalkozo-
generdlkivitelezd és a megrendeld viszonylatdban értelmezhetd. Ezt tdmasztja
ald az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 32. § szabdlyai, illetve a miiszaki 4tadds-atvétel fogalom
meghatdrozdsa. Szintén ezt tdmasztja ald, hogy eredetileg a Konzorcium is egy
fovallalkoz6i munkét kivant referenciaként bemutatni. Kérelmezd kérelmének
alatdmasztasara becsatolta a ,Felelds miszaki vezetdk kézikdonyveé”-nek
miiszaki atadds-dtvételre vonatkozd eldirdsait. A vitatott referencidban is két
eltérd ,,befejezési” idépont keriilt feltiintetésre, 2010. februdr 28-an fejezte be a
kérelmezett az alvallalkozo6i teljesitését, és ettdl elkiiloniilden, a referencia adatai
szerint 2010. majus 21-én tortént a projekt sikeres (fovallalkoz6i) miiszaki
atadas-atvétele. Kiemelte, hogy a Konzorcium éltal csatolt 0 referenciaban
megjelolt jogviszony nem vitdsan egy alvallalkoz6i viszony (teljesités), igy
ezzel nem igazolhaté a sikeres miiszaki atadas-atvétel befejezése, hiszen ezen
utobbi fogalom a fovéllalkozéi (generdlkivitelezoi) teljesitéshez kapcsolodo jogi
aktus, csak ezen belill értelmezhetd jogi (teljesitési) aktus. Targyaldsi
nyilatkozatdban eldadta, hogy a miiszaki 4tadds-atvétel szakmai
nyelvhasznélatban a komplett tevékenység befejezését jelenti, méghozzd az
épittetd részére. Ajanlatkérd eldirdsai alapjan azt kell vizsgdlni, hogy mi volt az
ajanlatkéronek a célja. Ajanlatkérd egy olyan munkdnak a bemutatdsat varta el,
ahol a véllalkozé a megrendeldvel 4dll kdzvetleniil jogviszonyban, melynek célja
lehet pl. a feleldsség. Ebbdl kovetkezden egy generdl kivitelezésrdl szolo
referenciaigazoldst, vagy févéllalkozasrol szol6 referenciaigazolds tudta volna
teljesiteni ezt az ajanlatkéroi elvarast, igy ez az un. alvéllalkozo6i teljesités nem
teljesiti az ajanlatkérd el6irdsanak.
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3.2/ A Konzorcium 4ltal csatolt 4j referencidban maga a referencia kiaddja
rogziti, hogy a Ferroép Zrt. kérelmezett targybani részvétele a felek kozotti
»szerzOdéses megdllapoddsok™ alapjan keriilt igazoldsra. Ez vagy a 3
konzorciumi tag kozott 1étrejott megallapodds, vagy a 3 konzorciumi tag kozott
1étrejott azon megéllapodas képezi, mely a tagok kozotti feladatmegosztasrol
sz0l. Kérelmezd szerint ezen megallapoddsok egyike sem és egyiittesen sem
képezhetik a referencia alapjat. Az alkalmassag kizardlag véllalkozo6i tipusu
szerz0dés keretében elvégzett vallalkozoi teljesités alapjan torténhet. A két
megdllapodds egyike sem ilyen szerz0dés, igy fogalmilag kizart annak
alkalmazhat6saga, hiszen hidnyoznak a véllalkoz6i tipust szerzodések jogi
attribdtumai. Térgyaldsi nyilatkozatdban kozolte, hogy alldspontja szerint nem
sziiletett a referencia munka vonatkozdsdban olyan vallalkozasi szerzddés,
amely alapjan a referencidt ki lehetett volna éllitani. Kérelmezd kiemelte, hogy a
jogorvoslati kérelmében részletesen bemutatta azt az d4brat, ami alapjan
allaspontja szerint elkészithetd a referenciaigazolds. Ebbdl kovetkezéen hiarom
szintet jelolt meg egyrészt a fovéllalkozdi szerzddést, masrészt konzorciumon
beliili tagok kozotti szerz6dést, valamint az alvallalkoz6i szerzédést. Alldspontja
szerint ezen hdrom szerzddéses jogviszonybdl egyediil a fovéllalkozé és az
alvéallalkozo6i szerz0dés képezheti a referencia munkédnak az alapjat, tekintettel
arra, hogy abban keriil megjelolésre teljesitési hatdridé és tovdbbi olyan
szerz6dési  kellékek, amelyek megfelelnek a véllalkozdsi szerz6dés
kovetelményének, ebbdl kdvetkezden a konzorciondlis szerzédés nem lehet az
alapja a referencia kiallitdsdnak.

3.3/ A Konzorcium 4ltal csatolt uj referencia mogotti jogviszony egy olyan
alvallalkoz6i jogviszony, amelynek megrendeldi pozicidjdban nem Ondlléan a
Sky-Builder Zrt. all, hanem a Szeged Fiirdd 2. Konzorcium, illetdleg annak
tagjai. A Kozbeszerzési Ertesité nyilvdnos adatai (KE-16637/2009) alapjén,
mely szerint az Ujszegedi Fiirdékomplexum fejlesztése III. iitem kivitelezés
projekt fovallalkozé6ja, a Szeged Fiirdo 2. Konzorcium, annak tagjai a Sky-
Builder Zrt., a Szeviép Zrt. és a Ferroép Zrt. Ehhez képest a Konzorcium altal
csatolt dj referencia val6tlan adattartalma.

Kozolte, hogy az udj referencia nem tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy a
referenciaként bemutatott alvéllalkoz6i munka megrendeldje valdjdban a
»dzeged Fiirdd 2. Konzorcium™ (vagy annak tagjai), az Uj referencia nem
tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy az uj referencia aldiréja a ,,Szeged
Fiird6 2. Konzorcium” (vagy annak tagjai) altal felhatalmazott képvisel0, nem
meriilt fel arra vonatkozdan igazol6 adat, hogy B.K. jogosult lenne a ,,Szeged
Fiird6 2. Konzorcium” (vagy annak tagjai, igy kiilonésen a Szeviép Zrt. ,.fa.”)
onall6 képviseletére.
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Az eldzményi jogorvoslati eljards sordn a felek nyilatkozatai, a csatolt
dokumentumok, illetve a mindenki szdmdra nyilvdnos kozbeszerzési adatok
alapjdn a targybani projekt szerzddéses rendszere feltdrdsra keriilt. A Liget Fiirdo
Kft. megrendeldvel a ,,Szeged Fiird6 2. Konzorcium” févéllalkoz6 gesztoraként
eljaré Sky-Builder Zrt. 1étesitett Fovallalkozo6i szerz6dést. Mivel mindenki csak
azt a szerzOdési poziciot adhatja tovabb, amivel maga is rendelkezik, igy tovabbi
alvallalkozéi szerzddést csak a fovéllalkozoi pozicidban 1€vo felek létesithettek,
igy szintén a ,,Szeged Fiird0 2. Konzorcium” fovallalkoz6 gesztoraként eljaro
Sky-Builder Zrt. Iétesitett/Iétesithetett alvallalkoz6éi szerzOdést minden
alvallalkozdval, igy jelen esetben a Ferroép Zrt-vel is (a Ferroép Zrt. mint 6néllo
alvédllalkoz6 szerzddhetett tovabbi (sub)-alvéllalkozékkal. Ennek megfelelen az
alvallalkozo6i szerz6dést valéban a Sky-Builder Zrt. irhatta ald, nem 6ndll6an és
nem a sajat nevében, hanem a ,,.Szeged Fiird6 2. Konzorcium” févallalkoz6
gesztoraként (képviseldjeként), hiszen csak igy rendelkezett az dtadhatd
szerzOdési pozicidval (megfeleld szerz8déskotési képességgel).

Kérelmez6 eléadta, hogy a KE-16637/2009. hirdetmény szerint az Ujszegedi
Fiirdokomplexum fejlesztése III. iitem Kkivitelezés projekt fovéllalkozdja a
Szeged Fiird6 2. Konzorcium, annak tagjai a Sky-Builder Zrt., a Szeviép Zrt., és
a Ferroép Zrt. A Ferroép Zrt., mint alvédllalkoz6 a gesztor utjan kozvetleniil a
fovallalkoz6i Szeged Fiirdd Konzorciummal 4llt alvéllalkozéi szerzddésben
(amelynek onmaga allitélag 70%-os ardnyban tagja is volt), gy az udj referencia
mogotti jogviszony olyan alvéllalkoz6i jogviszony, amelynek megrendel6i
oldalan konzorciumi tarsként (70%) a Ferroép Zrt. all, mig alvallalkoz6i oldalan
ugyanaz a Ferroép Zrt. all, immdar Ondlléan. Vagyis lényegében mindkét
(szerz6dési) oldalon a Ferroép Zrt. all, vagy masképpen a referencia adoi
oldalon és a referencia jogosulti oldalon is a Ferroép Zrt. éll. Ez nyilvanval6an
lehetetlen jogi helyzet, szerzodési értelemben a Ferroép Zrt. megrendeloként
nem adhat ki sajat magédnak alvallalkozdsba egy munkét, referencia igazolas
tekintetében pedig a Ferroép Zrt. gyakorlatilag sajat maga sajat magdnak nem
adhat ki referenciat. Ilyen sajitsdgosan ,kettds” jogviszony, illetve ez alapjan
kiadott kvézi sajat ,bels6” referencia nem szolgdlhat egy ajanlattevd
alkalmassiga igazolaséara.

4./

Kérelmezd ismertette, hogy a Konzorcium 4ltal csatolt 1j referencia valé6tlan
nyilatkozatot tartalmaz, azaz a Sky-Builder Zrt. megrendeloként ©nalléan
jogosult lenne a targybani kivitelezési munka vonatkozdsdaban a Ferroép Zirt.
szdmdra referencia igazolds kiaddsdra, a referencia 0nall6 aldirdsdra. Megitélése
szerint megvaldsitja a hamis adatszolgaltatds Kbt. 62. § szerinti tényallasit. Ha a
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fenti jogsértések barmelyike fenndll a Konzorcium hidnypétldsdban beadott
referencia helyett a kordbbi referencia veendd figyelembe, igy ismételten
»feléled’a kordbbi referencidval Osszefiiggésben a hamis adatszolgaltatisként
megjelolt ténydllas. Ehhez képest a fenti okokkal Osszefiiggésben kérelmezd
fenntartja az el6zményi jogorvoslati eljarasban a kordbbi referencidval
Osszefiiggésben megfogalmazott hamis adatszolgaltatds vonatkozdsaban
el0adottakat.

v oz

Ajanlatkéré észrevételében kérte a megalapozatlan kérelem elutasitisat.

1./Ajénlatkéré hangsulyozta azon 4lldspontjat, mely szerint sem a kiadott
hidnyp6tlds nem esik a kétszeres hidnypétlds tilalmédba, de foleg nem esik a
nyertes ajanlattevé dltal benyujtott referencia, hiszen az egyetlen elem, amelyre
a kérelmezd alapitja az érvénytelenségi kifogdsat, a telefonszdm, amely nem
véltozott a referencidban. A telefonszam valds vagy val6tlan tartalmét illetden
ajanlatkérd kozolte, hogy a telefonszdm megfeleld, ha lehetdvé teszi ajanlatkérd
szdmdra a benyujtott referencia ellendrzését. A referencidban szerepld
telefonszdm e célnak megfelelt, ajanlatkéré a referencia tartalmdt képes volt
ellendrizni a telefonszdm igénybevételével. AjinlatkérOk a referencia korében
azért irjak eld telefonszdm vagy barmilyen mds elérhetdség megadésat, hogy a
Kbt. 81. § (2) bekezdése szerinti esetleges ellendrzést egyszeriibben, célzottan
tudjak megtenni. Akkor megfeleld az elérhetdség (telefonszdm), ha azon
keresztiil az ajanlatkéré a referencidban bemutatott munkdrél informéciét tud
szerezni, annak valdsagtartalmét ellendrizni tudja. Megjegyezte tovabba, hogy
ez az ellenOrzés nem kotelezd, illetve az ellendrzésre egyéb hiteles utak is nyitva
allnak (a projekt internetes oldala, a referenciat ad6é honlapja, a Kdzbeszerzési
Ertesit6). Ajanlatkérd ismertette, hogy a megadott telefonszdmot felhivta és ezen
a modon is meggy6z0dott a referencia valosdgtartalmardl. Nem vitatta, hogy a
megadott telefonszamon valéban a projekt muszaki vezetd P.Gy. jelentkezett be
€s készséges felvilagositast is adott a miiszaki tartalom valdsdgossdgarol,
valamint megadta B.K. kozvetlen, személyes mobilszdmit, a miiszaki
kérdéseken feliili informdcié szolgéltatdsara. Ajanlatkéré Kozbeszerzési Birdlo
Bizottsdga kihangositott telefonon keresztiil felhivta B.K.-t, és ellendrizte a
referencia megfelel0ségét, meggy6zO0dott annak valdsdgtartalmardl. Az
ellendrzés sikeressége bizonyitja, hogy a telefonszdm alkalmas volt arra, hogy a
referencia valddisdgat minden szempontbdl megfelelden igazolja.

A kapcsolatfelvétel azon moddja, hogy a megadott elérhetdségen tovébbi
informdcidkat, esetlegesen tovabbi személyek elérhetdségét be lehet szerezni,
nem jogszabdlysértd, hiszen eléfordul, hogy mas személy tud informéciét adni a
pénziigyi és mds a miiszaki adatok tekintetében, amely esetekben a felmeriild
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kérdésekben illetékesekhez irdnyitjdk az érdeklddot. Ajanlatkérd megjegyezte,
hogy a kérelmezd ajdnlatdban bemutatott referencia korében megadott
mobilszamon a kapcsolattart is megadta az tizemeltetési vezetd mobilszamat,
mert ugyan ¢ tudta a pontos miiszaki adatokat és idopontokat megadni. Ugyanez
volt a helyzet az ajanlata 490. oldalan megadott vonalas szam kapcsan is, ahol a
kapcsolattartoként megjelolt személy titkdrsdgan csorgott a telefon, €s ott
megadtidk a kapcsolattartd mobilszamat. Ugyanez a helyzet a kérelmezo
ajanlatdnak 507. és 509. oldalan csatolt referencidban megadott szdmok kapcsan
is. A referencidban megadott telefonszamon az azt felvevd személynek a
referencidval kapcsolatban minden adattal rendelkeznie kell-e, vagy a megadott
telefonszam betdlti-e a kozbeszerzési szerepét azzal, hogy ennek segitségével az
ajanlatkérd ellendrizheti a referencia valdsdgtartalmat. Természetesen valétlan
lehet egy telefonszdm akkor, ha az teljesen fiktiv, de sosem lehet valétlan, ha az
€107 telefonszdm és az azon elérhetd személy informdcidval rendelkezik az
adott kérdéskorben, sziikség esetén akdr tovabbirdnyitdssal is. Az pedig teljesen
irrelevans kozbeszerzési szempontbdl, hogy kié a telefonszam. Azé a telefon, aki
nevére szOl az elofizetés, vagy azé, akinek a zsebében van? Ajanlatkérd
allaspontja szerint a telefonszdm addig érdekes és olyan korben, hogy annak
segitségével az ellendrzés megtehetd legyen, a jelen referencia esetében ez
igazoltan megtortént. Felvilagositast abban az esetben kell kémi a Kbt. 85. §
alapjan, ha valamilyen nem egyértelmii igazoldsi tartalmat tisztdzni kell. Ebben
az esetben nem volt mit tisztdzni, a referencia megfelel6sége vonatkozasdban a
birdlat sordn, éppen a megadott telefonszamot felhasznélva ellendrizhetd volt a
referencia.

Alldspontja szerint - tekintettel arra, hogy a Kbt. szerint nem kdtelezé tartalmi
eleme a referencidnak a telefonszam - egy megadott és miikodo, a referencia
ellendrzését lehetové tevd telefonszam esetén - ajdnlatkérd nem mindsitheti az
alkalmassdg igazolasara egyébként mindenben megfeleld referenciat tartalmazo
ajanlatot érvénytelennek €és az ajanlattevot alkalmatlannak csupédn azért, mert a
telefonszamon kozvetleniil nem a referencidban megjelolt személy személyesen
jelentkezik.

2./Ajanlatkéré kiemelte, hogy a Kbt. nem haszndlja a referencia kifejezést,
hanem a kordbbi legjelentdsebb épitési beruhdzdsairdl besz€l, ennek bemutatdsat
azonosithatjak a jogalkalmazdk a ,,referencia” kifejezéssel. A nyertes ajanlattevo
nem Uj épitési beruhdzds bemutatdsdval tett eleget a hidnypotlasnak, hanem
ugyanazt az épitési beruhdzdsiat mutatta be. Egyébirdnt tovdbbra is fenntartja
azon allaspontjit, hogy a hidnypo6tlas akér egy uj épitési munka bemutatdsaval is
teljesithetd lett volna. A kérelmezd a ,kicserélés” kifejezést haszndlta a
hidnypoétlassal kapcsolatban és ezt jogsértonek tekinti, pedig a Kbt. 83. § (2)
bekezdésében ugyanezen magatartdst jogszerlinek irja eld, igaz, hogy azt a
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megfogalmazdst hasznélja, hogy hidnyp6tlds sordn az ajanlat igy moédosithato,
ugy egészithetd ki, hogy megfeleljen az ajanlati felhivds, a dokumenticid
eldirdsainak. Ajanlatkérd dlldspontja szerint a hidnypd6tlds sordn becsatolt
referencidban nem jogsértd az a tartalom, illetve a tartalom mddosuldsa vagy
kiegészitése, ami az alap ajinlatban benyyjtott formatdl, tartalomtdl eltér. A
hidnypoétlasnak éppen az a célja, hogy a megadott korben javitani lehessen a
hibat. A Dontdbizottsdg hatarozata alapjan nem az arra jogosult adta ki a
referenciat, de értelemszerien nem a referencia egy tartalmi elemére
korldtozédott a hidnypotlds, hanem a megrendeld 4ltal kiadott teljes
referenciaigazoldsra. Ha kérelmezo6 logikdja alapjan kellett volna a hidnypotlést
kiadni, akkor az alap ajanlatban beadott referencia mdsolatit az ajinlattevd
elvitte volna a Sky-Builder Zrt-nek, ott a Ligetfiirdo Kft. 4ltal megfogalmazott
szoveget és megadott adatot sz szerint legépelték volna azzal az eltéréssel,
hogy a fejlécben a 2 gazdaséigi tarsasdg neve felcserélddott volna és az aldirdsndl
4j név keriilne be. Jelen esetben nem az ajanlattevd nyilatkozik a referencidrdl, a
Kbt. 68. § (2) bekezdése alapjan azt a masik fél dltal adott igazoldssal kell
teljesiteni. Nem adhatja ki a Sky-Builder Zrt. a Ligetfiird6 Kift.
referenciaigazoldsat sajatjaként igy, hogy azt sajat fejléccel latja el és aldirja.

3./

A kérelmezd ,sikeres miiszaki dtadds-atvétel” fogalom magyardzata teljes
képtelenség, hiszen ezen éllitds azt eredményezné, hogy sosem 4llithat ki a
fovallalkozé az alvdllalkozéjdnak referencidt az elvégzett munkdr6l. A Ptk.
szerint ha valaki vallalkozasi szerzddést kot €s azt teljesiti, a szerz0dés szerint a
kivitelezést elvégezte és azt a megrendeldje atvette, ugy sikeres az 4dtadas-
atvétel. Teljesen mindegy, hogy ez févallalkoz6-megrendeld vagy fovéllalkozo-
alvallalkozé viszonylataban all fenn. Sikeres lehet egy alviallalkozoi teljesités
akkor is, ha az épiilet egyébként - nem az alvéllalkoz6t érintd munkarészre
vonatkoz6 kifogds miatt - nem kap pl. hasznalatba vételi engedélyt. Teljesen
mindegy, hogy a kérelmez06 a referencidban megadottak koziil melyik idépontot
vizsgdlja, mindegyik az értékelési idoszakon beliili. Ajanlatkérd eldadta, hogy a
hivatkozott ~ kormdnyrendelet  szerint kiadhaté teljesitésigazolds az
alvallalkozénak akkor, ha a sikeres dtadds-atvétel megtortént.

Ajéanlatkérd kozolte, hogy a Dontdbizottsag az el6zményi jogorvoslati eljarasban
kiilonosen széleskorli bizonyitdst folytatott le, okiratokat gyijtott €s
nyilatkozatokat kért. Ennek eredményeként jogi allaspontjit hatirozati formaban
kozolte a felekkel, amellyel szemben egyik fél sem €It keresettel, igy az jogerods.
A hatédrozat tartalmazta a DontObizottsdg azon jogi édlldspontjat, hogy a Sky-
Builder Zrt. és a Ferroép Zrt. kozott 1ényegében egy alvéllalkozéi jogviszony
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allt fenn, igy a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti igazolds kiaddsara a megrendeld
Sky-Builder Zrt. jogosult. A referencidt a Sky-Builder Zrt. adta ki. Kérelmezd
semmilyen adattal vagy jogszabdlyi hivatkozdssal nem tdmasztotta ald azon
allitasat, hogy egy konzorciumi tag miért nem vehet igénybe alvallalkoz6t.

A hatdrozat szerint a Sky-Builder Zrt. és a Ferroép Zrt. kvazi alvallalkozo6i
jogviszonyban allnak egymadssal, a Ferroép Zrt. teljesitésének igazolasira igy a
Sky-Builder Zrt. jogosult.

Ajanlatkérd véleménye szerint a ,sikeres muszaki dtadds-atvétel” kérelmezoi
értelmezése helytelen, hiszen ez az értelmezés azt jelentené, hogy a Kbt. 68. §
(2) bekezdése szerinti ,a teljesités az elOirdsoknak €s a szerzddésnek
megfeleléen tortént-e” kifejezés minden épitési referencia esetében csak a
fovallalkoz6i-megrendeldi viszonylatban tett teljesitéseket tekintené megfeleld
referencidnak, hiszen ezek a kifejezések a 191/2009. (IX. 15.) Kormédnyrendelet
32. § (la) bekezdésében szerepelnek. A ,sikeres miiszaki 4tadds-atvétel” a
»kvazi” alvdllalkozé és fdvéllalkozé kapcsolatdban is igazolhat6, ha a
fovallalkoz6 a ,.kvazi” alvéllalkoz6 4ltal elvégzett munkarészeket megfelelonek
mindsitette, a munkarészeket 4tvette (megvaldsul ez az 4tvétel, ha nem a
hivatkozott jogszabdly szerinti atadas-atvételi eljards keretében torténik). A
miiszaki dtadés-atvételt igazolja kiillonosen az, ha az ellenszolgaltatast a ,.kvazi”
alvallalkozénak kifizette a fovallalkoz6. Ajanlatkérd kozolte, hogy a referencia
minden olyan elemet tartalmaz, amelyet a Kbt., illetve az ajanlatkérd az
alkalmassdg igazoldsdra eldirt és tartalmilag megfelel az eldirdsoknak. Az
igazolds kiaddsa pedig a Dontdbizottsdg kordbbi dontésének megfeleléen
tortént.

Ajéanlatkérd azt nem vitatta, hogy a konzorciumi tagok kozotti megéllapodasok
nem minOsiilnek vallalkozasi szerzOdésnek. A referencia alapja ugyanakkor
lehet a Ligetfiirdo Kft. és a Sky-Builder Zrt. kozotti vallalkozdsi szerzodés. A
konzorciumi tagok egymds kozotti két megéllapodasa vezet ahhoz, hogy a
vallalkozasi szerzddés mellett egy kvéazi alvallalkozoi jogviszony keletkezett.
Ajénlatkérd szerint a konzorciumi szerzddés, a konzorciumi tagok kozotti
feladatmegosztds és a Sky-Builder Zrt. - Ligetfiirdd Kft. kozott 1étrejott
véllalkozasi szerz0dés egyiittesen hozott létre egy kvédzi alvéllalkozoéi
kapcsolatot a Sky-Builder Zrt. és a Ferroép Zrt. kozott.

4./ Kérelmezd a kérelmében eltérdé mindsitéssel jeloli a Ferroép Zrt.-t, egyszer
Htarsfovéllalkozonak™, majd alvéllalkozénak. Ajanlatkér6 allaspontja szerint ez a
két mindsités egyiitt nem fér meg. Alldspontja szerint a kérelmezé tovabbra sem
kivanja elfogadni azt a tényt, hogy a Dontébizottsig hatdrozata egy
irdnymutatdst adott arr6l, hogy a Ferroép Zrt. a kivitelezésben milyen jogi
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mindségben vett részt. A DontObizottsdg helyt adott a kérelmezd azon kérelmei
elemének, hogy a Ferroép Zrt. ebben a jogviszonyban nem volt fovéllalkozo, 6
kvazi alvéllalkozé volt. Ezen hatdrozat elfogaddsdval ajanlatkéronek a Sky-
Builder Zrt. daltal a Ferroép Zrt.-nek kiadott igazoldst kell jogszeriinek
elfogadnia.

Kozolte hogy ajanlatkérd a verseny tisztasdga érdekében minden tdle telhetot
megtett az eljards sordn. Az eljardsban nem érintett harmadik, referencidkat ad6
felek altal kiallitott igazoldsok, iratok ellendrzése kapcsdn minden
dokumentumot egyazon protokoll szerint megvizsgilt, a kor technikai
szinvonaldnak megfeleld eszkozrendszerrel (nyilvanos adatok, internetes
megjelenés, kozérdekli adatok attekintése). Az eljards sordn egy esetben sem
meriilt fel hamis, vagy valdtlan adatszolgéltatds a beadott iratok korében.
Ajanlatkérd az esélyegyenldség jegyében tgy dllapitotta meg a finanszirozd
NFU kifejezett kérésére a referencia szinteket, hogy minél tobben indulhassanak
a meghirdetett eljardsban, és a verseny ne korldtozédjon azon épitdipari
szereplOre vagy szereplOkre, akik mar ugynevezett ,,magkorhazat” kiviteleztek.

Kérelmezettként, a FERROEP Zrt. észrevételében kérte a megalapozatlan
kérelem elutasitdsat.

1./

Eldadta, hogy a DontObizottsdg a D.640/32/2011. sz. hatdrozatban egyértelmiien
megéllapitotta, hogy az altala elvégzett munkdkat kizarélag a Sky-Builder Zrt.
igazolhatja jogszerlien, tovdbba megéllapitotta, hogy az ajanlatkérOnek erre
vonatkozdan a megismételt eljarasban hianypotlasi felhivast kell kibocsatania. A
megismételt eljards sordn az ajanlatkér6 nem tett mast, mint a Dontdbizottsag
hatarozatdban foglaltaknak mindenben eleget téve hidnyp6tlasi felhivast
bocséatott ki, amelynek a hatdrozatban elGirtak szerint kérelmezett eleget tett,
vagyis az a Sky-Builder Zrt. igazolta le a referenciat, akit a Dontdbizottsag
akként jelolt meg, hogy csak és kizdrdlag O jogosult a referenciaigazolast
kiéllitani. A DontObizottsdg megdllapitotta tovdbbd hatdrozatban, hogy ezen
hidnypoétlasi felhivds (és értelemszerlien az azt teljesitd hidnypo6tlds) nem
itkozik a Kbt. 83.§ (2) bekezdésébe, ennek ellenére a kérelmez0 mind a
D.820/2011., mind pedig a jelen eljardsban a hidnypdtlasi szabdlyok
megsértésére, ,kétszeres hidnypétlasra” hivatkozik. Alldspontja szerint a
Dontdbizottsagnak a ,kétszeres hidnypdtlasra” vonatkozd jogorvoslati elem
targyaban az eljarast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitania, figyelemmel arra,
hogy a jogorvoslati kérelem ezen része mar érdemben elbiradldsra keriilt.
Ismertette, hogy a telefonszdmokat arra tekintettel szoktdk kérni az ajanlatérok,
mivel jogosultak ellendrizni a referenciaigazoldsban foglaltakat, amely a Kbt.
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81. § (2) alapjan jogosultsidg és nem kotelezettség. A telefonszdm egyébként
nem kotelezd eleme a referenciaigazoldsnak, mivel az a Kbt. 68.§ (2) bekezdés
szerinti felsoroldsban nem szerepel. A telefonszdm tehdt nem az alkalmassdghoz
sziikséges elem, hanem az alkalmassdgot igazolé okirat valddisdganak
ellendrzésére szolgdl6 adat, ebbdl kifolydlag a hamis nyilatkozattétel e korben
fel sem meriilhet, hiszen a referenciaigazolds abban az esetben is igazolhatja a
miiszaki alkalmassdgot, amennyiben abban semmilyen telefonszim nem
szerepel, mivel a telefonszdm esetleges hidnya nem jelenti azt, hogy a
referencidban 1évd munka nem keriilt elvégzésre.

A hamis nyilatkozat esetében az is sziikséges, hogy ezéltal keriilli el az
ajanlattevd azt, hogy ajinlata érvénytelen legyen, tehit dnmagdban még egy
val6tlan tartalmu nyilatkozat nem mindsiil a Kbt. szerint hamis nyilatkozatnak,
igy nem értelmezhetd a kérelmezd azon okfejtése, mely szerint egy telefonszdm
miért tenné hamissd magat az igazoldst. Ezek szerint, ha rossz a telefonszam,
akkor nem a kérelmezett végezte el a munkat, ha pedig j6, akkor a kérelmezett
végeztiik el. A megadott telefonszam alkalmas volt a Kbt. 81. § (2) szerinti
ellendrzés lefolytatdsara, igy a kérelmezd jogorvoslati kérelme erre tekintettel is
alaptalan. A kérelmezd jogorvoslati kérelme abban az esetben lenne helytalld, ha
- pl. nem Iétezd telefonszdm megaddsa altal - az ajanlatkéré nem tudta volna
ellendrizni a referencia valdsigtartalmat. Megjegyezte, hogy a D.640/2011.
szamu alapeljardsban minden lehetséges szerepld (Ligetfiirdé Kft., Sky-Builder
Zrt., Szeviép Zrt.) megerdsitette azon referenciaigazolds tartalmat, amelyet a
megismételt eljardsban hidnypotlasként beadott kérelmezett, kovetkezésképpen
a referenciaigazolds tartalma tObbszordsen igazolt és alatdmasztott.
Hangstlyozta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben nem is vitatta azt,
hogy a hivatkozott telefonszam alkalmas volt a Kbt. 81. § (2) bekezdés szerinti
ellendrzés lefolytatdsdra, tovdbba a referenciaigazolds tartalma (a kiéllito
személye kivételével) a D.640/2011. sz. eljarasban elbirdlasra keriilt, amely
szerint az megfelelO volt.

Kérelmezett targyaldsi nyilatkozatidban ismertette, hogy a kivitelezési munka
miiszaki irdnyitéjanak telefonszdma keriilt megjelolésre mindkét referencidban.
Ajanlatkérdé a felhivdsdban akként irta eld a kovetelményét, hogy meg kell
jelolni azt a céget, aki a referencidt kidllitja és a részEérdl azt a személyt, aki
informéciot tud szolgéltatni, valamint annak telefonszamét. Ebben a kivitelezési
munkdban ez az adott személy ezzel a telefonszdmmal tudott informéciot
nyUjtani a referencia valdsdgtartalmar6l. Kérelmezett azt nem vitatta, hogy ez a
személy kordbban az ajinlatkérd (Ligetfiirdd Kft.) alkalmazasdban 4llt, de
tudomadsa szerint jelenleg mar nem all a Ligetfiirdd Kft. alkalmazdsaban. Eldadta
tovabbd, hogy a Sky-Builder Zrt. cég jelenleg egy leépiilt cég, tevékenységet
nem végez. Hangsulyozta tovdbbd, hogy megfelelden keriilt az adott
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telefonszdm megjelolésre, hiszen erre az adott referencidra ez az adott személy
tudott megfelelé adatot szolgdltatni, mely adatot a referencidt kibocsatd
személyt jelolte meg.

2./

Kozolte, hogy a referencia nem lett kicserélve, hiszen ugyanazon munkardl lett
kiallitva, tehat az, aminek az elvégzése igazoldsara szolgdlt, nem valtozott.
Hangstlyozta, hogy a Dontdbizottsdg a referencia tartalmit megfeleldnek itélte
a kordbbi eljarasban, kivéve az aldir6 személyét. Az aldiré személyének
modositasa pedig nyilvdn nem ugy torténik, hogy az eredeti (Ligetfiirdé Kift.
altal aldirt) igazoldson a Sky-Builder Zrt. dthizza a ,Ligetfiirdd Kft.” szét és
folé irja azt, hogy ,,Sky-Builder Zrt.”, majd aldirja.

3./

A kérelmez6 nem tud kiilonbséget tenni miiszaki atadds-atvétel és miiszaki
ataddsi-atvételi eljards kozott, utébbi azon eljarast jelenti, amikor a ,,végso
megrendeld” 4dtveszi haszndlatra a l1étesitményt a hatdésdgok és kozmi-
szolgéltatok jelenlétében. Ezzel szemben, amikor pl. egy alvéllalkoz6 végez a
sajat feladatdval, azt dtadja a fovallalkozonak (ez is egyfajta dtadds-atvétele a
munkdnak, de formdlis eljards nélkiil), a févallalkoz6 pedig tovdbbadhatja a
munkateriiletet egy masik alvallalkozénak, aki a kovetkezd munkafézist elvégzi.
Hivatkozott a Legfelsébb Birésag GKT. 3/1978 allasfoglaldssal mddositott
GKT. 92/1973 sz. dllasfoglaldsdra, amelyben a Legfelsdbb Birdsdg azt is
megédllapitotta, hogy abban az esetben is megtortént a miszaki 4tadds-atvétel,
amennyiben formalis eljards nem volt, de a megrendeld birtokba vette az
elkésziilt mivet. (A Legfelsobb Birosag GKT. 92/1973. szamu 4llasfoglaldsa
kimondja, hogy az épitési-szerelési munka teljesitésének egyes joghatdsai -
formdlis 4tadds-atvétel hidnydban - a megrendeld daltal tortént tényleges
birtokbavétel, illetdleg hasznalatbavétel alapjan 1is megéllapithatdak.)
Altaldnossdgban elmondhaté, hogy mindegyik vallalkozési szerz6dés esetében
formadlis dtadds-atvételi eljards szokott lenni, nem szokott minden alvillalkozé
és a fovallalkoz6 illetve minden alvallalkoz6 és sub-alvéllalkozé kozott kiilon
formadlis eljards zajlani. Amennyiben a kérelmezd lesziikiti a sikeres miiszaki
atadds-atvételt a formdlis dtadds-atvételi eljardsra, csak a fovallalkozok tudndnak
referencidt csatolni, innent8l kezdve a Magyarorszagon foként alvéllalkozoi
jogviszonyban indulé kis- és mikrovdllalkozdsok egy kozbeszerzésen sem
tudnédnak elindulni. Mivel a DontObizottsdg a Sky-Builder Zrt. és a kérelmezett
kozotti jogviszonyt kvézi alvdllalkoz6i jogviszonynak mindsitette, kénytelen
volt kérelmezett kiilonvenni a referenciaigazoldsban a Ferroép Zrt. sajit
teljesitésének idOpontjat és a teljes létesitmény elkésziiltének és dtaddsdnak
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idopontjat. Mivel mindkét id6pont a felhivds dltal meghatdrozott
iddintervallumon beliil van, nem érthetd, hogy a kérelmezd mit kifogdsol ezen,
foként hogy a kordbbi eljarasban nem kifogédsolta a 2010. februdr 28-i idépontot.

Kérelmezett kiemelte, hogy a referenciaigazolds benyujtdsakor a korabbi
hatarozatban foglaltaknak tett mindenben eleget, amikor a referenciaigazolast a
Sky-Builder Zrt. 4llitotta ki. Ezt tekinti a kérelmezd hamis nyilatkozatnak.
Kérelmezd kérelmében azt allitja, hogy a kérelmezettnek, mint konzorciumi
tagnak kellett volna sajat magéanak, mint alvallalkozénak igazolni a teljesitést. E
korben kérte a kérelmi elem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasat a Kbt. 325. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan.

A Dontébizottsag kérelmez6 kérelmét elutasitotta az aldbbi indokok alapjén.

A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy ajanlatkérd eljardsat a 2011. majus
17-én hatdlyos Kbt. IV. fejezet szerinti nyilt eljards alapjan folytatta le, igy a
jogvita elbirdldsara is az ebben az idOpontban hatdlyos Kbt. rendelkezése az
iranyado.

A Dontébizottsdg - figyelemmel torvényi kotelezettségére és kérelmezett
eljarasjogi kifogdsdra is - elsddlegesen azt vizsgélta, hogy kérelmezd kérelme
érdemben elbiralhato-e. Kérelmezett az 1. és a 3. kérelmi elem kapcsan
hivatkozott arra, hogy ezen jogorvoslati kérelmeket a DontObizottsdg a
D.640/2011. szamu eljardsban mar elbirélta.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés d) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet - érdemi vizsgélat nélkiil - 6t napon beliill végzéssel elutasitja, ha
megdllapitja, hogy az ligyet érdemben mar elbirdlta, és valtozatlan tényallas
mellett, ugyanazon iigyben, ugyanazon jogszabdlysértésre hivatkozva ujabb
kérelmet nyujtottak be.

A Dontbbizottsdg megéllapitotta, hogy a D.640/32/2011. szdmud hat4rozatban
ajanlatkéré 2011. augusztus 22-én hozott eljardst lezdr6 dontésének
jogszerliségét vizsgélta. Ajanlatkérd a DontObizottsdg eljarast lezard dontésének
megsemmisitését kovetden a Kbt. 342. § (1) bekezdése alapjan 1j eljarést lezard
dontést hozott, melyre jogszerli lehetdsége volt. A DontObizottsdgnak jelen
jogorvoslati eljarasban ajanlatkéro uj eljarast lezard dontését kell vizsgélnia, igy
bar ugyanazon kdzbeszerzési eljardsiaban, de mds dontés jogszerlisége a jogvita
targya, ezért a kérelmezd 1. és 3. kérelmi elemének vizsgélata kapcsan a Kbt.
325. § (3) bekezdés d) pontjdban foglalt eljarast megsziintetd ok nem all fenn.
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A Dontobizottsag a fentiek alapjan a kérelmet érdemben vizsgélta.

1./

A Dontobizottsag eloszor a referencidban megadott telefonszdm kapcsan
elOterjesztett kérelmi elemét vizsgélta. Kérelmez6 e kérelmi elemében
ajanlatkéro felvilagositds kérésének elmulasztasat sérelmezte.

A Kbt. 67. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevOnek és a kozbeszerzés értékének
tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdjdnak a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassiga
épitési beruhdzas esetében igazolhat6

a) az el6z0 legfeljebb 6t év legjelentdsebb épitési beruhdzasainak ismertetésével.

A Kbt. 68. § (2) bekezdése szerint a 67. § (2) bekezdése a) pontjanak esetét a
szerz6dést kotd mdsik fél dltal adott igazoldssal kell igazolni. Az igazoldsban
meg kell adni legaldbb az ellenszolgéltatds dsszegét, a teljesités idejét és helyét,
tovdabbd nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e.

A Kbt. 81. § (1) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajadnlatok megfelelnek-e az ajdnlati
felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (2) bekezdés szerint az ajanlati felhivdsban eldirtaknak megfelelden
kell megitélni az ajdnlattevd, valamint - ha ezt az ajinlatkéré elbirta - a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalad6 mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozé szerz0dés teljesitésére val6 alkalmassidgat vagy
alkalmatlansdgat. Ennek sordn az igazoldsok eredetiségét, illetdleg a hiteles
mdsolatok megfeleldségét is ellendrizni lehet.

A Kbt. 85. §-a értelmében az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérd irdsban és
a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett, hatarid0 megadasaval
felvilagositast kérhet az ajanlattevotdl a kizaré okokkal, az alkalmassdggal,
illetdleg az ajanlati felhivasban vagy a dokumentécidban eloirt egyéb iratokkal
kapcsolatos nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak
tisztazdsa érdekében. A felvildgositds megadasa a (2) bekezdés szerinti eset
kivételével nem eredményezheti az ajanlat médositisat.
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A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkérd a felhivds II1.2.3) miiszaki,
illetdleg szakmai alkalmassdg korében azt irta eld, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd és a 10 % feletti alvéllalkozd, ha egyiittesen nem rendelkezik az
ajanlattételi hataridét megel6z6 60 hoénapban miiszaki 4tadds-atvétellel
befejezett legalabb kettd db netté 2.000.000.000.-HUF értékii barmilyen
magasépitési munkdra vonatkozo6 referencidval.

Ajanlatkérd a referenciamunkdk ismertetését a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a fobb miiszaki, mennyiségi mutatok, az ellenszolgdltatds Osszege, a
teljesités ideje és a szerzOdést kotd masik fél, valamint a részérdl informaciot
nyujté személy nevének és telefonszdminak megjeldlésével, é€s a masik fél altal
adott igazoldssal a Kbt. 68. § (2) bekezdés szerinti tartalommal kérte.

A Dontdébizottsdg tényként allapitotta meg, hogy a kérelmezett ajanlatdban
bemutatott ,,Ujszegedi fiirdékomplexum fejlesztése III. iitem kivitelezés’-rol
kiadott referenciaigazolds nem tartalmazta a szerzddést kotd madsik fél
Ligetfiirdd Kft. részérdl informécidt nyudjté személy telefonszamat, melyet
kérelmezett hidnypétlds keretében pétolt. Az ajanlatkérd 2011. augusztus 22-i
Osszegezésének megsemmisitését kovetden ajdnlatkérd tjabb hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki, mely kapcsan kérelmezett alkalmassagit az ,,Ujszegedi
fiirddkomplexum fejlesztése I1I. iitem kivitelezése” targyu referenciaigazoldssal
kivéanta igazolni. A referenciaigazolds kidllit6ja a Sky-Builder Zrt. volt.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajdnlatkéronek az eljarasbol ki
kell zarnia az olyan ajanlattevot, aki, illetOleg akinek a kdzbeszerzés értékének
tiz szdzalékat meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdja vagy a
szamdara erOforrdst nyujté szervezet az eljardsban eldirt adatszolgaltatisi
kotelezettségének [kiilondsen 70. § (3) bekezdése, 71. §] teljesitése sordn olyan
hamis adatot szolgéltatott, illetdleg hamis nyilatkozatot tett, melynek
kovetkeztében elkeriilhetd lett volna, hogy az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés a nyilatkozattal érintett koriilmény miatt érvénytelennek mindsiiljon
vagy elérhetd lett volna, hogy kedvezdbb legyen az ajinlatdnak a 81. § (4)
bekezdése szerinti elbirdldsa, illetve a részvételi jelentkezésének 123. § (4)
bekezdése, 130. § (6) bekezdése, 136/A. § (2) bekezdése, 157. § (3) bekezdése
vagy 204. § (5) bekezdése szerinti rangsorolasa.

A Kbt. Ertelmezé rendelkezés 9. pontja meghatirozza a hamis adat fogalmat,
mely szerint hamis adat a val6signak megfeleloen ismert, de a val6sagtol
szandékosan eltéroen kozolt adat.
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A 9/A. pont szerint a hamis nyilatkozat olyan nyilatkozat, amely hamis adatot
tartalmaz.

A Kbt. hatdlyos rendelkezése értelmében csak abban az esetben kell
ajanlatkéronek a hamis adatszolgaltatds tényét megdllapitania és ennek
kovetkezményeként a hamisan adatot szolgéltatdt az eljarasbol kizdrnia, ha a
hamis adatszolgéltatas ténye hatdssal van az ajanlat érvényességére, valamint az
ajanlat kedvezdbb elbirdlasara.

A felek daltal sem vitatott tény, hogy a két referenciaigazoldsban megadott
telefonszdm azonos.

A Kbt. szabdlyai alapjan az ajanlattevé miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagat
az ajanlatkérd 4altal eloirt kovetelménynek megfeleld legjelentdsebb munkdjanak
ismertetésével igazolhatja. Ennek célja, hogy az ajanlatkér6 meg tudjon
gy6zddni arrél, hogy az ajanlattevd képes a beszerzés targydhoz hasonlé munka
elvégzésére. Ajanlatkérd a minimumkovetelmények korében hatdrozza meg
azon fobb paramétereket, melyek fontosak szdmdra az alkalmassag
megitélésekor €és ezen paraméterek alapjan dont az ajanlattevd alkalmassdgarol
vagy alkalmatlansagir6l. A referencia lényegi eleme, hogy az ajdnlatkérd
minimumkdvetelményei szerinti teljesitést igazolja. Jelen esetben ajanlatkérd is
megjelolte azon fobb kovetelményeit, melyek teljesitése eredményezi a
szerzOdésre vald képességet, azaz az ajanlattételi hatdridét megel6z6 60
hénapban/ miiszaki 4tadéds-dtvétellel befejezett/ legaldbb ketté db/ nettd
2.000.000.000.-HUF  értékli/  barmilyen  magasépitési munka. Ezen
kovetelmények nem teljesitése eredményezi csak az ajinlattevlé szerzodés
teljesitésére valo alkalmatlansdgat, azaz a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenséget. A Dontobizottsag jogi megitélése szerint ezek képezik
a referencia fobb tartalmi elemeit, azaz ezen elemek egyiittesen teljesitik a
referenciat. A referencia fObb tartalmi elemei vonatkozasdban valdsithat meg
ajanlattevd esetlegesen hamis adatszolgaltatist, vagy hamis nyilatkozattételt
azdltal, hogy az ajinlatdnak érvényessége érdekében valdtlan adatot szolgéltat.

Ezt erdsiti meg a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.069/2010/4. szamu itélete, mely
kimondta, hogy ,,az alperesnek és a bir6sdgnak csak azt kellett vizsgdlnia, hogy
a referenciaigazoldsban feltiintetett mennyiség meghaladta-e az eldirtat, ez
esetben az mar nem birt relevancidval és igy nem is volt vizsgélat targya, hogy
mennyivel”.
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A Dontdbizottsdg fontosnak tartja annak kiemelését is, hogy az igazoldsi mod
keretében rogziti ajdnlatkérd a referenciaigazolds formai kovetelményeit. Ezen
formai kovetelmények kapcsdn tobbek kozott ajanlatkérd eldirhatja a
referenciarél informédciét nyudjté személy nevét és elérhetOségét. A
Dontdbizottsag egyetértett ajanlatkérd azon allaspontjaval, mely szerint ennek
jelent0sége abban all, hogy ajanlatkéré a Kbt. 81. §-dban rogzitett ellendrzés
keretében a referencia  valOsagtartamdrdl  kétséget kizar6  modon
meggy0zodhessen. Fontos annak rogzitése is, hogy a referenciardl informaciot
nyujté személy neve és elérhetosége a Kbt. minimalisan kotelezd formai elemei
korében megjelolésre nem kertilt. Jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd ezt
az adatot a referenciaigazolési formai elemeként irta eld.

A Dontébizottsdg elfogadta ajinlatkérd azon hivatkozdsit, mely szerint a
referenciaigazoldson megjelolt telefonszdm célja, hogy ezen ajanlatkérd
informéciét kaphat a referenciamunka valdsdgtartalmarél. Kérelmez6 azt nem
vitatta, hogy jelen esetben a megadott telefonszdm nem lenne alkalmas arra,
hogy ajanlatkérd a kérelmezett referencidjanak megfeleldségét ellendrizze,
csupdn azt dllitotta, hogy a megadott telefonszdim nem a referencidt igazold
személyhez tartozik. A Dontdbizottsdg e korben elfogadta ajanlatkérd és
kérelmezett azon dalldspontjat, mely szerint elegendd olyan telefonszdm
megaddsa, amelyen tovabbi személyekrdl és telefonszamokrdl kap informéciot
az ajanlatkérd, hiszen a referencia tobb adatdt akdr tobb kiilonbozd személy is
igazolhatja, igy ajanlatkérOnek nem kell vizsgélnia, hogy a telefonszdm a
megjelolt személyhez tartozik-e.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezett referenciaigazoldsidban
megjelolt telefonszdmot ajanlatkéro felhivta, ahol a referencia valdsagtartalma
igazolast nyert, igy nem volt a hidnypdtlasra becsatolt dokumentumban olyan
eltér0 adat, informacid, mely a felvildgositds kérés keretében tisztadzasra szorult
volna, ezért e kérelmi elemet a Dontdbizottsag elutasitotta.

Kérelmezd kérelmében hivatkozott az esélyegyenldség és a verseny
tisztasdganak alapelvi kovetelményei kapcsan jogsértésre.

A Kbt. 1. § (1) bekezdés szerint a kbzbeszerzési eljardsban - ideértve a szerzddés
megkotését is - az ajdnlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevd pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.

A (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld
bandsmodot kell biztositania az ajanlattevok szamadra.
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A Dontdbizottsdg 4lldspontja szerint jelen esetben nem meriilt fel olyan
tobblettényallasi elem, mely az alapelvi jogsérelem fenndlldsat megalapozn4, igy
e kérelmi elemet a Dontdbizottsag elutasitotta.

2./
A Dontdbizottsag ezt kovetden a kétszeres hidnypotlas tilalma kapcsan
elOterjesztett kérelmi elemet vizsgdlta.

A Kbt. 83. § (1) bekezdése alapjin az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo
szamdra, azonos feltételekkel biztositani a hidnypd6tlas lehetdségét.

A (2) bekezdés szerint a hidnypétlds sordn az ajinlat tgy mddosithatd, dgy
egészithetd ki, hogy megfeleljen az ajanlati felhivds, a dokumenticié vagy a
kozbeszerzésre vonatkozé jogszabdlyok eldirdsainak, de a kovetkezd
modositasokat, kiegészitéseket nem lehet a hidnypoétlassal végrehajtani:

a) a hidnypotlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek mddositdsat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdldsi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet médositani, kiegésziteni;

c) a hidnypo6tlds sordn az ajanlattevd dj kozos ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozé
vagy erOforrdst nyudjtd szervezet megjelolésével €s az djonnan megjeloltekre
vonatkoz¢ iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hidnypoétlas sordn nem lehet az ajinlat olyan hibgjat kijavitani, mely miatt
az mar benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetbleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sorédn figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a rola sz4l10 irattal.

A (4) bekezdés alapjan az ajanlattevo - a (2) bekezdésben meghatédrozott korben
- a hidnypo6tlasi felhivdsban nem szerepld hidnyokat is pétolhat az ajanlatkérd
altal megallapitott hidnypdtlasi hataridd lejartaig.

Az (5) bekezdés értelmében a hidnypdtlasi felhivas kikiildését kovetden az
ajanlatkérd koteles tjabb hidnypétlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtlasi
felhivds(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. A kordbban megjelolt hidnyok a
késObbi hidnypotldsok sordn mér nem poétolhatdk, de dnkéntes hidnypotlds az
ezzel nem érintett korben, a (2) bekezdés keretei k6zott ekkor is teljesithetd.

A (7) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a
hidnypoétlas(oka)t kovetéen az ajdnlat nem modosult-e a (2) bekezdés a)-d)
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pontjaiba iitkozden. A (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitkzé6 mddosuléds esetén,
vagy ha a hidnypétlast nem, vagy nem megfelelden teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds sorén.
A hidnypétlas megfelelden teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely -
a 70/A. § (1) bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a),
b) pontja szerinti, vagy az ajanlatkérd altal a hidnypdétlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt - kovetelménynek nem felel meg.

A jelen esetben ajanlatkérd a Konzorcium ajdnlatit érvényesnek nyilvanitotta,
mely kapcsan a Dontdbizottsag a lefolytatott D.640/2011. szamu jogorvoslati
eljarasban a megéllapitott jogsértés miatt a kozbeszerzési eljards 1. részét lezard
dontést megsemmisitette, igy ajanlatkérd a Kbt. 342. § (1) bekezdése alapjan az
eljaras folytatasardl dontott, azaz koteles volt az ajanlatot Gjbdl elbirdlni.

A Kbt. 81. § (1)-(3) bekezdése alapjan az elbirdlds sordn teljes korlien kell
megvizsgdlni az ajanlatok érvényességét, e vizsgilat sordn az ajanlatkéronek
lehetdsége van arra, hogy hidnypoétlasra, felvildgositds megaddsara hivja fel az
ajanlattevOt, vagy egyes ajdnlati elemek vonatkozdsdban indokolast,
magyardzatot kérjen. Az érvényességi vizsgilat teljes korii, ezért ajanlatkérd
nem csak a Dontébizottsdg hatdrozatdban vizsgdlt és megdllapitott hidny
tekintetében alkalmazhatja a hidnyp6tlds jogintézményét, €s az ajanlattevd is
teljesithet olyan hidnypdtlast, melyre felhivdst nem kapott. Jelen esetben a
Dontdbizottsdg a Konzorcium hidnyp6tlds sordn becsatolt referencidjat
vizsgélta.

Ajéanlatkérd altal kiadott 3. szamu hidnypotlasi felhivasban azt keriilt rogzitésre,
hogy ,a Dokumentici6 M/l. pontjdban el6irt formai és tartalmi
kovetelményeknek megfeleloen, a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) és a 68. § (2)
bekezdése szerint csatoljon a szerzddést kotd mdsik fél altal kiadott igazolast,
amely igazolja, hogy rendelkezik netté 2.000.000.000.-HUF értékli barmilyen
magasépitési munkdara vonatkozo referencidval.”

A Dontdbizottsdgnak azt kell vizsgdlni, hogy a Kbt. 83. §-dban meghatdrozott
hidnyp6tlds jogintézményében a jogalkoté milyen korben, feltételekkel adott
lehetdséget az ajanlat hidnyainak, hibdinak a kikiiszobolésére.

Az elmult évek sordn alapvetden valtozott a Kbt-nek a hidnypdtlasra vonatkozo
szabdlyozdsa, méghozza annak érdekében, hogy az ajdnlat formai és tartalmi
hibdi és hidnyossdgai egyre szélesebb korben legyenek kikiiszobolhetdek és az
ajanlat érvényes ajanlatként részt vehessen a birdlati szempont szerinti
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értékelésben. Ennek érdekében a kordbbi csak formai hidnyossdgok pétldsdhoz
és utdlagos iratcsatoldshoz képest eldszor a tartalmi hidnyossdgok potlasét tette
lehetdvé a jogalkotd, majd 2010. szeptember 15-t61 kezdddéen a 2010. évi
LXXXVIII. torvénnyel djra médositotta a hidnyp6tlds szabdlyait.

A torvény modosité rendelkezéseinek és az ahhoz flizott miniszteri indokolas
azokat az elemeket, kérdéseket hangstlyozta, részletezte, melyek indokoltdk a
torvénymodositist, valamint melyek az 1j szabdlyok szerint elrendelt
hidnypo6tlds jogszerli alkalmazdsdnak a torvényi feltételei. A Dontdbizottsag
megitélése szerint a hidnypotlas szabalyozdsa alapjan vizsgélhatd, hogy fenndll-
e a jogszerll lehetdség a Konzorcium ajinlata hibainak kikiiszobolésére.

A konkrét esetben egyértelmiien az éllapithaté meg, hogy a Konzorcium dltal az
ajanlatdban benyujtott referencia nem az arra jogosulttdl szarmazott, igy az nem
igazolta az ajanlattevé alkalmassdgat. Ajanlatkérd a kordbbi hidnyp6tlasi
felhivdsaban az adott referenciaigazolds egyik tartalmi eleme kapcsan éllapitott
meg hidnyt, erre vonatkozdéan hivta fel hidnypétldsra. A Dontdbizottsag
hatdrozatat kovetden ajanlatkérd olyan hidnyp6tldsi felhivast bocsatott ki,
amelyben ajdnlattevét a felhivdsban eldirt formai és tartalmi elemeknek
megfeleld referencia benydjtasat kérte. A DontObizottsdg megitélése szerint a
konkrét ténydllds elemeire tekintettel a hidnypdotldss a Kbt. 83. § (5)
bekezdésében megfogalmazott kétszeres hidnypdtlds tilalmaba nem {iitkozik. A
Kbt. 83. §-hoz flizott miniszteri indokolds kifejezetten azt hangsilyozza, hogy a
tartalmi hidnyp6tlds megfeleld biztositdsa, a kordbbi szabdlyozds eredeti
céljanak megfeleld érvényesiilése érdekében tartotta sziikségesnek a modositast,
igy nem éllapithaté meg, hogy ne dllna fenn a jogi lehetOsége annak, hogy az
ajanlat akar egy masik referencia becsatoldsaval, azaz a referencia kicserélésével
megvaltoztatdsra keriilhessen. Kérelmezett az ajanlatkér6i hidnypotlast
teljesitette annak formai €s tartalmi kovetelményei szerint, igy a Dontobizottsag
megdllapitotta, hogy a kérelmezett 1j referencia becsatoldsa nem sértette a Kbt.
83. § (5) bekezdésében foglaltakat, ezért e kérelmi elemet elutasitotta.

3./
A Dont6bizottsdg ezt kovetden a kérelmezett altal becsatolt referenciaigazolds
megfeleloségét vizsgilta.

Kérelmezd elsOdlegesen azt vitatta, hogy a referencia nem teljesiti a ,,sikeres
miiszaki atadas-atvétel” felhivasban rogzitett feltételét.
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Ajanlatkérd a felhivas II1.2.3) miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassdg korében
olyan referencia bemutatdsat varta el, ami az ajanlattételi hataridét megel6z6 60
hénapban miiszaki dtadds-atvétellel befejezett.

Elsodlegesen megdllapithatd, hogy ajanlatkér6 sem a felhivdsaban, sem a
dokumenticidban nem rogzitette, mit tekint miiszaki 4tadas-atvétellel befejezett
munkdanak, és azt sem, hogy ez a kovetelmény csak és kizardlag a referencia
alapjat képezd munkarészre vonatkozik. Ebbdl kovetkezden az egyenld esélyil
ajanlattétel kapcsan ezen feltételt sem lehet szlkitben értelmezni.
Megallapithaté tovdbbd, hogy ajanlatkéré eldirdsa nem értelmezhetd akként,
hogy csak azon kivitelez€si munkdval igazolhat6é a szerzddés teljesitésére valod
alkalmassag, amely munkdra az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolé
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 32. §-a értelmében sikeres muszaki
ataddssal-atvétellel zdrult, azaz kizarélag févallalkozads keretében megvaldsult
kivitelezési munkdval igazolhat6 az alkalmassag.

A felek altal sem volt vitatott annak ténye, hogy a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 31. §-a teljesitésigazoldsra vonatkozd, mig a 32. §-a a miiszaki dtadds-
atvételi eljarasra vonatkoz6 szabalyokat rogziti.

A referenciaigazolds vizsgdlata alapjan megéllapithaté, hogy az igazolds
tartalmazta a kérelmezett dltali munka befejezésének idOpontjiat, és a teljes
kivitelezésre vonatkozé miiszaki atadds-atvétel idépontjat. Ebbdl kovetkezden a
kérelmezett altal végzett munkarészt is magdaban foglalja a sikeres miiszaki
atadas-atvétel, melybdl kovetkezOen a referenciamunka sikeres miiszaki dtadas-
atvétellel befejezettnek mindsiil.

A DontObizottsdg megéllapitotta tovdabbd, hogy ajanlatkérd iddtartambeli
eldirdsdnak is megfelelt a teljes kivitelezé€sre vonatkoz6 miiszaki dtadés-atvétel
idopontja (2010.05.21), mivel az ajanlattételi hatiridé lejartait megel6z6 60
hénapban van, ezért e korben ajanlatkérd jogszeriien fogadta el a kérelmezett
referenciaigazoldsat.

A Dontdbizottsag ezt kdvetden a szerzddéses jogviszonyra vonatkozé kérelmi
elemet vizsgalta s azt elutasitotta az aldbbi indokok alapjén.

Kérelmezd kérelmében azt dllitotta, hogy nem sziiletett a referencia munka
vonatkozdsdban olyan vallalkozdsi szerz0dés, amely alapjdn a referenciat ki
lehetett volna éllitani.
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A Dontbbizottsdg a D.640/32/2011. szdmu hatdrozatdban megvizsgélta a
referenciamunka kapcsdn 1étrehozott szerzddéseket és megallapoddsokat.
Rogzitésre keriilt, hogy kérelmezett a referencia tirgyat képezd ,,Ujszegedi
firdokomplexum fejlesztése III. iitem kivitelezése” projekt elvégzésére kiirt
kozbeszerzési eljarasban konzorcium tagjaként ajdnlatot tett. Megallapithato,
hogy a konzorcium tagjai a Sky-Builder Zrt., a Szeviép Zrt. és kérelmezett volt,
Szeged-Fiirdd 2. Konzorcium néven. A konzorciumi megallapoddsban a felek
akként rendelkeztek, hogy a konzorcium vezetdje a Sky-Builder Zrt., akinek
alszamldjan torténik a kivitelezés pénziigyi lebonyolitdsa. Rogzitésre keriilt az
is, hogy a konzorciumi tagok kiilon szerzodésben szabdlyozzdk az egyes
résztvevOk vallalkozdsdnak targyat, ellenértékét, teljesitési hatdridejét, valamint
az egyiittmikodéssel kapcsolatos egyéb kérdéseket, mely a konzorciumi
megéllapodas részét képezi. Meghatdrozasra keriilt a tagok feladatmegosztasa is.
Megéllapithat6, hogy bér az ajanlatot a konzorcium tette, ennek ellenére a 2009.
junius 25-én kelt véllalkozasi szerzddést a Ligetfiirdé Kft. és a Sky-Builder Zrt.
kototte meg nettd 3.498.538.029.-Ft értékben. A Dontdbizottsag jelen eljardsban
nem a referencia alapjat képezd kozbeszerzési eljards és annak eredményeként
1étrejove szerzddést vizsgélta, igy kizdrdlag a megkotott szerzddés és a
konzorciumi megdallapoddsban foglaltakkal kapcsolatban kellett 4llast foglalnia.

A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a teljes kivitelez€si munka alapjat a
2009. junius 25-én kelt vallalkozdsi szerzddés képezte. Ezen vdllalkozasi
szerz0dés Sky-Builder Zrt. altali megkotésére a konzorciumi megéllapodds
alapjan jogosult. Ezt tdmasztja ald a véllalkozasi szerz0dés 2. bekezdése is, ahol
utalés tortént a konzorcium altal benyujtott ajanlatra és a konzorciumi tagokra. A
Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezett 4ltal elvégzett munka
teljesitett, annak ellenértéke szdmlédk alapjan kifizetésre keriilt, igy nem vitathato
ezen munka referenciaként torténd felhasznalhatosdga. Kérelmez0 az eljaras
sordn nem tamasztotta ald jogszabdlyi hivatkozdsokkal azon allitasét, hogy csak
és kizdrdlag vdllalkozdsi vagy épitési-szerelési szerzodés alapjan teljesitett
munka igazolhatja a kérelmezett alkalmassagit. A Kbt. és a fent hivatkozott
korményrendelet nem tiltja a konzorciumi szerz6dés és az azt kiegészitd
megéllapodés alapjan végzett munka referenciaként ne lenne felhasznélhato,
ezért e kérelmi elem nem alapos.

A Dontébizottsdg ezt kovetden a Sky-Builder Zrt. referencia kidllitasi
jogosultsagat vizsgalta.

A Dontdbizottsdg a fentiekben megdllapitotta, hogy a 2009. jinius 25-én kelt
véllalkozdsi szerz6dést a Ligetfiirdd Kft-vel a Sky-Builder Zrt. kototte meg, nem
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a Szeged-firdé 2. Konzorcium. A Konzorciumi megéllapodds €és annak
moédositdsa is a Sky-Builder Zrt., a Ferroép Zrt. és a Szeviép Zrt. kozott jott
1étre. A Dontdbizottsdg a D.640/32/2011. szamud hatdrozatdban megéllapitotta,
hogy ,, a Sky-Builder Zrt. és a kérelmezett kozotti szerzodéses megallapoddsok
szerzOdésszerll teljesitését, az elvégzett munkarészeket és annak Osszegét
kizar6lag a Sky-Builder Zrt. igazolhatja jogszertien, hiszen 6 mindsiil jelen
esetben a kérelmezett tekintetében szerzOdést kotd mdsik félnek.” Ebbol
kovetkezden a Sky-Builder Zrt. a referencia kidllitdsara jogosult volt, ezért a
kérelmezo e vonatkozdasban eldterjesztett kérelmét a DontObizottsdg elutasitotta.

4./

A Dontdbizottsdg ezt kdvetden a hamis adatszolgdltatds kapcsdn eldterjesztett
kérelmi elemet vizsgdlta. A Dontdbizottsdg a fentiekben megéllapitotta, hogy a
Sky-Builder Zrt. a referencia kidllitdsdara jogosult volt, & igazolhatja a
kérelmezett szerzOdésszerli teljesitését, a kérelmezett altal elvégzett munka
miiszaki paraméterét és annak szerzddéses értékét, igy a hamis adatszolgaltatds a
referenciaigazoldsban nem éllapithaté meg.

A DontObizottsdg dsszegezve a fentiek megdllapitotta, hogy ajanlatkérd jogszeri
dontést hozott a kérelmezett ajanlatdnak érvényesként torténd elfogaddsardl, igy
a DontObizottsdg nem vizsgélta a kérelmezd azon masodlagos kérelmét, hogy a
nem megfeleld referenciaigazolds megéllapitdsat kovetden feléled az
alapajdnlatban benyujtott kordbbi referencia, és ennek megfeleldsége is
vizsgélhato.

A Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdskdrében
eljarva a fenti indokok alapjan kérelmezd kérelmét a Kbt. 340. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

A DontObizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérol.

A hatdrozat birésagi feliilvizsgalatit a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (12) bekezdés r) pontja szerint a Fovarosi Birdsag illetékes.
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A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat bir6sagi feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. december 29.
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