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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovébbiakban: Dontdbizottsig) a
Kbzbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROQOZAT-ot.

A Dontdbizottsag a Hunép Universal Zrt, (4025 Debrecen, Simonffy u. 34-36.),
a Magyar Epité Zrt. (1149 Budapest, Pillang6 u. 28) és a Strabag-MML Kift.
(1113 Budapest, Daréci u. 30, a tovdbbiakban kozdsen: kérelmezd
képviseletében: Dr. Dekany Laszlo ugyved 1025 Budapest, Felsé Zoldmali u.
60-62.,) altal a FERROEP Zrt. (6725 Szeged, Kélvéria sgt. 87/B. , képviseli: Dr.
Ollé Gytrgy iigyvéd 6722 Szeged, Gutenberg u. 3. mfsz. 3., a tovabblakban
kérelmezett) és a Szegedi Tudomdnyegyetem (6720 Szeged, Dugonics tér 13,
képviseli: Dr. Nagymihaly Tamas {igyvéd 6722 Szeged, Gogol u. 6., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) , Az SZTE Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kézpont
dltal a TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 kédszdmii és a TIOP-2.2.208/2-2009-
00008 kddszamu pdlydzatban épitési beruhdzds” targyh kodzbeszerzési
eljarasanak 1. része ellen benyljtott kérelemnek részben helyt ad és
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szélo 2003.
évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 96. § (3) bekezdését, a Kbt. 81. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 83. § (1) bekezdését, ezért a DiontSbizottsag
megsemmisiti ajanlatkérd 1. részre vonatkozo eljarast lezard dontését.

A Dontdbizottsag ezt meghaladéan a kérelmet elutasitja.

Kotelezi a Dontobizottsag ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg kérelmezd részére 900.000.-Ft, azaz
kilencszézezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat

Ezt meghaladdan az eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, WUjrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fovarosi Birdsagtdl lehet kérni. A keresetlevelet a F6varosi
Birdsaghoz cimezve, de a Dontobizottsagnal kell benyujtani. Targyalas tartasat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat



végrehajtasara nincs halaszté hatalya.
INDOKOLAS

A Dontébizottsdg a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljarasban
keletkezett iratok, a jogorvoslati kérelem, a kérelem kiegészitése, ajanlatkérd és
kérelmezett érdemi észrevételei, az ligyben tartott tirgyaldson tett nyilatkozatok
és a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg,

Ajanlatkér6 a rendelkezd részben meghatarozott tirgyban a Kbt. IV. fejezete
szerintl nyilt kézbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozé ajanlati felhivasa
2011. majus 19-én, 2011/S 96-152441 szamon jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban, mely 2011. majus 17-én keriilt feladasra.

A felhivas I1.1.1) pontja szerint a beszerzés targya: ,,Az SZTE Szent-Gyorgyi
Albert Klinikai Kézpont altal a TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 kédszamu és a
TIOP-2.2.2-08/2-2009-0008 kodszami péalyazatban épitési beruhazas.”

Ajénlatkéré 2 részajanlati korben biztositotta az ajanlattételt.

A felhivés I1.2.1) pontjaban keriilt meghatdrozasra a beszerzés teljes mennyisége
az alabbiak szerint:
1. részajanlati kor: A Szegedi Tudomanyegyetem 4ltal a TIOP-2.2.7-07/2F/2-
2009-0008 kodszamt projektben megvaldsitandd épitési-szerelési kivitelezési
tevékenység generdlkivitelezésben torténd ellatasa, amely magaban foglalja egy
21.575 m2 teriiletli 4j klinikai épiilet (265 dgy kapacitas) létrehozasat, tovébba a
fejlesztés  helyszinét képezd jelenlegi 410 4gyas klinikai épiilet
infrastruktirdjanak 3.326 m2 teriileten t6rténd 4atépitését és korszerlisitését,
valamint a két épiilet Osszekapcsoldsat, illetve az ezekhez kapcsolodd utak,
parkolok és kdzmiivek megépitését.
Fontosabb pénziigyi adatok: palyazatban rendelkezésre allo forras.

Uj klinikai épiilet épitése, utak, parkoldk és kozmiivek létesitése brutto:
6.436. 224.600.-HUF,

Meglévé klinikai épiilet atalakitdsa bruttd: 746.993.602.-HUF.”

Ajanlatkéré a szerz6dés id6tartamat 710 napban rogzitette,
A részvétell feltételek kozott ajanlatkéré meghatarozta a kizaré okokat és
igazolasukat, az alkalmassdg igazoldsdnak mdédjat és az alkalmassig minimum

feltételeit.

Ajénlatkéféi a felhivas 111.2.3) miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassag kérében
tobbek kdzott az alabbiakat hatirozta meg:



Az alabbi igazolasokat az ajnlattevonek és a 10 % feletti alvallalkozdnak
egylittesen lehet teljesitenie: Az alkalmassag igazolasara a 65. § (3) bekezdése
szerinti szervezetek (személyek), mint erdforrast biztositok bevondsara a
milszaki, illetve szakmai alkalmassag k&rében van lehet6ség, kivéve a referencia
igazolas tekintetében, a Kbt. 4. § 3/E. pontja értelmében (a Ptk. szerinti tobbségi
befolyas fenndlltdnak kivételét6l eltekintve), tovabba a Kbt. 69. § (8) bekezdése
megfeleloen alkalmazhato.

M/1. Tsmertesse az ajanlattételi hataridé lejartat megel6zd 60 hénapban sikeres
miszaki 4tadas-atvétellel befejezett kozbeszerzés targya szerinti épitési munkait
a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a f6bb miiszaki, mennyiségi mutatdk,
az ellenszolgaltatds Gsszege, a teljesités ideje és a szerzddést kdtd masik fél,
valamint a részérél informaciot ny(jtd személy nevének és telefonszamanak
megjeldlésével, és a masik ¢l altal adott igazolassal a Kbt. 68. § (2) bekezdés
szerinti tartalommal.

Az ajanlattevonek és a 10 % feletti alvéllalkozonak egyiittesen lehet
megfelelnie. Alkalmatlan, ha nem rendelkezik az ajanlattételi hatarid6t
megelézd 60 honapban miiszaki atadas-atvétellel befejezett:
1. részajanlati kor:

legalabb kett6 db nett6 2.000.000.000.-HUF értékii barmilyen magasépitési
munkdra vonatkozo referencidval, és,

legalabb egy db, legalabb netté 400.000.000.-HUF értékil egészségiigyi
intézmény korhdzi, vagy klinikai, vagy rendelSintézeti épliletben) épitésére
vonatkozd referenciaval. ,
Egy adott referencia mindkét részajanlati korben felhasznalhatd, illetve
részajanlati koronként legaldbb 2 referenciaval is teljesitheté az eldirt
alkalmassag.

A felhivasban ajanlatkérd biralati szempontként az 6sszességében legel6nydsebb
ajanlat szempontrendszert jel6lte meg, ismertetve a részszempontokat, a
sulyszdmokat, a biralat modszerét és az értékelési ponttartomanyt.

A felhivasban az ajanlattételi hataridé 2011. jalius 5-ében, az eredményhirdetés
tervezett idGpontja 2011. augusztus 4-ében, mig a szerzddéskotés tervezett
id6pontja 2011. augusztus 15-ében keriilt régzitésre.

Ajanlatkéro a fethivas V1.3) Tovabbi informécidk 1) alpontjdban a Kbt. 83. §-a
alapjan biztositja a hianypdétlas lehetOségét. A 8) alpont szerint ,,Az ajanlatban
benyjtando az ajanlattev6/10 %o-ot meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozoéja/erdforrast nyujté szervezete, valamint a Kbt. 69. § (8)
bekezdésének alkalmazésa esetén a 10 %-ot nem meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozo ajanlattételi hataridé lejartat megel6z6 90 napnal nem



régebbi cégkivonata (adott esetben el nem biralt valtozas bejegyzési kérelem
cégbirdsagi érkeztetd bélyegzével ellatott példanya), valamint az ajanlatban
alairé (cégjegyzésre jogosult) cégképviseldk alairdsi cimpéldanya vagy alairds-
mintaja. A 12) alpontban keriilt eldirasra, hogy a ,,K6z8s ajanlattétel esetén a
részletes konzorcidlis megéllapoddst az ajanlathoz csatolni kell, a vezetd
(képviseld) cég megjeldlésével, a feladatmegosztas és az ellenszolgaltatds
megosztasanak feltiintetésével, nyilatkozattal, hogy a tagok egyetemleges
feleldsséget véllalnak jelen kizbeszerzés targyanak megvalésitasaért.”

A 13) alpont értelmében ,,Ajanlattevé a dokumentdcidban részletezett épitési-
szerelési  kivitelezési  munkékra egy  Magyarorszagon  bejegyzett
biztositotarsasagnal CAR-rendszeri épitési-szerelési biztositast két, amelynek
kedvezményezettje ajanlatkérd. Csatoljon a biztosité 4ltal kiallitott

szandéknyilatkozatot az elbirt feltétellel bird biztositasi szerzédés
megkGtésérsl.”

Az ajanlatkérd ajanlattételi dokumentdciot is 6sszeallitott, mely tartalmazta az
altalAnos utmutatét, a miiszaki leirast, terveket, a szerzddéstervezetet, a
mellékleteket, nyilatkozatmintékat és formanyomtatvanyokat,

A dokumentacié 6.2 pontjaban ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

g) ,,A nyertes ajanlattevonek a kivitelezés id6tartalmara az alabbi feltételekkel
kell épités-szerelési biztositdssal rendelkeznie. Az ajanlattevd nyilatkozzon,
hogy nyertessége esetén az alabbi tartalmi épitési-szerelési biztositasi
szerzOdést kot vagy a meglévd biztositasat kiterjeszti. Az ajanlattevd koteles a
biztosito altal kiadott szandéknyilatkozat csatoldsara is.

g.1) Ajanlattevl a jelen szerzodés szerinti épitési-szerelési kivitelezési munkdkra egy
Magyarorszagon bejegyzett biztositotarsasagnal CAR-feltételrendszerl épitési-
szerelési biztositast kot, amelynek kedvezményezettie ajinlatkérd, aki a
biztositasi feltételeket elézetesen jovahagyja.

A biztositasi szerz8dést a munkateriilet birtokbavételének napjaval megegyezd
kockazatviselés kezdettel, az Gsszegzés megkiildését kivetden haladéktalanul
kell a nyertes ajanlattevének

- megkotnie, amennyiben az ajanlattevé CAR biztositisi szerzédéssel nem
rendelkezik, vagy

- a biztositasi szerz6dését jelen munkdra Kiterjesztenie a lent részletezett minimalis
tartalmi elemek figyelembevételével, amennyiben ajanlattevé CAR biztosit4si
szerzddéssel mar rendelkezik.
A biztositasi szerzddesrdl szold biztositasi kotvényt az ajanlatkérd részére be
kell nyudjtani, amely a vallalkozasi szerz8dés mellékletét képezi.
Ajanlattevé a C.AR. II. fejezet szerinti felelGsségbiztositasi fedezet birtokaban
eleget tesz a Kbt. 306. § (2) bekezdésében szerepld feleldsségbiztositasi
szerzddéskotési kotelezettségének.” Ajanlatkéro a



referencianyilatkozatra/igazolasra formanyomtatvanyt nem bocséatott ki, a
dokumentacié 7.6 pontja szerint az ajanlat k&telezd tartalmi eleme korébe
sorolta 16. sorszam alatt a referenciaigazolast.

A dokumentacié 6.2. b) pontja értelmében ,,Amennyiben az ajanlatot a
képviseltre jogosult személy meghatalmazasa alapjan mas személy latja el
kézjegyével, Uigy a meghatalmazasrdl legaldbb teljes bizonyité erejil
maganokirat sziikséges.”

Ajanlatkéré 2011. junius 08-4n helyszini bejarast tartott, az err6l felvett
JegyzOkdnyvet valamennyi ajdnlattevonek megkiildte.

Ajanlatkéré 2011. junius 29-én tajékoztatta az ajanlattevOket, hogy az
ajanlattételi hataridé 2011. julius 22-re modosult. Ajanlatkérd megvalaszolta az
ajanlattevok altal feltett kérdeéseket.

Az ajanlattételi hataridére ajanlatot nyQjtott be az 1. részajanlati kérre a
Csongradi Magasépitd Kft. 6.096.922.326.-Ft-os, az Ezentis-Ortiz Konzorcium
6.923.864.808.-Ft-0os, a Grabarics EpitSipari Kft. 5.669.242.544.-Ft-0s, a
kérelmezett és az Aktiv Kft. 4ltal alkotott FERROEP-AKTIV SZTE TIOP-2.2.7-
07/2F/2-2009-0008 ~ Konzorcium  5.334.968.997.-Ft-0s, a KESZ Zrt.
5.997.424,964.-Ft-os €s a kérelmez6 5.593.933.881.-Ft-os nettd ajanlati aron.

A FERROEP-AKTIV SZTE TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 Konzorcium
ajénlatdnak 2. oldalan taldlhatd felolvasélapon rogzitésre keriilt, hogy a
konzorciumot a keérelmezett képviseli, a felolvasdlapot a kérelmezett
cégjegyzésre jogosult képviseldje irta ala cégszeriien. Az aldirdsi cimpéldany az
ajanlat 6-7. oldalan, a cégkivonat a 8-16. oldalan szerepelt.

A konzorcium ajanlatanak 26-27. oldalan keriilt csatolasra a ,konzorciumi
megallapodas”, mely tartalmazta a konzorciumi tagok kozotti feladatmegosztast,
az  ellenszolgaltatds megosztasdnak aranydt és az  egyetemleges
felelosségvallalast. Rogzitésre keriilt, hogy ,,A' FERROEP Zrt. a konzorcium
Irdnyitdja, és a kozds vallalkozast jogosult kifelé képviselni, kiildndsen
megrendeld iranyaba. Bels6 viszonylatban az Iranyitd koordindlja a munkak
felek altal torténd elvégzését. Az Iranyitd ugyanakkor nem jogosult a masik fél
elozetes hozzdjarulasa nélkiil kotelezettséget vallalni. A Konzorciumot targyi
kbzbeszerzési eljarasban a Megrendeldvel, a Megrendelé képviseldjével
szemben, illetve az esetlegesen kapcsolodé Kbt. szerinti eljarasokban a
Konzorcium vezetd cégeként korlatozds nélkiil, telies jogkérrel a FERROEP
Zrt. képviseli.”

Az ajénlat 28. oldaldn szerepld meghatalmazds, mely a konzorciumi
megallapodas elvalaszthatatlan mellékletét képezi, a FERROEP Zrt. és az
AKTIV Kft. cégjegyzésre jogosult képvisel6je meghatalmazzak a FERROEP
Zrt. altal megnevezett Toth Zoltant a képviseleti jog gyakorldsaval akként, hogy




»,aZ ajanlatot és az azzal benyujtott iratokat alairja, hogy Oket a Megrendel6vel
szemben képviselje”.

A konzorcium ajanlatanak 131. oldalan keriilt csatolasra az ,Ujszegedi
firdbkomplexum fejlesztése III. item kivitelezése,, munkarol sz6lo6
referenciaigazolds, melyben targyként ,vallalkozd munk4janak értékelése
Kozbeszerzési Pélyazathoz” keriilt megjelolésre. A dokumentum szerint ,,a
nyilatkozatot a Ligetfiirdd Kft. a FERROEP Zrt. megkeresése alapjén adja ki
kozbeszerzési palydzathoz.” Tartalmazta azt is, hogy a teljesités az eldirasoknak
megfelelden tortént. A referenciaban szerepeltek a referenciamunka alabbi fobb
adatai:

a FERROEP Zrt. févallalkozasban végezte;

a kivitelezés 2009. 06.05-én kezdddstt, és 2010. 02.28-4n fejezddétt be;

muszaki atadas-atvétel idopontja: 2010.02.28., jegyz6konyv kiadasra keriilt;

kivitelezés értéke: 3.123.313.750.-Ft (2.498.651.000.-Ft +Afa)

(2009.: 1.500.000.000.-Ft+Afa, 2010.: 998.651.000.-Ft+Afa)

A nyertes ajanlattev6 ajanlatanak 158. oldalan szerepelt az Aktiv Kft. Kbt. 70. §
(2) bekezdés szerinti nyilatkozata, melyben kételezettséget vallal a szerzddés
megkstésére.,

Ajéanlatkérd 2011. julius 27-én hidnypétlasi felhivédst intézett ajanlattev6khoz,
mely a kérelmezett tekintetében tobbek k6z6tt az alabbiakat tartalmazta:
»-Ajanlata 131. oldaldn csatolt referencianyilatkozatdban nem adta meg a
referencidt nyujté személy telefonszamat, pétolja a hianyt.”

Kérelmezett hidnypotlasdban csatolta a Ligetfiirdé Kft-t61 szdrmazo az ajanlat
131. oldalan becsatolt dokumentummal egyezé tartalmu és targyu iratot, mely
kiegészitésre keriilt a szerzddést kotd masik fél részérdl informdciét nyGQjtd
személy telefonszamanak megjelslésével.

A hianypétlas 3. oldalan mellékelte a nyertes ajanlattevé az 1. részre a
feleldsségbiztositasrol sz6l6 nyilatkozatat, mely szerint ,,felel6sségbiztositast
kotlink, illetve a meglévé biztositdsi szerz6dést a munkara Kkiterjesztjiik a
dokumentécié 6.2.g) pontnak megfelelden (pontositva a 3. sz. kiegészitd
tajékoztatas, jogi-kozbeszerzési kérdések 6. kérdésére adott valasszal).”

Ajanlatkéré 2011. augusztus 18-an tjékoztatta az ajanlattevéket arrdl, hogy

ajanlatkéré a Kbt. 84. §-a alapjan nyilvanvald szamitasi hibat észlelt az

ajanlatokban, melyet az alabbiak szerint javitott:

— Csongradi Magasépitd Kft. 6.124.974.83 1.-Ft nettd 6sszesen vallalasi ar,

— FERROEP-AKTIV SZTE TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 Konzorcium
5.479.903.712.-Ft nettd Ssszesen vallalasi 4r,

—  Grabarics Epitéipari Kft. 5.685.545.021.-Ft nett6 dsszesen vallalasi ar,



— kérelmezd 5.594.535.860.-Ft-0s netto ajanlati ar.

A 2011. augusztus 22-én késziilt 6sszegezés szerint az eredményes eljarasban a
kérelmezett és az Aktiv Kft. 4ltal alkotott FERROEP-AKTIV SZTE TIOP-2.2.7-
07/2F/2-2009-0008 Konzorcium lett az 1. részajanlati kdrben az eljards nyertese,
mig a nyertest kdvetd masodik legkedvezObb ajanlattevéként kérelmezd keriilt
kihirdetésre.

Kérelmezé 2011. augusztus 29-én iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohdz, melyben kérte 2011. augusztus 30-4n, teljes munkaidében az
iratbetekintés biztositasat. Ajanlatkérd levelében kozolte kérelmezdvel, hogy az
iratok megfeleld atnézésére alkalmas targyald a kért napon foglalt, és mas
helyiség nem alkalmas az iratok megfeleld atnézésére, ezért az iratbetekintés
idépontjaként 2011. augusztus 31. vagy szeptember 1. napjat nevezte meg.
Kérelmezd valaszaban kozolte, hogy ,,az iratbetekintést 2011. augusztus 31-én
keérjiik biztositani”, mely idopontban kérelmez6 megtekintette az iratokat.

Kérelmezd 2011. szeptember 2-4n elGterjesztett, majd 2011. szeptember 9-én
kiegészitett, pontositott jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat,
ajanlatkéré 1. részben hozott eljarast lezdré dontésének megsemmisitését,
ajanlatkérd eljarasi koltségekben térténé marasztalasat.

Kérelmezd 4lldspontja szerint jogsértdé a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényesként tortén6 elfogaddsa és nyertesként torténé kihirdetése, mellyel
‘ajanlatkéré megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés d)-e)-f) pontjaban, a Kbt. 81. §
(1)-(3) bekezdésében, a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 88.
§ (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, valamint a Kbt. 96. § (3) bekezdését.

1./

Kérelmezd el8adta, hogy 2011. augusztus 29-én levélben fordult a Kbt. 96. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlatkérdhoz, melyben kérte az iratbetekintés 2011.
augusztus 30-an, kedden, teljes munkaidében térténd biztositasat.

Ajanlatkérd arra hivatkozassal, hogy az iratok megfelelé atnézésére alkalmas
targyald az adott napon foglalt, és mas helyiség nem alkalmas az iratok
megfelelé atnézésére, az iratbetekintés iddpontjaként 2011. augusztus 31. vagy
szeptember 1. napjat nevezte meg. Ajanlatkérd azzal, hogy nem biztositotta az
iratbetekintést az ajanlatkéré altal javasolt iddpontban, megsértette a Kbt. 96. §
(3) bekezdésében foglaltakat, mely magatartasaval a kérelmezd szamdira egy
esetleges jogorvoslati kérelem kidolgozasara rendelkezésre 4116 iddkeretet
korlatozta. Kérelmezd kiemelte, hogy az iratbetekintés idépontjanak
elutasitdsaval ajanlatkér6 a jogsértést megvaldsitotta, nem vezethet a jogsértés
kimentéséhez az a koriilmény, hogy kérelmezd az ajanlatkérd altal megjeldlt
késobbi idépontot elfogadta. Kérelmezd a megalapozott jogorvoslati kérelem 10
napon beliili mihamarabbi eléterjesztésében jeldite meg jogos érdekét.



2./

Kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjén érvénytelen, mivel a FERROEP Zrt. egy Konzorcium
képviseletében jart el, és mint a Konzorcium iranyitéjanak felhatalmazasa arra
vonatkozott, hogy a Konzorciumot képviselje. A kozbeszerzési -eljaras
eredményeként 1éirejovo szerzodés alairasara vonatkozd felhatalmazas és a
kozbeszerzési eljarasban a kotelezettségvallalas a csatolt irathol nem éallapithaté
meg, sOt a dokumentum tartalmaz egy kitételt, mely szerint ,Az Iranyitd
ugyanakkor nem jogosult a masik fél elézetes hozzajarulasa nélkiil
kotelezettséget vallalni”. Allaspontja szerint a konzorcium nem jogképes
szervezet, igy minden a Konzorcium nevében tett vallalds a kézbeszerzési
eljarasban érvénytelenséget eredményez azon okbdl, hogy a felhivas VI.3.12)
pontjdban rogzitett eldirasnak nem felel meg. Kérelmezd szerint ezen
kdvetelmény alapjan a vezetd tag ,.kézds ajanlattevOk k6zos kotelezettségeinek
elvallalasira” irdnyulé felhatalmazisnak (megbizasnak) egyértelminek,
hatarozottnak és feltétel nélkiilinek kell lennie.

3./

Kérelmezd ismertette, hogy a nyertes ajanlattevd az alkalmassagi feltételek
igazolaséhoz az Ujszegedi Fiirdékomplexum fejlesztése III. ditem kivitelezése
targyd ,referenciaigazoldst” csatolta, mely sem formgjaban, sem tartalmaban
nem felel meg az ajanlatkérdi elvarasoknak. A Kbt. 68. § (2) bekezdése ellenére
az irat megnevezése nem ,lgazolas” vagy ,Referenciaigazolas”, hanem
,,Ertekeles” A referencia targyat képezd kivitelezést a SKY BUILDER -
SZEVIEP — FERROEP héromtagl konzorcium nyerte €l, a konzorcium vezetdje
a SKY BUILDER Epitéipari Zrt. volt. Az ,,Ertekeles” megnevezeésii irat nem
allitja egyértelmfien, hogy az irat kibocsatéja és a FERROEP Zrt. kozvetleniil
alltak szerzddéses kapcsolatban. Kérelmezd szerint megallapithaté, hogy a
FERROEP Zrt. sajat referenciaként mutatott be olyan munkat, amelynek nem 6,
hanem egy altala is létrehozott ,konzorcium” volt a Kkivitelezdje, igy
egyértelmilen hamis adatot kozolt — ez pedig a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan olyan cselekmény, ami miatt az eljarasbdl ki kellett volna zarni az
ajanlattevot.

Kiemelte tovabbd, hogy ajanlatkérd alkalmatlan ajanlattevét, s igy a Kbt, 88, §
(1) bekezdése e) pontja értelmében érvénytelen ajanlatot hirdetett ki
érvényesnek és nyertesnek, ezért megsértette a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdését
is. Kozblte, hogy a Kbt. 68. § (2) bekezdése értelmében az eldirt alkalmassagi
teltétel - figyelemmel a Kbt. 3. § (2) bekezdés szerinti kogenciara is - oly modon
igazolhatd az ajanlatkérdi elvarasnak és a Kbt. el6irasanak is megfeleléen, hogy
azt a szerzodést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. A Kbt.
meghatarozza az igazolds minimalis tartalmat is, miszerint az igazolasban meg
kell adni legaldbb az ellenszolgaltatas Osszegét, a teljesités idejét és helyét,



valamint nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az el6irdsoknak és a
szerzddésnek megfelelden tortént. Az elvégzett munkat igazolé irat nem
tartalmazta a szerz0ddé feleket, s6t maga a szerzddéses jogviszony sem
allapithatd meg belble. A nyertes ajanlattevdi konzorcium egyik tagja,
nevezetesen a FERROEP Zrt. kivanta a referencia munkat, egylittes feltételként
valé megfelelésként, igazolni. A Ligetfird6 Kft, mint a hivatkozott
referenciamunka ajanlatkéréje/megrendeldje altal kiadott JErtékelés” szerint a
referenciamunka elvégzésében a FERROEP Zrt. kozremikodstt. Mar ezen
megfogalmazas is feltételezi azt a tényt, miszerint a referenciamunkat nem
kizarélagosan a FERROEP Zrt. végezte févallalkozasban,

A referenciaigazolasban feltiintetett kozel 3.000.100.000.-Ft 6sszeg kérelmez6
szerint nem a konzorciumi tagként koézremiikdd6 FERROEP Zrt. altal
kivitelezett munka ellenértékének felelt meg, hanem a teljes konzorcium altal
megvalositott munka ellenértékeként. Ezt igazolja az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban a referenciamunka targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljaras
eredményekeént a ,, Tajékoztatd az eljaras eredményérél” dokumentum V.3)
pontja, mely szerint a targybani kdzbeszerzési eljaras nyertese nem a FERROEP
Zrt., hanem a Szeged-Flird6 2. Konzorcium K6zbs ajanlattevd volt, melynek
Vezeto tagja a SKY-Builder Epitsipari Zrt., tagjai pedig a SZEVIEP Zrt. és a
FERROEP Zit. A hirdetménybél az is megallaplthato hogy az ellenszolgaltatés
szerzOdésbeli Osszege nettdé 3.498.538.029.-Ft. Ez az Osszeg viszont
nagysagrendileg megegyezik azon Ssszeggel, amit a megrendeld Ligetfiirdé Kft.
a FERROEP Zrt. részére teljesitésként igazolt. Kérelmezd szerint a szerzodott
dsszeg és a referenciaigazolasként kiadni kivéant ,Ertékelés”-ben feltiintetett
Osszeg kozotti minimalis kiilonbség abbdl adodhat, hogy bizonyos munkanemek

esetleg elmaradtak, de nyilvanvaléan nem felelt meg a leigazolt ésszeg a
FERROEP Zrt. sajat teljesitésének.

Kérelmezd eldadta, hogy ezen adatokbdl megallapithatd egyrészt, hogy a
nyertes ajanlattevé nem igazolta megfelelden az alkalmassagat, és az ajanlatkérd
nem gydz3dddtt meg a nyertes ajénlattevé miiszaki szakmai alkalmassagérol,
valamint annak az ajanlati felhivas III. 2.3.M/1. pontja szerinti el&irasnak
megfeleld igazolasarol. Tekintettel arra, hogy a referenciamunka megrendeldje
az altala kiadott ,,Ertékelés”-ben nem hatérozta meg a konzorciumban végzett
munka FERROEP Zrt. altal végzett teljesitési aranyat, igy a FERROEP Zrt. nem
igazolta hitelt érdemld modon az alkalmassagat.

Kiemelte tovabb4, hogy az ,Ertékelés” nem tiintette fel a ténylegesen szerzodott
véllalkozot, akik mint Szeged-Fiirdd 2. Konzorcium néven is megjelenve
elnyerték a munkat és megkdtdtték a vallalkozasi szerzddést. A FERROEP Zrt.,
mint a referenciamunkat elnyerd és elvégzd konzorcium egyik tagja,
nyilvanvaldéan a tudatdban volt, hogy a Ligetfiirdé Kft. altal kiadott igazolas
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tartalma e tekintetben nem helytallé és nem teljes kord, abbdl kimaradt a tébbi
kdzos ajanlattevd konzorciumi tag feltiintetése, s kimaradt a munkavégzés
megosztasinak meghatérozasa is. Ebben a szivegkdrnyezetben az ,Ertékelés”
targytl dokumentum gyakorlatilag azt igazolta, mintha a FERROEP Zrt.
févallalkozasban végezte volna a teljes vallalkozasi dijért a referencia munkat.

A valosignak nem megfeleld, igy gyakorlatilag hamis adatot tartalmazo
referenciaigazolas felhasznélaséval a FERROEP Zrt. megvalositotta a Kbt. 62. §
(1) bekezdés b) pontjaban szabélyozott tényallast, ezért az ajanlatkérének a
targybani kézbeszerzési eljarasbol ki kellett volna zarnia a nyertes ajanlattevét.
Az ajanlatkéré eldirta az ajanlattevok részére, hogy a referencia munkak
igazolasaval kapcsolatban tiintessék fel az informaci6t nytijtd személy nevét és
telefonszdmat. Nyilvanvald, hogy ajanlatkérd ezen eldirast azért tette, mert -
élve a Kbt. 81. § (2) bekezdésében biztositott ellendrzési joggal - biztositani
kivanta a referenciaként megjelslt munkak adatainak ellenérzését. Az ellendrzés
lehet6ségével mégsem élt ajanlatkérd, igy olyan referenciamunka igazolast
fogadott el miiszaki-szakmai alkalmassig igazoldsaként, amely igazolds nem
tényszerlien tartalmazta a valds adatokat, igy alkalmas a szandékos
megtévesztésre. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés ¢) pontjara
figyelemmel a Kbt. 81. § (1) és (2) bekezdését, mivel alkalmatlan ajanlattevd
ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelennek, valamint a Kbt. 88. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a Kbt. 88. § (2) bekezdés h) pontjat, mivel a Kbt. 62. § (1)
bekezdés h) pontja hatalya ala tartozé ajanlattevét nem zarta ki a targybani
kézbeszerzési eljarasbol és igy az ajanlatit nem nyilvanitotta érvénytelennek.

A jogorvoslati targyalast kévetd észrevételében kozolte, hogy a megrendeld a
vallalkozéasi dijat a Sky-Builder Zrt. szdmldja alapjan annak bankszaml4jara
utalta, és a tényleges teljesités alapjan fizetett a Sky-Builder a FERROEP Zrt-
nek. Ebbél kovetkezden a FERROEP Zrt. a Sky-Builder Zrt. részére teljesitette a
munkavégzést. A hamis adatszolgaltatas kérelmezd szerint a referencia alapjaul
fekvo szerzédéses jogviszonyok valdsagtdl eltéréen megjeldlt tartalma alapjan
megallapithatd. Kérelmez6 szerint ajanlatkérSt felvildgositds  kérési
kotelezettség terhelte, hiszen az éltala ismert tények nem alltak Ssszhangban a
referencia tartalmaval. Kérelmez& vitatta azt is, hogy a Szeviép Zrt.
jogérvényesen kiléphetett volna a konzorciumbdl, és ezaltal a teljesitésbal.

4./

Kerelmezo6 kifejtette azon alldspontjat, mely szerint ajanlatkérd a felhivas III.
2.3. M/I1. pontjdban eldirta, hogy az ajanlattevoknek ismertetni kell -
meghatarozott tartalommal - az ajanlattételi hataridé lejartat megel6zd 60
hénapban sikeres miiszaki atadas-atvétellel befejezett kozbeszerzés targya
szerinti épitési munkait. A nyertes ajanlattevd ilyen tartalmi nyilatkozatot nem
csatolt az ajanlatdban, s annak pdétldsara ajanlattevé nem is hivta fel, igy az
ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan is érvénytelen.



11

5./

Az ajénlatkérdo az ajanlati felhivas VI.3) 13. pontja szerint eldirta CAR-
rendszeri épitésszerelési biztositdsra vonatkozo kovetelményét, melynek
kedvezményezettje ajanlatkérd. Az ajanlati dokumentacié VI. 6.2/ g) pontjaban
eloirta, hogy ajanlattevd nyilatkozzon, hogy nyertessége esetén az aldbbi
tartalmu épitési-szerelési biztositast kot vagy meglévé biztositasat kiterjeszti. Az
ajanlattevo koteles a biztosito altal kiadott szandéknyilatkozat csatolasara.

A nyilatkozat eldirt tartalma: ,,A nyertes ajanlattevének a jelen szerz8dés szerinti
épitési-szerelési  kivitelezési munkdkra egy Magyarorszigon bejegyzett
biztositotarsasdgnidl CAR-feltételrendszerli épitési-szerelési biztositast kot,
melynek kedvezményezettje ajanlatkérd, aki a biztositasi feltételeket el6zetesen
Jovahagyja.”

A nyertes ajanlattevé ajénlatdban becsatolt nyilatkozat nem felelt meg az
ajanlatkérd hivatkozott eléirasanak, mivel nem tartalmazta az ajanlatkérd
kedvezményezettkénti feltiintetését. Tekintettel arra, hogy a vonatkozo
nyilatkozat nem felelt meg az ajanlati dokumentacié hivatkozott eléirasanak, és
arra az ajanlatkéré hianypétlast sem rendelt el, az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja szerint érvénytelen, ezért ajanlatkéré megsértette a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel a Kbt. 81. § (1) bekezdését.

Ajanlatkérd észrevételében kérte a megalapozatlan kérelem elutasitasat.

1./

Ajanlatkérd ismertette, hogy kérelmezd iratbetekintési kéreimére ajanlatkérd
tajékoztatta arrol, hogy objektiv okokbodl a zavartalan iratbetekintést az adott
napon nem tud biztositani, €s kérdéssel fordult kérelmez6hdz, hogy megfeleld
lesz-e a kivetkezd munkanap. Kérelmez6 az iratbetekintési kérelme idépontjara
ezt kdvetden azt irta, hogy ,,az iratbetekintést 2011. augusztus 31-én kérjitk
biztositani.” Ebben az id6pontban az ajinlatkérd biztositotta az iratbetekintést,
teljes munkaid6ben. El6adta tovébba, hogy ajanlatkérd az erre iranyuld kérést
nem elutasitotta, csupan tajékoztatast adott arrél, hogy alkalmas helyiség hijan a
betekintést zavartalanul, megfelelének itélt helyen nem tudja biztositani, és
emellett javaslatot tett a kérelmezdnek més id6pontokra. Amennyiben a
kérelmez6 ragaszkodott volna a 2011. augusztus 30-i naphoz, akkor ezt lehetévé
tette volna ajanlatkérd, de ez esetben az eljaras anyagait csak a szabadsagon 1év6
kollégak asztalanal, vagy az irodai folyosén 1évé székeken tudték volna
megnézni a kérelmez6 képviseldi. Kérelmezd a kérelmét az alkalmas helyiség
hidnyarél valo tdjékoztatds utdn modositotta, igy ebben az idSpontban a
betekintés biztositott volt. Ajanlatkéro a kérelmezd érdekeit szem elbtt tartva jart
el, tajékoztatta a koriilményekro! a kérelmezot és javasolt egy masik idSpontot.
Mindezek ismeretében a kérelmezd dontétt tgy, hogy modositja a kért
idopontot. Ajanlatkérd szerint a kérelmezdt semmilyen joghatrany nem érte
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abbol, hogy az elso kérésétdl eltéron 1 munkanappal késébb tudott az iratokba
betekinteni.

2./

Ajanlatkéré ismertette, hogy nem ért egyet azon allitassal, mely szerint a
konzorcium nevében tett vallalas a kdzbeszerzési eljarasban érvénytelenséget
eredményez. Ez a kijelentés nem felel meg a Kbt eldirdsainak. Az
érvénytelenséget megallapitani a Kbt, 88. § (1) bekezdése korében lehet, és ez a
bekezdés nem tartalmaz ilyen elbirist. Az Ssszes eldirt nyilatkozatot a nyertes
k6zds ajanlattevok kiilon-kiilon tették meg, nem a konzorcium nevében. Az,
hogy a konzorcium vezetdje nem vallalhat kételezettséget a masik fél elézetes
jovahagyasa nélkiil, nem jelent semmilyen korlatozast ebben az eljarasban,
hiszen egyrészt az a felek belsd tigye, masrészt a tag AKTIV K#. az ajanlat 159.
oldalan a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat alairasaval erre 6nalldéan
kotelezettséget vallalt. Amennyiben kozos ajénlattevék lesznek barmely
kozbeszerzési eljarasnak a nyertesei, akkor az ajanlatkéré nem egy
Konzorciummal ko6t szerzddést, hanem egy olyan 2 pdlusi szerzddést két,
amelyben a vallalkozo6i oldalon a 2 kozos ajanlattevd szerepel. Nem sziikséges
az ajanlatban a tagoknak egymas felé a szerz6dés megkotésére meghatalmazast
adniuk. Ajanlatkérd allaspontja is az, hogy a Konzorcium nem jogképes
szervezet, a konzorcium tagja viszont jogképes. A jelen eljarasban fel sem
meriilt az, hogy a 2 konzorciumi tag ne fogadna el a sajat maga tekintetében az
Osszes eloirt feltételt, hiszen errd] kiilon-kiilon is nyilatkoztak. A konzorcidlis
megallapodasuk tartalmaz egy felhatalmazast arra, hogy a konzorcium egyik
tagja a masik tagot képviselheti. Ezt még kiegészitették egy Meghatalmazassal
1s az ajanlat 28. oldaldn csatolva, amely a Ptk. 222. § szerinti meghatalmazas.
Erre vonatkozodan az ajanlatkérd a dokumentéacioban kotelezd elbirast is tett. A
meghatalmazasra vonatkozdan a dokumentacid azon elirdst tartalmazott, mely
szerint ,Amennyiben az ajanlatot a képviseltre jogosult személy
meghatalmazdsa alapjan mas személy latja el kézjegyével, ugy a
meghatalmazasrol legaldbb teljes bizonyité erejli maganokirat sziikséges.”
Ajanlatkér6 szerint nem vitathatd, hogy a konzorcium tagjai adhattak’
meghatalmazast képviseleti jogra a masik félnek, melynek igazolasara
mellékelte ,,A konzorciumi szerz6dés” cimii tanulmanyt. A konzorcium, mint
létez6 kdzbeszerzési tarsulds korében, az azon belilli képviseleti joggal
kapcsolatban mellékleten becsatolt dont6bizottsdgi hatarozatok kivonatait.
Ajanlatkérd kifejtette, hogy a vitatott mondatot a kivitelezés soran a konzorcium
vezetd céggel torténd egylittmiikddésben tekintette iranyaddnak, igy példaul
esetleges potmunkakkal kapcsolatos kotelezettségvallalas, vagy kivitelezés
gyorsitasa érdekében tobbleter6forras bevonasa, stb.
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3./

Ajanlatkérd szerint az alkalmassag eldirasa a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan tortént, amely nem ir el6 ,Referenciaigazolds” megnevezést, sem
Ertékelés” megnevezeést, sem egyeb megnevezést arra, hogy ,az elozd
legfeljebb 6t év legjelentdsebb épitési beruhdzasainak ismertetése” milyen
megnevezési irattal torténik. Az igazolas formajat rogziti a 68. § (2) bekezdése
is akkor, amikor azt irja eld, hogy az épitési beruhazast, ,a szerzédést kot
masik fél altal kiadott igazolassal kell igazolni.” Nem azt irja, hogy az igazolés
cimének a ,Referencia igazolas” elnevezést kell tartalmaznia, sét egyik szakasz
sem tartalmazza a ,referencia” szot sem. Mindkét bekezdés azt tartalmazza,
hogy milyen formai és tartalmi kvetelményekkel kell az igazolast benyjtani,
és a FERROEP Zrt. részére kiadott ertékelés” az 6sszes eloirt formai és tartalmi
kovetelménnyel rendelkezik, igy megfelel a Kbt. 67. § (2) bekezdése és a 68. §
(1) bekezdése eldirasainak.

A Kbzbeszerzési Ertesité nyilvanos adataibél (K.E.16637/2009.) megallapithato,
hogy az eljaras nyertese az alabbi ajanlattevé volt: ,,Ajanlati felhivas V.3) pont:
A nyertes ajanlattevo neve és cime: Hivatalos név: Szeged-Fiird$ 2. Konzorcium
Kozos ajanlattevok vezetd tagja: Sky-Builder Epitoipari Zrt., tagja: Szeviép Zrt.,

tagja: FERROEP Zrt. ,, Ennek megfelelden 3 kozds aJanlattevo ajanlata lett a
nyertes, igy az ajanlatkéré a Kbt. 99. § alapjan a nyertes szervezettel, azaz a 3
k6z6s ajanlattevével kototte meg a szerzddést. Ez a szerz6dés egy kétpolusu, de
4 fé1bdl all6 szerz6dés, ahol az egyik polus a megrendeld, a masik pélus a 3
k6z6s ajanlattevd, akik mindegyike Onalléan is févallalkozé a 191/2009. (IX
15.) Korm. rendeletre tekintettel.

A megrendelé nem kothet a kozos ajanlattevok valamelyikével szerzédést ugy,
hogy a tobbi ajanlattevét csak kdzvetve érinti ez a jogviszony. Nem teheti ezt
egyreszt azért, mert az ajanlattevével kell szerz6dést kotnie, nem 1 kivalasztott
ajanlattevével, mésrészt azért sem mert az ajanlati felhivasban maga irta eld,
hogy a kdzds ajanlattevok milyen tartalmi kévetelmények szerinti megallapodast
kotelesek csatolni és ennek része volt az egyetemleges felelésségvallalés.
Egyetemleges feleldsségvéllalasra valo kotelezés elképzelhetetlen tgy, hogy a
megrendelé és valamennyi kézds ajanlattevd ne élljon kozvetlen szerzddéses
kapcsolatban:

A Ligetfirds Kft. felhivasa (KE-5007/2009.) szerint ,Kozds ajanlattétel
esetében az ajanlathoz csatolni kell a k6zos egyetemleges felelosségvallalasrél
sz6l6 megallapodast (konzorcidlis szerzddést), amely tartalmazza az
ajanlattevok kozott. a koOzbeszerzési eljarassal kapcsolatos hataskorck
bemutatasat, kijeloli azon ajanlattevét, aki a konzorciumot az eljards soran
kizardlagosan képviseli, illetoleg a k6zbs ajanlattevok nevében hatalyos
jognyilatkozatot tehet. A megallapodasnak azt is tartalmaznia kell, hogy a k6zo6s
ajanlattevok nyertességilk esetén a szerzOdésben vallalt valamennyi
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kotelezettség teljesitéséért minden egyes kozds ajanlattevd készfizetd kezesként
egylittes és egyetemleges felel6sséget vallal.”

A fentiekbdl kitlinik, hogy az ajanlatkéré eldirta a kizardlagos képviseleti jogra
kijelolt ajanlattevd meghatarozasat, ,aki a konzorciumot az eljards sordn
kizardlagosan képviseli.” Ezek alapjan a megrendelé szerz6déses kapesolatban
allt mindhdrom ajanlattevével kozvetleniil, gy barmelyiknek a sajat maga 3ltal
végzett munka tekintetében jogosult volt referenciat/igazolast/értékelést kiadni.
Nem volt el6irds az ajanlatkérd részérl, hogy a nyertes kdzos ajanlattevék G
gazdasagi tarsasagot hozzanak létre, igy mindhirom ajanlattevé egyetemleges
kotelezettségvallalasdval szemben a megrendeld mindhirom cég részére
azonosan koteles volt a kért referenciat megadni. Nem kellett tartalmazni a
referencidnak a Sky-Builder Zrt. vagy a SZEVIEP Zrt. munkdjanak az
értékelését. A fentiekben leirtak és a Kozbeszerzési Frtesitében megjelentek
egyértelmlivé teszik a Ligetfiirdé Kft. megrendelé és a FERROEP Zrt.
vallalkozo kozotti kozvetlen kapesolatot. A kdzvetett kapesolat akkor allt volna
fenn, ha a Sky-Builder Zrt. alvéllalkozéja lenne a FERROEP Zrt., azonban tény,
hogy a FERROEP Zrt. ajanlattevé volt.

Ajanlatkérd véleménye szerint a FERROEP Zrt. ebben a kivitelezésben munkat
végzett, annak ellenértéke megegyezik az altala kapott ellenértékkel, és mivel ez
eléri a jelen kdzbeszerzési eljarasban elbirt minimélis alkalmassagi hatarértéket,
igy a benyujtott referenciat az ajanlatkérd sajat kozbeszerzési eljarasaban el
kellett, hogy fogadja a FERROEP Zrt. teljesitéseként a Ligetfiirds Kft. kdzvetlen
szerzOdéses partnereként. Az ajanlatkérd a formai és tartalmi kévetelményeket
kielégitd referencia értékelésekor a Kbt. 81. § alapjan jart el és megéllapitotta,
hogy az az el6irt alkalmassagi feltételeknek megfelelt.

Ajanlatkéré kozolte, hogy a fentebb maér részletesen, tényszerien eldadott
adatok alapjan egyértelmii (és a kérelmezd Aaltal becsatolt Téjékoztatoval is
igazolt), hogy 3 gazdasagi tarsasdg allt ossze kozbs ajanlattevoként, Szeged-
Fiirdé 2 Konzorcium nevet adva maguknak. Ebbd] az egyik a FERROEP Zrt.,
aki jogi stdtuszdban (fent mar idézett jogszabalyok szerint) fovallalkozoként
végezte a kivitelezést. A referencidban a Ligetfiirdd Kft. a FERROEP Zrt.
teljesitése korében netté 2.498.651.000+AFA  brutté 3.123.313.750,-Ft
kivitelezési értéket igazolt. Az eredményhirdetésrdl szold tajékoztaté a teljes
szerzodéses értékre nettd 3.498.538.029,-Ft, Osszeget tartalmazott, azaz bruttd
4.373.172.536,-Ft ellenértéket.

A Ligetfirdd Kft. kiadott egy referenciaigazolast a FERROEP Zrt. 4ltal
elvégzett munka ellenértékérdl és mindenki szamara nyilvanosan elérhet6 adat a
teljes ellenérték, igy az egészhez viszonyitott teljesités aranya megallapithatd, a
kozds ajanlattevok egymas kozti teljesitésének ardnyat semmi nem irta eld,
annak rdgzitése értelemszeriien nem is volt kévetelmény.

Az ajanlatkér6é nem irt elé kilon formai kdvetelményt arra vonatkozéan, hogy
miként kell kiallitani a referenciaigazoldst abban az esetben, ha a munkat a
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kivitelezok kozds ajanlattevoként végezték. Természetesen minden kivitelezd
csak a sajat maga altal elvégzett munkarész leigazoldsdra jogosult, a jelen
eljaradsban is csak ez vehetd figyelembe. Egyértelmii, hogy a Ligetfiirdé Kft.
nem a teljes kivitelezésrdl adott ki igazolast a FERROEP Zrt.-nek. Az
ajanlatkéronek nem volt alkalmassagi minimumkévetelménye az, hogy a
konzorciumon beliili aranyt meg kell adni a referencidban. A
minimumk&vetelmény az volt, hogy a referenciat felhasznalé a sajat maga
teljesitésében igazoljon 2 millidrd forint Osszeget meghaladoé kivitelezést. A
referenciaban megadott érték meghaladta ezt a minimumkdvetelményt, azt a
megrendeld a FERROEP Zrt. 100 %-os teljesitésének adta ki, igy az ajanlatkéro
csak azt tudta megallapitani, hogy a referencia formai és tartalmi elbirasok
szerint is megfelel a kifrasnak.

A hamis adatszolgaltatds kapcsin ajanlatkérd eldadta, hogy a villalkoz6 a
FERROEP Zrt. volt arra a munkara, amelyet a FERROEP Zrt. teljesitett.
Allaspontja szerint megfelels igazolas az is, ha a konzorciumi tagok mindegyike
szerepel az igazolasban a teljesitésiik kiilon-kiilon torténé feltiintetésével, de az
is, ha a jelen eljarasban ajanlatot beny(jtd ajanlattevé szerepel csak benne, a
sajat teljesitésének az igazolasaval.

Ajanlatkér6é kiemelte, hogy a sziikséges mértékig minden esetben ellenérzi a
referenciakat. Mint ahogy a kérelmezé is allitja, Szegeden koézismert tény volt,
hogy a Fiirdd beruhdzast nem csak a FERROEP Zrt. végezte, hanem t5bb
ajanlattevé miikédstt kozre. Ermre is figyelemmel a Kdzbeszerzési Ertesitd
nyilvanos adatai kozott ellendrizte az ajanlatkérd az eredményre vonatkozd
tajékoztatét, megallapitotta, hogy a Ligetfirdd Kf., mint megrendeld a
FERROEP Zrt-nek, mint févallalkozénak adhatott ki referenciaigazolast.
Ellendrizte, hogy nem a teljes kivitelezési érték keriilt feitlintetésre a
referenciaban, igy azt megfelelonek elfogadta. Az ajanlatkérd a téle elvarhaté
mértéknek tekinti az ilyen mértékli ellendrzést figyelemmel arra, hogy az
ajanlatban benynjtott adatok megfeleldségéért az ajanlattevot terheli felelosség.
A referencidban megjelolt teljesitési Osszeget egy gazdasagi tarsasdg igazolta,
azt egy masik gazdasagi tarsasag a sajat teljesitéseként benyfjtotta. A Kbt. 81. §
(2) bekezdése alapjan az ajanlatkérOnek lehet6sége (és nem kotelezettsége) a
referencia ellenérzése, amelynek ajanlatkérd eleget is tett.

4./

Ajanlatkéro eloadta, hogy a felhivas rendelkezései alapjan ismertetni kellett az
ajanlattétell hatarido lejartdt megelézo 60 hoénapban sikeres miiszaki atadas-
atvétel/el befejezett kozbeszerzés targya szerinti épitési munkakat a Kbt. 67.§
(2) bekezdés a) pontja alapjan. A Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
ajanlattevé legjelentésebb épitési beruhdzdsainak ismertetését irja el6.
Ajanlatkéré allaspontja szerint az ajanlattevd érdekkorébe esd szubjektiv
korilmény, hogy melyik munkait tekinti a legjelentosebbnek, az objektiv
koriilmény az, hogy az alkalmassag minimumfeltételének a bemutatott munka
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megfeleljen. Nincs a Kbt-nek olyan el8irdsa, amely a 67. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan egy ,legjelentosebb munkakrél szold nyilatkozat” benyujtasat
el6irna a referencia igazolasa mellett. A referencia formdjira a Kbt. 68. § (2)
bekezdés az iranyadd, igy még értelmezhetetlen is az llitas, ha azt varja az
ajanlatkérd, hogy a szerz6dést k6t masik fél altal kiadott igazolassal mutassa be
az ajanlattevo a referenciajat.

5./ :

Ajanlatkér6  ismertette, hogy a  felhivds szerint a  biztositd
szandéknyilatkozatdnak az el6irt feltételekkel bird biztositasi szerzddés
megkotésére kell vonatkoznia. Az ajanlattevOknek 2 dokumentumot kellett
benytjtaniuk: A biztositd szandéknyilatkozatit az eldirt feltételekkel vald
biztositas megkotésére, valamint az ajanlattevd szdndéknyilatkozatit arra
vonatkozdan, hogy a szerz6dés elnyerése esetén az eldirt feltételekkel a
biztositdval biztositasi szerzédést kot,

Az ajanlatkérd elvérasa az volt, hogy az ajanlattevd biztositéja a CAR tipusn
biztositas eldirt feltételeivel az ajénlattevivel szerzodést kdsson, masrészt az,
hogy az ajanlattevé a biztositasbol szadrmazé esetleges biztositdsi dsszeget az
ajanlatkér6, mint kedvezményezett részére biztositsa. A CAR szerzddéses
feltételek tekintetében a biztosité az ajanlattevd megfeleldségét vizsgilja és
szandéknyilatkozatban kijelentheti, hogy két, vagy nem két az ajanlattevével
ilyen feltételekkel biztositast. Amennyiben a biztosité hajlandé az adott
ajanlattevovel az elbirt feltételekkel biztositdst kotni, akkor az ajanlattevd
hataskoére és joga megjeldlni azt a szervezetet vagy személyt, akit a biztositasi
esemény bekovetkezésekor, mint kedvezményezett kér figyelembe venni. Ennek
megfelelden a CAR rendszer(i biztositasi feltételek a biztosité érdekkorébe, mig
a biztositasi szerz6dés megkdtése és abban a megrendelének, mint
kedvezményezettnek a megjeldlése az ajanlattevd érdekkdre. Az ajanlatkérd
ennek megfeleléen g.l és g.2 jelolésekkel ezt a két kovetelményt el is
valasztotta. A g.l kdvetelménynek az ajanlattevé az ajanlata 34. oldaldn tett
nyilatkozattal eleget tett, a g.2 feltételekkel pedig az ajanlat 32-33. oldalan
csatolt szandéknyilatkozat egyez6, igy az ajanlattevé az eldirt igazoldsnak
formailag és tartalmilag is eleget tett. Az ajanlatkérd ezen két okirat birtokaban
minden kétséget kizardan jogosult a szerz6déskotéshez elvarni egy CAR tipusq,
az eldirt feltételeknek megfelelé biztositasi szerz6dés benyijtdsat, amelyben 6t
kedvezményezettnek jeloli meg az ajanlattevd. Annak eldéntése, hogy a
kedvezményezett ki lesz egy biztositasi szerzddésben nem a biztositd érdekkore,
hanem a biztositast k&td ajanlattevéé. Ez nem befolydsolja a biztositasi
feltételek CAR tipusdnak elfogadasat, a biztositd koteles a biztositast koté ez
iranyl utasitasat teljesiteni és kedvezményezettnek az ajanlattevd dltal megjeldlt
ajanlatkeérot elfogadni. A dokumentacid 6.2.g) pontja egy igazolasként irja ¢l6 a
biztosito €s az ajanlattevd nyilatkozatt, amennyiben a benyajtott 2 nyilatkozat
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hataskortol fliggden a megfelelé feltételeket tartalmazza, gy annak elfogadasa
kotelezo. Ezt igazolja a biztositasi szerz6dések korében a Ptk. el6irdsa is:

A Ptk. 537. § alapjan a biztositott megtett ajanlatat kell a biztositonak
elfogadnia, az 559. § (2) bekezdés rogziti, hogy a kartéritést csak a karosultnak
fizetheti ki a biztositd, valamint az 567. § (1) bekezdés szerint: ,,A jelen fejezet
rendelkezeéseit6l... a kedvezményezett hatrnyéra a torvény kifejezett engedélye
nélkiil nem térhet el.”

Kérelmezettként, a FERROEP Zrt. észrevételében kérte, a megalapozatlan
kérelem elutasitasat.

1./

Kérelmezett eloadta, hogy az iratbetekintés koriilményeirdl informacioval nem
rendelkezik, azonban allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem alaptalansagat
onmagiban bizonyitja az, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét
eloterjesztette, el6 tudta terjeszteni, igy nem érthetd, hogy a kérelmezd milyen
joga vagy jogos érdeke sériilt vagy keriilt veszélybe, kovetkezésképpen e
kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 iigyfélképessége hidnyzik.

2./

Eldadta, hogy a konkrét kozbeszerzési eljaris sordn az ajanlatkérd altal kért
nyilatkozatokat mind a vezet6, mind pedig a konzorciumi tag alairta. Az
eljarasban tovdbbd meghatalmazast is csatolt, amelybdl kifolydlag az is
szabdlyos lett volna, ha a csak meghatalmazott ir al4 mindent. A konzorcium
nem jogképes, melybdl az kovetkezik, hogy a szerz6dés megkétése soran a
ko6z6s ajanlattevok kotik meg - egyiittesen - a vallalkoz6i oldalon a szerz6dést az
ajanlatkérével, mint megrendel6vel, ezaltal a teljesités soran a Ptk. szerinti
egyetemleges kotelezettként felelnek. A konkrét esetben a szerzédést mindkét
ajanlattevé ald fogja irni, ezért nem szikséges felhatalmazis a szerz6dés
megkdtésére. A kérelmezé altal hianyolt ,felhatalmazas” a szerzddés
megkdtésére egyébként is teljes mértékben irrelevans, ugyanis a kézbeszerzési
eljaras az Osszegzés megkiildésével zarul. Ebbdl kifolyolag teljesen irrelevans,
hogy a szerz8dés megkétésére hogyan fog sor keriilni, példaul ha a vallalkozo
cég ligyvezetOje meghatalmazast ad valakinek a szerzédés megko6tésére a
szerzodéskotés elott fél oraval és ez a meghatalmazis nem lett csatolva az
ajanlat részeként, teljesen szabalyosan jarnak el a felek, ha ezen meghatalmazott
irja ala a szerzOdést a nyertes ajanlattevd nevében, vagyis csak is kizardlag
annak van relevancidja, hogy a szerzOdést arra jogosult személy irja ala.
Térgyalasi nyilatkozataban ismertette, hogy a kérelmezé 4ltal vitatott mondat az
irdnyitassal, kooperaciéval kapcsolatban tartalmaz korlatozasokat.
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3./

Kifejtette, hogy kérelmezé alaptalanul hivatkozik hamis adatszolgaltatasra.
Abbol kell kiindulni, hogy a konzorcium nem jogképes, csak egy alkalmi
tarsulas, amely egy meghatdrozott kozbeszerzési eljarasban valé kozds
ajanlattételre jon létre, majd a szerz8dés teljesitése sordn mint egyetemleges
kételezettek jarnak el. Ebbdl az kovetkezik, hogy a konzorcium nem is kaphat
referenciaigazolast, hiszen akkor ezen alkalmi tarsulasnak mindig &ssze kellene
allnia ahhoz, hogy ezen referenciat egy masik kdzbeszerzési eljaras soran
felhasznalhassak, amely nyilvanvalé jogi képtelenségnek mindsiil.

Csak és kizarolag a konzorcium tagjai kaphatnak referenciat, mindegyik a sajét
teljesitésérol. Az ajanlatkérdk nem hiaba irjak eld, hogy kézos ajanlattétel esetén
meg kell jeldlni, hogy a feladat és a vallalkozéi dij milyen aranyban oszlik meg
az ajéanlattevok kozott, ugyanis kozos ajanlattétel esetén is a teljesitésnek
meghatdrozott elemeit egyik ajanlattevd, mig a teljesités masik elemeit a masik
ajanlattevé fogja teljesiteni, kovetkezésképpen minden esetben pontosan
elhatarolhaté egymastol a kozds ajanlattevékon ,beliili” teljesités targya. A
vallalkozoi dij szdmlizisa esetében is a konzorcium - a jogképesség hianya
miatt - nem tud szamlat kiallitani, csak annak tagjai, amely térténhet ugy, hogy
mindenki a sajat teljesitését szamldzza le kiilon-kiilén, vagy a konzorcium egyik
tagja bocsatja ki a szamlat és az abban foglalt ellenértéket részben
tovabbszamlazza a konzorcium tobbi tagja részére nyilvén attol fliggden, hogy a
konzorcionalis szerzédés hogyan rendelkezett. Mivel a konzorcium nem allithat
ki szamlat, ez is igazolja azt, hogy referencidt sem kaphat. A szamlak &ltal
ugyanakkor nyomon kdvethetd a konzorciumi tagok sajat teljesitésének
ellenértéke is.

A Sky-Builder Zrt., a Szeviép Zrt. és a kérelmezett a kozoéttik 1étrejott
konzorcionalis szerzddésben abban allapodtak meg, hogy ,,vallalkozasi
tevékenység pénziigyi lebonyolitdsa a Sky-Builder Zrt. alszdml4jan torténik™,
vagyis a vallalkozéi dij a Sky-Builder Zrt. szamlajara folyt be (& volt jogosult
szamlat kiallitani az ajanlatkérd felé), majd errél a szamlardl tortént a befolyt
vallalkozoi dij felosztasa a konzorcium tagjai kozott. A Ligetfiirdd Kft. altal
kiallitott referencia ezen szamlékon alapul, kézvetkezésképpen a referencia csak
a FERROEP Zrt. sajit teljesitésére vonatkozik, a referencia csak az altala
elvégzett munkakat tartalmazza és az abban hivatkozott dij is csak a részére
fizetett dijrész. Ennek igazolasara csatolta a pénziigyi kimutatasat, a f6kényvi
kivonatot, amely alatamasztja a fenti pénzmozgdst a kérelmezett és a Sky-
Builder Zrt. k6zott.

A Ligetfiird6é Kft. altal kiallitott referencia tartalmazta a masik szerz6do felet,
mely a Ligetfiird6 Kft.

Kérelmezett becsatolta a 2009. junius 25-én kelt vallalkozdsi szerzddést,
melyben rdgzitésre keriilt annak ténye, hogy a munkat a konzorciumi tagok
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végzik el nettdé 3.498.538.029.-Ft értékben. A szerzodés a Ligetfiirdd Kft. és a
Sky-Builder Zrt. kozott j6tt 1étre. A Szeged-Fiirdo 2. Konzorcium konzorciumi
szerzodésében a felek a Sky-Builder Zrt-t jelolték a konzorcium vezetéjének,
akinek alszamlajan tdrténik a kivitelezés pénzligyi lebonyolitasa. Rogzitésre
kertilt az is, hogy a konzorciumi tagok kiilon szerzodésben szabalyozzak az
egyes résztvevok vallalkozasdnak targyat, ellenértéket, teljesitési hatéaridejét,
valamint az egylittmilkédéssel kapcsolatos egyéb kérdéseket. Meghatarozasra
keriilt a tagok feladatmegosztidsa is. Kérelmezett becsatolta a felek kozott
létrejtt megallapodast, melyet kért iizleti titokkeént kezelni. Becsatolta az épitési
naplok vonatkozé rendelkezéseit annak igazoldsara, hogy a kérelmezett végezte
a kivitelezést. Eloadta, hogy a teljesités sordn az egyik konzorciumi tag
fizetésképtelenné valt, igy a teljesités aranya megvaltozott, mivel a felek kdzétt
létrejott megallapodas szerint ezen rész kivitelezését is kérelmezett végezte el,
melyrél a megrendeld is tudomdssal birt. Kézolte, hogy a Sky-Builder Zrt. altal
kiallitott és a Ligetfiirdd Kft. részére benyujtott rész- és végszamla mellékletét
képezte a szamlamelléklet, amelyben meghatirozasra keriilt a FERROEP Zrt.
teljesitése 1s. A Ligetflirdd Kft-nek a referencia kidllitdsakor ezen
szamlamellékletekben szereplé értéket kellett 6sszeadnia. Hangsulyozta, hogy a
benytjtott szamlak Osszértéke meghaladta az alkalmassagi
minimumkdvetelményben rogzitett értéket. Kérelmezett jelezte, hogy a
referencidt kiallitd szamitasi hibat vétett, mivel az elvégzett munka értéke
2.498.651.000.-Ft helyett 2.495.650.000.-Ft. Kiemelte, hogy a hamis
adatszolgaltatas csak szandékosan valdsithatd meg, és a szdmitdst hiba
szandékosnak nem mindsitheto.

Kérelmezett becsatolta a Szeviép Zrt. 2010. aprilis 29-ig cégvezetbi tisztséget
ellatdé munkavallaldjatol szarmazé nyilatkozatot, melyben Kkijelentette, hogy a
Szeviép Zrt. a tényleges munkavégzésben nem vett részt, munkajat teljes
egészben a FERROEP Zrt. vette at 0j feladatmegosztas alapjan. Becsatoldsra
kerit a Sky-Builder Zrt. azon nyilatkozata, melyben megjeldlésre keriilt a
FERROEP Zrt. altal elvégzett munka %rtéke, valamint az, hogy a tevékenység
részletezését a konzorciumi tagok kozétt 2009. jalius 6-i megallapodas 1-8.
pontja tartalmazta.

5./
Kérelmezett el6adta, hogy a feleldsségbiztositas esetén a Ptk. alapjan a biztosito
a karosultnak (ajanlatkérd) fizet.

A Ligetfiirdé Kft. beadvanydban kozblte, hogy a FERROEP Zrt. a kivitelezés
soran kozel 2 és fél milliard forint értékli munkat végzett, a kifizetés a Sky-
Builder Zrt. felé illetve engedményezés utjan a FERROEP Zrt. felé tortént.
Kzélte, hogy a FERROEP Zrt. az egyik konzorciumi tag kiesése miatt jelentds
mennyiségl tébbletfeladatot vallalt és végzett el. Tudomassal bir arrél is, hogy a
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konzorciumi felek kozott tovabbi szerzédés jott létre. Nyilatkozataban
ismertette, hogy a referenciaigazoldsban kozoit adatok kapcsan szamitdsi hibat
vétett, a FERROEP Zrt. altal végzett munka pontos értéke 2.495.650.000.-Ft.

A Déntobizottsdg kérelmezé kérelmének részben helyt adott az alabbi indokok
alapjan.

A Dontdbizottsag els6dlegesen rogziti, hogy ajanlatkérd eljarasat a 2011. méjus
17-én hatalyos Kbt. IV. fejezet szerinti nyilt eljards alapjan folytatta le, igy a
jogvita elbiralasara is az ebben az idépontban hatilyos Kbt. rendelkezése az
iranyadoé.

A Dontoébizottsdg - figyelemmel tdrvényi kotelezettségére és ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasara is - elsOdlegesen azt vizsgdlta, hogy kérelmezd
rendelkezik-e ligyfélképességgel az 1. kérelmi elem kapcsan.

AKbt. 323. § (1) bekezdése rogziti, hogy kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az
olyan ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. A (3) bekezdés szerinti iratok jogsértdé volta miatt kérelmet
nyljthat be a kdzbeszerzés targyaval Ssszefiiggd tevékenységli kamara vagy
érdekképviseleti szervezet is. E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban:
kérelmezo. :

A Kbt. szabdlyozasa a 3. § értelmében kdgens, erre tekintettel a torvényi keretek
az irdnyaddak a kérelmezdi mindség megitélésénél, igy azt nem lehet sem
kiterjeszten, sem megszoritdan értelmezni. A jogalkoté az ajanlatkérdn kiviili
személyek, szervezetek vonatkozasdban ahhoz a feltételhez kotétte a jogorvoslat
kezdeményezésének a jogat, hogy e tdrvénybe iitk6zd tevékenység vagy
mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan azt vizsgalta, hogy a kérelmezd tekintetében
megallapithatd-e joganak, jogos érdekének sértése vagy veszélyeztetése.

Kérelmez6 1. kérelmi elemében azt vitatta, hogy ajanlatkérd nem a kérelmez6
altal javasolt idépontban biztositotta az iratbetekintést. A Kbt, 96. § (3)
bekezdésében a jogalkotd az iratbetekintést kérének biztositotta azt a jogot,
hogy maga dontsén arrdl, hogy mely idSpontban kivdnja az iratokat
megtekinteni és ezdltal mely idépontban szerez tudomdast az esetleges
jogsértésro]. Ebbo] kovetkezben kérelmezd térvényben biztositott jogat sérti az
iratbetekintés biztositasanak vélelmezett megsértése.
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A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy kérelmezonek az .1 kérelmi elem
kapcsan az tigyfélképessége fennall, ezért a kérelmet érdemben vizsgalta.

1./

A Kbt. 96. § (3) bekezdése szerint az eredményhirdetéskor és azt kovetden nem
lehet {izleti titokra hivatkozassal olyan adat nyilvanossagra hozatalat korlatozni
vagy megtiltani, amely a 73. § (2)-(3) bekezdése korébe tartozik, illetbleg
amelyet az ajanlat elbiralasa soran - dontése meghozataldval 6sszefiiggésben - az
ajanlatkéré figyelembe vett, erre tekintettel az ajanlattevé kérheti hogy mas
ajanlattevé ajanlatdnak ezen részeibe betekinthessen. Az iratbetekintést
munkaiddben kell biztositani, a betekintést keéro aital javasolt napon.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a fent idézett rendelkezés utolsd
mondatdban a jogalkotd az iratbetekintést kéroé szamara biztositotta annak
lehetdségét, hogy maga hatdrozza meg az iratmegismerésének idopontjat. Ebbol
kdvetkezOen a Kbt. kdgens rendelkezései alapjan ajanlatkéronek kizardlag ezen
az iratbetekintést kérd altal javasolt napon munkaidében kell biztositania az
iratok megismerésének lehetdségét.

Tényként megéllapithatd, hogy kérelmezo 2011. augusztus 29-én kérte az
iratbetekintés biztositasat, megjelslve 2011. augusztus 30-at. Ajanlatkérb
egyéertelmil kdzlése alapjdn ezen napon nem biztositotta a kérelmezd jogainak
gyakorlasat, hanem két Uj idopontot adott meg. Ajanlatkéré ezen magatartasaval
a jogsértés megvaldsult, a jogsértés aldl kimentésnek helye nincs még akkor
sem, ha egy késébbi idépontban az iratbetekintés megtorténik. Jelen esetben az
ajanlatkéré altal megjeldlt Ojabb iddpont kérelmezd altali elfogadiasa nem
mindsiil a javasolt iddpont modositasanak. A jogalkotd az iratbetekintést kéré
kompetencidjaba tartozénak mindsitette azt, hogy mikor kivanja az iratok
tartalmat megismerni, igy mikor térténik meg a tudomdsszerzés, és ezt kovetben
a betekintést kér6 dont arrdl, hogy az altala megismert iratok alapjan
jogorvoslati  kérelmet nyGjt be, avagy elbzetes vitarendezési eljarast
kezdeményez-e.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 96. § (3) bekezdéseének 2. mondataban foglaltakat.

2./

A Dontébizottsag ezt kbdvetden kérelmezé konzorciumi megallapodast
megfeleloséget vitato kérelmi elemét vizsgalta.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban
és a dokumentacioban meghatarozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései
szerinti formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és



22

benyujtania. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban egyszeriibb formai
kovetelményeket is eldirhat. A dokumenticié magyar nyelven t6rténd
elérhet8ségét, illetve a magyar nyelven torténd ajanlattétel lehetdségét minden
esetben biztositani kell.

A (2) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az
ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati felhivas feltételeire, a szerz6dés
megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozdan. Az
ajanlatban tovadbba az ajanlattevnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasardl szold térvény szerint mikro-,
kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiil-e.

A Kbt. 81. § (1) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatok elbirlasa soran az
ajanlatkérdnek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati

felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.

A (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlatok érvénytelenek, illetbleg van-e olyan ajanlattevé, akit az eljarasbél ki
kell zarni.

Ajanlatkér6 a felhivas VI.3) 12) alpontban a dokumentacidval megegyezben
rogzitette, hogy ,,k6z8s ajanlattétel esetén a részletes konzorcialis megallapodast
az ajanlathoz csatolni kell, a vezetd (képviseld) cég megjeldlésével, a
feladatmegosztis ¢s az ellenszolgaltatis megosztasanak feltiintetésével,
nyilatkozattal, hogy a tagok egyetemleges feleldsséget vallalnak jelen
kézbeszerzés targyanak megvaldsitasadért.

A kérelmezett ajanlatanak 26-27. oldalan keriilt csatoldsra a ,konzorciumi
megallapodas”, mely tartalmazta a konzorciumi tagok kozotti feladatmegosztast,
az  ellenszolgaltatds megosztisdnak ardnydt és az  egyetemleges
felelosségvallalast. Rogzitésre kerlilt, hogy ,, A FERROEP Zrt. a konzorcium
[ranyit6ja, és a kozds vallalkozdst jogosult kifelé képviselni, kiilondsen
megrendeld iranyaba. Belsd viszonylatban az Iranyité koordinilja a munkak
felek altal torténd elvégzését. Az Irdnyité ugyanakkor nem jogosult a masik fél
elbzetes hozzajaruldsa nélkiil kotelezettséget vallalni. A Konzorciumot targyi
kdzbeszerzési eljarasban a Megrendelével, a Megrendeld képviseldjével
szemben, illetve az esetlegesen kapcsolodd Kbt. szerinti eljarasokban a
Konzorcium vezetd cégeként korlatozas nélkiil, teljes jogkorrel a FERROEP Zrt.
képviseli.”

Az ajanlat 28. oldalan szerepld meghatalmazds, mely a konzorciumi
megallapodas elvalaszthatatlan mellékletét képezi, a FERROEP Zrt. és az
AKTIV Kft. cégjegyzésre jogosult képviseléje meghatalmazzak a FERROEP
Zrt. altal megnevezett Téth Zoltant a képviseleti jog gyakorldsaval akként, hogy
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»aZ ajanlatot és az azzal benynjtott iratokat aldirja, hogy Sket a Megrendel6vel
szemben képviselje”.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkér6 a felhivasban és
dokumentacioban meghatdrozta azon tartalmi kdvetelményeket, melyeket kdzds
ajanlattétel esetén az konzorciumi megdllapodasnak tartalmaznia kell, igy a
vezetd (képviseld) cég megjelolését, a feladatmegosztas és az ellenszolgaltatds
megosztasanak feltiintetését, nyilatkozatot, hogy a tagok egyetemleges
feleldsséget vallalnak. ,

A Dontobizottsag e kdrben azt vizsgalhatja, hogy a konzorciumi megallapodas
tartalmaban megfelel-e az ajanlatkérdi eloirasoknak.

A Dontobizottsag az ajanlatban becsatolt konzorciumi megallapodas és annak
elvalaszthatatlan mellékletét képez6 meghatalmazas alapjdn megallapitotta,
hogy a dokumentum tartalmazta a feladatmegosztis és az ellenszolgéltatds
megosztasanak aranyat. A konzorciumi megallapoddsban szerepld azon kitétel,
mely szerint ,,2 Konzorciumot tdrgyi kbzbeszerzési eljarasban a Megrendelével,
a Megrendel6 képvisel6jével szemben, illetve az esetlegesen kapcsolodd Kbt.
szerinti eljarasokban a Konzorcium vezetd cégeként korlatozas nélkiil, teljes
jogkdrrel a FERROEP Zrt. képviseli” egyértelmiien a kérelmezettet tiinteti fel a
konzorcium vezetdjeként, egyuttal feljogositia a kdzbeszerzési eljarasban
torténd képviseletre, mely képviselet teljes korli. A meghatalmazasban a felek
rogzitették az egyetemleges kotelezettségvallalasukat, igy az ajanlatkérd
felhivaséban és dokumentacioban foglalt elbirdsoknak megfelelt a nyertes
ajanlattevo ajanlata, igy e kapcsan a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
érvénytelenség nem allapithatd meg.

A Doéntébizottsag megvizsgalta a kérelmezd 4ltal vitatott mondatot &s
megallapitotta, hogy a szovegkirnyezetb6l kovetkezik, hogy a korlatozas
kifejezetten a felek k6zotti belsd jogviszonyban értelmezhetd a kivitelezés soran
torténé koordindcié tekintetében. Tekintettel arra, hogy a kivitelezés
vonatkozdsaban ajanlatkéronek a megallapodas kapcsan tartalmi eléirdsa nem
volt, igy a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelem e kirben nem alapos.

A Dontébizottsag fontosnak tartja annak kiemelését is, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak 158. oldalan szerepelt az Aktiv Kft. Kbt. 70. § (2)
bekezdés szerinti nyilatkozata, melyben kotelezettséget vallal a szerzbdés
megkotésére.

3./
A Déntobizottsag ezt kovetden a referencia kapcesan eléterjesztett kérelmi elemet
vizsgélta.
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Keérelmez6 kérelmében tobb okbdl vitatta a referenciaigazolds megfelelségét és
ennek kapcsan kérte a hamis adatszolgiltatas megallapitdsat a kérelmezettel
szemben.

AKbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérdnek az eljarasbol ki
kell zarnia az olyan ajanlattevét, aki, illetdleg akinek a kézbeszerzés értékének
tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéja vagy a
szaméra erbforrast nyGjtd szervezet az eljarasban elSirt adatszolgaltatasi
kotelezettségének [kiilondsen 70. § (3) bekezdése, 71. §] teljesitése soran olyan
hamis adatot szolgaltatott, illetdleg hamis nyilatkozatot tett, melynek
kovetkeztében elkeriilhetd lett volna, hogy az ajanlat vagy a részvételi
Jelentkezés a nyilatkozattal érintett kdriilmény miatt érvénytelennek mindstiljén
vagy elérheté lett volna, hogy kedvez6bb legyen az ajinlatinak a 81. § (4)
bekezdése szerinti elbiralasa, illetve a részvételi jelentkezésének 123. § (4
bekezdése, 130. § (6) bekezdése, 136/A. § (2) bekezdése, 157. § (3) bekezdése
vagy 204. § (5) bekezdése szerinti rangsorolasa.

A Kbt. hatdlyos rendelkezése értelmében csak abban az esetben kell
ajanlatkérének a hamis adatszolgaltatds tényét megéllapitania és ennek
kovetkezményeként a hamisan adatot szolgaltatét az eljarasbél kizarnia, ha a
hamis adatszolgiltatas ténye hatéssal van az ajanlat érvényességére, valamint az
ajanlat kedvezobb elbiralasara.

A Kbt. 83. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az osszes ajanlattevé
szamara, azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét.

A (2) bekezdés szerint a hidnypotlds soran az ajanlat Ggy médosithatd, gy
egészithetd ki, hogy megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentécié vagy a
kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabalyok elbirasainak, de a kovetkezd
mddositésokat, kiegészitéseket nem lehet a hianypétlassal végrehajtani:

a) a hidnypotlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek moédositasat,
amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet mddositani, kiegésziteni;

¢) a hidnypétlds sordn az ajanlattevd uj kozds ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékdt meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé
vagy erbforrast nydjté szervezet megjellésével és az Gjonnan megjeldltekre
vonatkoz¢ iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hianypotlas soran nem lehet az ajénlat olyan hib4jét kijavitani, mely miatt
az mar benyuljtisakor a 88. § (1) bekezdés g), illetbleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a rola szol6 irattal.
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A Kbt. Ertelmez6 rendelkezés 9. pontja meghatirozza a hamis adat fogalmat,
mely szerint hamis adat a valdésagnak megfeleléen ismert, de a valosagtol
szandékosan eltéréen kozolt adat.

A 9/A. pont szerint a hamis nyilatkozat olyan nyilatkozat, amely hamis adatot
tartalmaz.

Ajanlatkérd a felhivas II1.2.3) miiszaki, illetoleg szakmai alkalmassag korében
rogzitette, hogy alkalmatlan az ajanlattevd és a 10 % feletti alvallalkozo, ha
egylittesen nem rendelkezik az ajanlattételi hatarid6t megel6z6 60 honapban
miiszaki atadas-atvétellel befejezett:

legalabb kettd db nettd 2.000.000.000.-HUF értékii barmilyen magasépitési
munkdra vonatkozo referenciaval, és,

legaldbb egy db, legaldbb netté 400.000.000.-HUF értékli egészségiigyi
intézmény korhazi, vagy klinikai, vagy rendeldintézeti épiiletben) épitésére
vonatkoz6 referenciaval.

Tényként megallapithaté, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatiban és
hianypotlasaban referenciaként becsatolta a Ligetfiirdd Kft-t6l szidrmazo
»ertékelés” targyt dokumentumot.

A Dont6bizottsagnak elészor azt kellett megvizsgélnia, hogy a Ligetfiirdd Kft.
jogszeriien bocsathatta-e ki a referenciat.

Ajénlatkérd a referenciamunkak ismertetését a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerint,
a szerzodest kotd masik fél altal adott igazolassal kérte bemutatni,

A Kbt. 68. § (2) bekezdés szerint a 67. § (2) bekezdése a) pontjdnak esetét a
szerzodést k6td masik fél altal adott igazoldssal kell igazolni. Az igazolasban
meg kell adni legalédbb az ellenszolgaltatas 6sszegét, a teljesités idejét és helyét,
tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az elbirasoknak és a
szerzddésnek megfelel6en tortént-e.

A DéntObizottsag megallapitotta, hogy kérelmezett a referencia targyét képezd
~Ujszegedi fiirdékomplexum fejlesztése III. iitem kivitelezése” projekt
elvégzésében konzorcium tagjaként vett részt. Megallapithatd, hogy a
konzorcium tagjai a Sky-Builder Zrt., a Szeviép Zrt. és kérelmezett volt,
Szeged-Fiirdo 2. Konzorcium néven. A konzorciumi megéllapodasban a felek
akként rendelkeztek, hogy a konzorcium vezetdje a Sky-Builder Zrt., akinek
alszamlajan torténik a kivitelezés pénziigyi lebonyolitiasa. Rogzitésre keriilt az
is, hogy a konzorciumi tagok killén szerzddésben szabilyozzik az egyes
résztvevOk vallalkozasanak targyat, ellenértékét, teljesitési hataridejét, valamint
az egyiittmikddéssel kapcsolatos egyéb kérdéseket. Meghatarozasra kerlilt a
tagok feladatmegosztasa is.
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Megallapithaté, hogy a 2009. jinius 25-én kelt vallalkozasi szerz6dést a
Ligetflirdd Kft. és a Sky-Builder Zrt. kététte meg nettd 3.498.538.029.-Ft
értékben.

A Déont6bizottsdg megallapitotta, hogy jelen kivitelezés specialis jogi
konstrukcioban keriilt megkétésre, hiszen az ajanlatkérd/megrendeld és a
konzorcium vezetje a szerzOdést kotd fél, a konzorciumvezetd szamlajan
keresztill torténik az elszdmolds, pénziigyi lebonyolitds, mig a konzorcium tagjai
kozétti feladatmegosztas és az ahhoz kapcsolédé elszamolas a konzorciumi
megallapodds, és a felek kozott létrejott 2009. jOlius 6-i lizleti titoknak
mindsitett megallapodas alapjan tortént. A Dont6bizottsag alldspontja szerint ez
a szerzddéses konstrukcié kvazi alvallalkozdi szerz6désnek mindsiil abban az
ertelemben, hogy a vallalkozasi szerz6dést kitd megrendeld csak a Sky-Builder
Zrt. vonatkozasaban mindsiil szerzédést kété masik félnek, és a szerzddésszerii
teljesitést csak a Sky-Builder Zrt. részére jogosult igazolni, hiszen a megrendel
arr6l rendelkezik informacidval, hogy a Sky-Builder Zrt. a szerz6désnek
megfeleléen teljesitett, részére milyen ellenszolgaltatisi osszeg Kkeriilt
kifizetésre. Ebbdl kovetkezden a Sky-Builder Zrt. és a kérelmezett kozstti
szerz6déses megallapodasok  szerzGdésszerii teljesitését, az elvégzett
munkarészeket és annak Osszegét kizdrélag a Sky-Builder Zrt. igazolhatja
jogszerlien, hiszen 6 minésiil jelen esetben a kérelmezett tekintetében szerzddést
k6t6 masik félnek. Ebbol kovetkezben a nyertes ajanlattevé altal becsatolt
referencia nem az arra jogosult szerzédést kotd félt6l szarmazik, igy nem felel
meg az alkalmassdg igazolasara.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkéré 81. §-dban rdgzitett
kotelezettsége korébe tartozik, hogy koteles meggydz6dni a referencia
megfeleldségérol. Jelen esetben a nyertes ajanlattevd olyan referenciat csatolt,
mely  kozbeszerzési eljards  eredményeként keletkezett.  Ajanlatkérd
nyilatkozatdban maga sem vitatta, hogy a referenciamunka targyit a
Kézbeszerzési Ertesitében ellendrizte, melyb8l meggy6z6dott arrél, hogy a
szerzOdést kotd félként konzorcium keriilt megjeldlésre. Ajanlatkérd ezen
adatok, tények birtokaban koteles megvizsgalni a referencia megfeleldségét,
ennek keretében esetlegesen a szerzédést kot felet megkeresni, hiszen ezt a célt
szolgalja a referencia kotelezd elemeként eldirt szerzédést kotd fél
elérhetdségének megadasa is.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd 4ltal becsatolt
referencia nem felelt meg az ajanlatkér§ eldirasanak, mivel azt nem az arra
jogosult szerzédést kotd fél allitotta ki, igy ajanlatkérd e korben megsértette a
Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand¢ 83. § (1) bekezdését. Ajanlatkérd
csak a hidnypotlast kovetGen donthet a nyertes ajanlattevd ajanlatinak
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érvényességér6l. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy jelen esetben a
hidnypétlas kibocsatasa alkalmazhat6 a Kbt. 83. § (2) bekezdés sérelme nélkiil.

A Dontobizottsag a referencia tovabbi megfelelése kapcsan vizsgalat
lefolytatasat nem tartotta sziikségesnek, mivel a referencia dokumentum az
alkalmassag igazolasara nem szolgalhat, igy e kérelmi elemeket a
Ddéntobizottség nem vizsgalta.

A Dont6bizottsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a Kbt. 4..§ 9. pontja a hamis
adatszolgaltatas megallapitasat hamis adat fenndlldsa esetén teszi lehetdvé. A
Dontobizottsag allaspontja szerint annak ténye, hogy a nyertes ajanlattevo nem
az arra jogosulttdl kapott referenciaigazolast csatolt ajanlatiban még nem
eredményezi a hamis adatszolgaltatds megallapitasat, hiszen ez nem hamis
adatnak minosiil, hanem a referencia nem megfeleloségének.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a hamis adatszolgaltatas kapcesan a kérelmet
elutasitotta, egyebekben megallapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 83. § (1) bekezdését, ezért megsemmisitette
ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

4./

A Dontobizottsag ezt kdvetden a referencidk ismertetése korében elSterjesztett
kérelmi elemet vizsgalta. Kérelmezd kérelmében azt vitatta, hogy ajanlatkérd
kifejezett eldirdsa ellenére a nyertes ajanlattevd ajanlata nem tartalmazott
megfeleld tartalmi nyilatkozatot az épitési munkakrél, igy az ajanlata a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkéré a felhivas II1.2.3 M/1. pontjaban az alkalmassdg megitéléséhez
sziikséges adatok és megkovetelt igazolasi méd tekintetében eldirta, hogy
»lsmertesse az ajanlattételi hatarid0 lejartat megel6zd 60 hdénapban sikeres
a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a f6bb miiszaki, mennyiségi mutatdk,
az ellenszolgaltatas Gsszege, a teljesités ideje és a szerzddést kot masik fél,
valamint a részérgl informacidt nyjtdé személy nevének és telefonszamanak
megjeldlésével, €s a masik fél altal adott igazolassal a Kbt. 68. § (2) bekezdés
szerinti tartalommal.

AKbt. 67. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevonek és a kozbeszerzés ériékének
tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéjanak a
szerzodes teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassiga
épitési beruhazas esetében igazolhat6

a) az eldzo legfeljebb 6t év legjelentdsebb épitési beruhazasainak ismertetésével.
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A Kbt. 68. § (2) bekezdése szerint a 67. § (2) bekezdése a) pontjanak esetét a
szerzodést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az igazolasban
meg kell adni legalabb az ellenszolgaltatas dsszegét, a teljesités idejét és helyét,
tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerz6désnek megfelelGen tortént-e.

A Dontobizottsag ajanlatkérd eléirasanak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
a referencia korében ajanlatkéré a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontjara és a Kbt.
68. § (2) bekezdésére hivatkozott. A dokumenticidban sem a
referenciaigazolasra, sem a referencidk kiilon ismertetésére formanyomtatvanyt
nem bocsatott ki, valamint ajanlatkérd az ajanlat kételezd tartalmi eleme kozott
sem hatarozta meg a referencidkat ismerteté dokumentumot. A Kbt. 67. § (2)
bekezdése azt rogziti, hogy az ajanlattevd és a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdjanak a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetbleg szakmai alkalmassiga az
el6zd legfeljebb 6t év legjelentdsebb épitési beruhdzasainak ismertetésével
igazolhat6. Ennek igazolasat az épitési beruhazas esetében a jogalkot6 a Kbt. 68.
§ (2) bekezdése szerint kizérdlag a szerz6dést kotd mésik fél altal adott igazolas
teszi lehetdvé.

Ezen eldirdsokbol kdvetkezden ajanlattevok az alkalmassag igazoldsanak akként
tehetnek eleget, hogy a szerzb6dést koétd masik félt6]l szdrmazd
referenciaigazolast csatolnak, nem szitkséges a referenciak kiilsn ismertetése,
hiszen az ismertetési kotelezettségiitknek eleget tesznek a referenciaigazoldsok
- becsatolasaval.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérének a fenti eléirds alapjan
nem volt tovabbi referencia ismertetési kévetelménye, hiszen ezen ismertetésnek
a referenciaigazolassal ajanlattevék megfeleltek.

A Dont6bizottsag fontosnak tartja annak kiemelését, hogy ajanlatkéré a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenséget csak konkrét
kovetelményeinek be nem tartsa esetén alkalmazhatja, és jelen esetben konkrét
eldiras hidnydban az érvénytelenség nem allapithaté meg, ezért e kérelmi elem
kapcsan a DontSbizottsag jogsértést nem allapitott meg.

5./
A Dontdbizottsag ezt kdvetden a biztositasi szerzddés tartalmi megfelelésége
kapcsan eloterjesztett kérelmi elemet vizsgélta.

Ajanlatkéré a felhivas VI.3) 13) alpontjiban eldirta, hogy ajanlattevé a
dokumentdcidban részletezett épitési-szerelési kivitelezési munkdkra egy
Magyarorszagon bejegyzett biztositétarsasagnal CAR-rendszerli épitési-szerelési
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biztositast kosson, amelynek kedvezményezettje ajanlatkérd. Csatoljon a

biztositd altal kiallitott szandéknyilatkozatot az eldirt feltétellel bird biztositasi
szerzodés megkotésérol.

Megallapithatd tovabba, hogy a dokumentacié 6.2) g) pontjaban régzitette
ajanlatkérd, hogy ,,A nyertes ajanlattevOnek a kivitelezés id6tartalmara az alabbi
feltételekkel kell épités-szerelési biztositassal rendelkeznie. Az ajanlattevd
nyilatkozzon, hogy nyertessége esetén az aldbbi tartalmi épitési-szerelési
biztositasi szerzddést kot vagy a meglévd biztositasat kiterjeszti. Az ajanlattevd
kételes a biztosito altal kiadott szandéknyilatkozat csatolasara is.

g.1) Ajanlattevé a jelen szerz8dés szerinti épitési-szerelési kivitelezési munkékra
egy Magyarorszagon bejegyzett biztositotarsasagnal CAR-feltételrendszerii
épitési-szerelési biztositast kot, amelynek kedvezményezettje ajanlatkér6, aki a
biztositasi feltételeket elézetesen jovahagyja.”

Az ajanlat 32-33. oldalan keriilt a biztositd altali szandéknyilatkozat csatolasra,
melyben szerepelt a dokumentéicié 6.2) g.2 pontjaban foglalt eldirdsok. A
hianypotlas 3. oldalan mellékelte a nyertes ajanlattevd az 1. részre a
felelosségbiztositasrél szolo nyilatkozatat, mely szerint ,,felel6sségbiztositast
kotiink, illetve a meglévd biztositasi szerzodést a munkéra Kiterjesztjiik a
dokumentacio 6.2.g) pontnak megfeleléen (pontositva a 3. sz. kiegészitd
tajékoztatds, jogi-kdzbeszerzesi kérdések 6. kérdésére adott valasszal).”

Kérelmezd kérelmében a biztosité altali szandéknyilatkozat tartalmat vitatta,
mivel 4llaspontja szerint az nem tartalmazta azon Kkitételt, mely szerint ,a
biztositas kedvezményezettje ajanlatkérd”.

A Dontdbizottsag ajanlatkérd elOirasait megvizsgalva megaéllapitotta, hogy
ajanlatkér6 2 dokumentum becsatolasat kovetelte meg, az ajanlattevd
nyilatkozatat, valamint a biztosité szandéknyilatkozatat. A dokumentacié 6.2)
pontjadban g.1) és g.2) alatt ismertette a két dokumentum kotelezd tartalmi
elemeit. Megallapithat6, hogy a g.1) pont vonatkozott az ajanlattevéi nyilatkozat
tartalmara, mig a g.2) pont a biztosité szandéknyilatkozatira. A kérelmezo altal
vitatott kitételt a g.1) tartalmazta. Ebbdl kévetkezben a g.1) alatti kdvetelmény a
biztositd altali nyilatkozatban jogszerlien nem elvarhaté, mivel ennek az
ajanlattevo altal kiallitott nyilatkozatban kell szerepelnie.

A Déntdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd a hidnypotlasban
becsatolt nyilatkozatban a dokumentécio 6.2.g) pontjaban foglaltak betartasat
vallalta, igy nyilatkozata megfelelt ajanlatkéré eldirasanak.

A fentiek alapjan a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy kérelmezé e korben
eloterjesztett kérelme nem alapos.
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A Dontdbizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskérében
eljarva a fenti indokok alapjan kérelmezd kérelmének a Kbt. 340. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan részben helyt adott, és megallapitotta a rendelkezé részben
foglaltak megsértését, valamint a (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette ajanlatkérd 1. részre vonatkozd eljarast lezard dontését. A
Dént6bizottsag a megalapozatlan kérelmi elemeket a Kbt. 340. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

A Dontébizottsag jelen esetben a birsag kiszabdsat nem tartotta indokoltnak a
Jogsérteés reparalhatdsdgara tekintettel.

A Déntobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérol.

A hatérozat birésagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsag tdjékoztatia a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi
feliilvizsgdlatara - mivel az ajanlatkérd kozponti koéltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (12) bekezdés r) pontja szerint a Févarosi Birdsag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Déntébizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem térgyalason kiviil
kivanjdk a hatarozat birésagi feliilvizsgdlatit, akkor a targyalds tartdsét a
keresetlevélben kell kérni. .

Budapest, 2011. oktober 17.

Dr. Szvetnik Agnes sk Dora Simon sk Dr. Szanto Veronika sk
kozbeszerzési biztos kizbeszerzési biztos
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