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Tárgf: Előzetes vitarendezés iránti kérelem

Tisztelt Ajánlatkéű!

A E[]NÉP Universal Epítőipari Z;rt{4ozs Debreceq Simons u. 34.-36.), Maryar Építő
Zrt. (ll49 Budapest, Pillangó u. 28.) és STRABAG-MML Kft. (1l13 Budapesq Daróci u.
30.) kozos kérelmezők (továbbiakban: Kérelmezók) kepviseletében eljárva a Szegedi
TudomáLnyegyetem ,,Az SZIE Szent-GyÓrgli AIbert Klinikci KÓzpont altal a IIOP-2.2.7-
07/2F/2-2009-0008 ktxlszámú és a TIoP-2.2.208/2-2009-0a0a8 lrtxlszámú póIyazatban
építési berulaÍzds" tátrgyil közbeszerzési eljarása 1' része vonatkozásában

előzctes vitarendezós iránti kérelmünket

az alábbiak szerint terjesajuk elő:

Jelen előzetes vitarendezés iránti kérelmünk a Szegedi Tudományegyetem Ajánlatkérő altal
az ajánlattevők részére 20ll. november l0. napjával megkÍildött írrísbeli Összegzés
alábbiakban részletesen megielölt jogsértő tartalma ellen irányul.

Megítélésünk szerint az Ajánlatkérő tángybani Összegzése jogszabálysértő' mert Ajánlatkéró
az ajánlatok elbírálása során a Ferroép -Aktív SZTE TIaP-2.2.7'-07/zFl2-2009-0008
Konzorcium (tovabbiakban: Konzorcium) ajánlatáfi jogsértően minősítette érvényes
ajánlatnak (Összegzés 6.a. pont) és a Konzorciumot jogsórtően hirdette ki nyertes
ajánlattevőként. (Összegzés 8.a. pont)

Megítéléstink szerint a Konzorcium ajánlata az alábbi okokkal összefiiggésben nem
minősíthető ervényes' illetve nyertes ajánlatnak:

- (1) a Hiánypótlás 3. felhívás alapján a Konzorcium által teljesített kötelezettség a
kótszeres hiánvoóflás iogszabálvi tilalmába ütközik (rbt. g:. $ (5) bek.)

- Q) az eredeti referencia nyilatkozat nem megfelelősége hiánypótlás útján egy teljesen
új referencia benyujtasaval nem lett volna korrigálhatő, az ajánlat hiánypótlás
útján egy teljesen űi referencia benyúitásával nem volt énényessé tehető (Kbt.
83. $)

- (3) a Hiánypótlás 3. felhivás alapján a Konzorcium által csatolt referencia igazolás
nem megfelelő a Konzorcium alkalmasságának igazolására (Kbt. 8l. $)- (4) részben új referenciaigazolás valótlan adattartalma' részben a korabbi referencia
valótlan adattartalma útján a Konzorcium olyan hamis nyilatkozatot terjesztett elő,
amely a hamis adatszolgáltatás ténvállását valósíÚia meg (Kbt. 62.$)
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Indoklás:
1"

A Kérelmezők és az Ajánlatkérő viszonylatában jelenleg is folyamatban lévő jogorvoslati

eljarásban maga Ajánlatkérő hívta fel Kérelmezők figyelmet arra" hogy a Hiánypótlás 3'

felhívás alapján a Konzorcium által benyujtott új referencia_ a mar korábbiakban hiánypótlás
útján pótolt elérhetőségi adat miatt - a kétszeres hiánvprítlás kogens iogszabálvi tilelmába
ütközik. /Kbt. 83. $ (5y

Kérelmezők ezen ajánlatkérői megállapítással egyetértenek.

AHiánypótlás 3. felhívás alapjána Konzorcium az ismételten pótolni rendelt hiányt kizárőlag
akként fudja teljesíteni, hogy a hiánypótlás 2. felhívás alapján esrszer hiánypótlás alapján
már póÚlólagosan megadott elérhetősegi adatot ismételten (mrísodjára is) pótolja.
Megiegyezzük ezen sztiú<ségképpeni(!) jogkövetkezrnény oka nem a Döntőbizottság korábbi
batÍrozatának barmilyen,,Íé1reértelmezése'', hanem azon valós jogi tónyelq miszerint

- egyrészről az /ljánlatkerő már ezen elérhetősegi adat pótlása érdekében az alapeljárás
során hiánypótlasi felhívást tút kőzzÉ,

- másrészről a hiánypótlás rendszerének szabályai barmely módon is megengedöek a

reparálhatóság tekintetében' alapvetően kogensek' így a jogszabályi eljárrísi rendtől
nem enged eltérést még akkor serrr' ha valamely ajánlattevő 'Iagyon szeretne'' és

,,nagyon fudna'' másodjára adatot potolni.

Ha figyelembe vesszúnk egy - sajnos jelen esetben nehezen kizánhatő - rosszhiszemű és a
közbeszerzés szabályaÍt kijátszani iryekvő ajánlattevő(?) eljáníst, akkor a ketszeres
hiánypótlás kizárólag úgy lenne elkerülhető, ha és amennyiben

- az ajánlattevő ,,egyszeríien'' elfelejti ezen elérhetőségi adat másodszori pótlását (így a
teljesen új referenciában arégs elérh*ősegi adatot hagyja benne), vagy

- az ajárf,aÍ1evő a referenciát adő tálr'saság és az információt adó személy adatainak
teljesen egyértelmű módosítása mellett ,,új adatként'' a korábbival egyező
elérhetőseget adja meg.

Kérelmezők álláspontja szerint a referencia tartalmi elemeként megielolendő elérhetőségi adat
nem egy ,,cserélgethető'' telefonszám, igy k'tzirhatő' hogy a korábbi referenciában megielolt
Liget Fürdő Kft. szegedi illetőségíÍ mtiszaki igazgatőjának elérhetősege ,,hirtelen''
megewezne a Sky_builder Zrt. budapesti illetóségíi vezffigazgatőjának elérhetőségével.
Kérelmezők jogi megítélése szerint, ha a Konzorcium a fentiek szerint próbálná meg
kijátszani a kőzbeszerzés szabályait és a hirínypótlás kogens jogszabályi rendszeret, itgy
Ajánlatkérőnek a Kbt. 85. $ alapján felvilagosítást kellene kérnie az igazoláts tartalmának
tisrtánása érdekében (ajánlattevő a régi adatot fenntartja vagy új adatként a régivel egyező
adatot jeloli meg)' majd az egyébként nyilvánvalóan sándékosan és rosszhiszeműen
,,manipulált'' elerhetőségi adat miatt, az új referencia igazolás valótlan adattartalma miatt a
Kbt. 62. $ alapján ki kell zárnia a hamis adatszolgáltatást elkeivető ajánlattevöt, illetőleg Kbt
88. (1) bekezdés d)-e) pontjai alapjan u íú referencia nem megfelelősége mellett a
Konzorcium ajánlatrínak érvénytelenségét kell megállapítania.

Kérelmezők kíváncsian varjak a T. Ajánlatkérő részletes állásfoglalását abban a tekintetben,
hogy Ajánlatkérő jogi álláspontja szerint az ajiánlattevői eljárás _ és annak ajánlatkérői
értékelése - mennyiben tekirrthető jogszeríi, a jóhiszemű joggyakorlás elvének megfelelő, a
Kbt. l. $ alapelveivel ktilönösen a verseny tisáaságával és az esélyegyenlőség
biaosításával _ osszhangban lévő magatartásnak.
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2.

A Konzorcium altal csatolt új referenciában az ajánlat részet képező eredeti referencia
valamennyi tartalmi eleme,,kicserélésre'' keriilt'
Jogi véleményiink szerint az eredeti referencia nyilatkozat nem megfelelősege hiánypótlás
útján egY minden tartalmi elemében úi referencia bcnvúitásával nem volt korrigálható.
az ajánlat hiánypótlás útján egy minden tartalmi elemében új referencia benyújtásával nem
volt érvényessé tehető.
Jogi véleménytink szerint az eredeti referencia nyilatkozat nem megfelelősége hiánypótlás
útján csak és kizarólag a nem megfelelőség okaként a DÓntőbizottsag által megielolt konkret
hiba ok kijavítása útján lett volna jogszerűen korrigálhatő, az ajánlat hiánypótlás útján csak és
kizárőlagugyanezen körben és ugyanezen úton lett volna érvónyessé tehető.
Jogi véleményünk szerint az előzményi dontőbizottsagi hatánozú. (kÓtelezés) és a Kbt.
hiánypótlásra vonatkozó szabályai az ajfuúattételi határidőben benyujtott, illetve egyszer már
hiánypótolt referencia kiegésátéset és módosítását teszik lehetővé, nem az ajánlat
benyújtásának időpontjában még nem is letezö. minden tartalmi eleme tekintetében új irat
(referencia) csatolásanak az ajánlattaeli hataridőt kÓvető időre tÓrterrő áttolását.

a
J.

A Hianypótlás 3. felhívás alapjÍn a Konzorcium által csatolt referencia igazolás nem
megfelelő a Konzorcium alkalmasságának igazolására az alábbi okokkal osszefiiggésben:

o a felhívás előírásai értelmében az ajánlattevöknek az alkalmasság feltételeként az
elmúlt 60 hónapban sikeres miiszaki átadas-átvetellel befejezett közbeszerzés tárgya
szerinti építési munka elvégzését kellett igazolni. A ..sikeres műszaki átadás_
átvétellel'' befejezett építési munka fogalmilag fiivríllalkozói- vagy
generálkivitelezői befejezett építési munkát jelent, jelenthet, hiszen a sikeres
műszaki átadás-átvétel fogalma és eljrírása kizátrolag a ÍöváIlalkozó-
generálkivitelező vs. megrendelő viszonylatában értelmezhető.
Ezt támaszt1a alá az építőipari kivitelezési tevékenységről szóló l9ll2o09. Gx. l 5.)
Korm. rendelet 32. $ szabályai' illefue a miiszaki átadás-átvétel fogalom
meghatánozása. Szintén ezt támasztja alá, hogy eredetileg a Konzorcium is egy
ffivállalkozói munkát kívánt referenciaként bemutatni.
Jól mutatja a fentiek egyértelműségét, hogy magában az új referenciában is két
eltérő,,befejezési'' időpont kenilt feltüntetésre.
- a referencia adatai szerint 2010. február 28-átn fejezte be a Ferroép Zrt' az

alvállalkozói telj esítését,
és ettől elktilönülőer; a referencia adatai szerint 2010. május 2I-én történt a projekt
sikeres (svállalkozói) műszaki átadás-átvétele.
A Konzorcium árltal csatolt új referenciában megjelolt jogviszony nem vitásan egy
alvÍilalkozói viszony (teljesítés), így ezzel nem igazolható a sikeres műszaki
átadás_rítvétel befej ezése.

o A Konzorcium által csatolt új referenciában maga a referencia kiadója rogzíti, hogy
a Ferroép Ztt. tárgybani részvétele a felek közötti ,,szerződéses megállapodások''
alapján kerult igazolásra. A megfogalmazás egyértelműen tobb szerződésre utal,
ugyanakkor Kérelmezők jogi véleménye szerint több szcrződés keretein belül
teliesített munka egy (Összevont) referenciában nem igaeolható, e tekintetben a
referencia valótlan adatot igazol.

fr



o A Konzorcium által csatolt új referencia mÖgötti jogviszony egy olyan alvállalkozói
jogviszony, amelynek megrendelői pozícióiában NEM önállóan a Skv_Builder
Zrt. áll. hanem a Szeeed Fürdő 2. Konzorcium. illetőlee annak tagiai.

Éppen az Ajínlatkérő hívta fel a Kérelmezők figyelmét a Kozbeszerzési Értesítő
nyilvános adataira 1xÉ. toslttzOO9.), mely szerint aztljszegdi Fürdőkomplexum
fejlesáése III. ütem kivitelezés projekt íóvállalkozója a Szeged Ftindő z
Konzorcium. annak tagjai a Sky-builder Zrt.' a Szeviép Zrt. és a Ferroép Zrt.

Ehhez képest a Konzorcium által csatolt új referencia valótlan adattartalmát az
alábbi tárrykorökben jelöljük meg:

- az új referencia nem tartalmaz adatot arravanatkazőan, hogy a referenciaként
bernutatott alvállalkozói munka megrendelóje valójában a ,,Szeged Fürdő 2.

Konzorcium" (rnagy annak tagiai),
- az új referencia nem tartalmaz adatot arra vonatkoáan' hogy az új referencia

aláírőja L ,'Szeged Fürdő 2. Konzorcium'' (vagy annak tagiai) által
felhatalmazott képviselő,

- nem merült fel arra vonatkoáan igaz-o|ő adat, hogy Bajkai Karoly Ur jogosult
lenne a ,,Szeged Fürdő 2. Konzorctum'' (vagy annak tagsai, így ktilonösen a
Szeviép Zrt. ,,f.a.") önálló képviseletére,

Kérelmezők kíváncsian varjak a T. Ajánlatkérő részletes állásfoglalását abban a
tekintetber1 hogy a KÖzbeszerzesi Értesitö nyilvános adataihoz 1rÉ. rcaltzoov.1
képest Ajánlatkérő milyen jogi tény(ek) alapján értékelte az új referenciát
megfelelőnek a Konzorcium alkalmassága igazolásÍr4 figyelemmel arr4 hogy az
új referenciát kiadó tarsasag onállóan a Sky-builder Zrt.

o A KÓzbeszerzési Értesítő nyilvános adatai 6É. too:zl2O09.) szerint az Újszegedi
Fürdőkomplexum fejlesztése IfI. ütem kivitelezes projekt fóvállalkozója a Szeged
Fürdő 2' Konzorciurr1 annak tagjai a Sky-builder Zrt., a Szeviep Zrt. és a Ferroép
ZÍt. A Ferroép Zrt. korábbi nyilatkoz'atai szerint a fővállalkozői ,,SzegedFurdő 2.
Konzorcium''-on belül a Ferroép Zrt. arányatöbb mint 7}Yo-os mértékíi.
Vagyis a Konzorcium által csatolt új referencia mögÓtti jogviszony egy olyan
alvállalkozói jogviszony' amelynek megrendelói oldalan a Ferroép ZÍt' álLl7Oolo-os
(vagy bármilyen más) aránybarr' míg alvállalkozói oldalán a Ferroép Zrt. áúl |ooyo-
os arányban.
Vagyis lényegében mindkét {szrrződésÍ) oldaton a Ferroén Zrt. áll. vagy
másképpen a referencia adói oldalon és a referencia jogosulti oldalon is a Ferroép
zÍt. Íúl.
Ez nyilvánvalóan lehetetlen jogi helyzet, a Ferroép zrr. sa]áft maga megrendelőként
nem adhat ki saját magának alvállalkoásba egy munkát' egy ilyen jogviszony
vonatkozásában kiadott referencia nem lehet alkalmas az alkalmasság igazolására.
Ugyarugy lehetetlennek és valótlannak tartjuk' hogy ha a Ferroép Zrt. gyakorlatilag
saját maga saját maganak ad ki referenciát.

o a fordított adozás kogens szabályai miatt a referenciában megjelolt munka érték nem
ielölhető meg bruttó összceként. ilyen tekintetben a csatolt referencia valótlan
adatot tartalmai, (az élőzményi jogorvoslati eljarásban csatolt és Ajánlatkérő altal is
megismerhető fióvállalkozói szerződés alapján ezen adat iratellenes)

9/\



o A Konzorcium által csatolt új referencia részeként megjelolt munka érték nettó része
2.495.65a.o00'-Ft Összeg' A Ferroep Zrt. az előzményi jogorvoslati eljaras során
csatolt fbkönyvi kivonat nem azt a munka értéket igazalja. Ennek megfelelően a
referenciában megielolt munka érték nem valós adat, így a referencia nem
megfelelő.

o aDÓntőbizottság részére megktildott] , az
Ajánlatkérőnél torténó iratbetekintés során viszont Kérelmezők an a nyilatkozatot
kaptálq hogy a helyszíni másolati okiratok mellett az eredeti referencia a
Döntőbizottság részere megktildésre kertilt.
Megítélésünk szerint életszeriitlen" hogy a láthatóan igen körültekintően előkészített
új referencia igazolast - amelyet a láthatóan igen jól informált Sky-Builder Zrt. oly
sietőserr' a hiánypótlasi felhívással azonos napon kiadott _ a Konzorcium ugyan
eredeti példányban megkapta" de a Konzorcium a hiánypótlás teljesítése során csak
másolati példányban adta be. Nemcsak az életszeniség érdekében kérdezzük
tisztelettel az AljÍnlatkérőt, hol van(nak) u űj referencia nyilatkozat eredeti
példánya(i).

4.
A Konzorcium által csatolt új referenciával osszefiiggésben a fentiek szerint megielolt
valótlan adattartalmak kÖzÍil azon valótlan nyilatkozati tartalorq amely szerint a Sky-Builder
Ztl. megrendelőként önallóan jogosult lenne a tárr'gybani kivitelezési munka vonatkoásában a
Ferroép Zrt. számina referencia igazolás kiadásara' illetve a referencia onálló aliftitsÍr4
megítélésünk szerint megvalósítja a hamis adatszolgáltatás Kbt. ó2. $ szerinti tényállását.

Ezen tulmenően _ amennyiben a fenti jogsértések bármelyike beigazolódik _ a Konzorcium
által a hiánypótlás teljesíteseként csatolt új referencia igazolás helyett az ajánlat elbírálása
során a korábbi referencia veendő figyelembe, így ismételten,,feléled'' a korábbi referenciával
összefiiggésben a Kérelmezők által hamis adatszolgáltatásként megielolt tényállás.
Ehhez képest a fenti okokkal osszefiiggésben a Kérelmezők fenntartjáú< az előzményi
jogorvoslati eljárásban a korábbi referenciával tisszefiiggésben megfogalmazott konkrét
kérelmi elemeket a Ferroép Zrt. hamis adatszolgáltatasa vonatkoásában.

Összcsségében

Kérelmezök jogi álláspontja szerint az Ajánlatkérő az ajánlatok elbírálása során megsértette a
Kbt. 8l. $' 83. $, rendelkezéseit, illewe

- a Kbt. 85. $ alapjan jogsértően mulasáotta el felülágosítás kérését az i$ referencia
fentiek szerint vitatott (nem valós) tartalmanak tisztázása érdekében,

- a Kbt. 62. $ alapján jogsértően nem zárta ki a hamis adatszolgiiltatást elkövető
aj ánlattevőt, illetőleg

- a Kbt. 88. (l) bekezdés d)-f) pontjai alapján jogsértően mellőae a Konzorcium
ajínlata érvénytelenségének megál l apítasát.

Ezen tulmenően Ajánlatkéró jolsértően hirdette ki a Konzorciumot nyertes ajánlattevőként'



A fentiekre tekintettel kérjÍik a T. Ajánlatkérőt, hogy azosszegzés módosítása eredményeként
a Konzorcium ajánlatanak érvénytelensegét, illefue a konzorciumi ajánlattevő eljarásból
torténő l,,nárását megállapítani, egyidejűleg az új nyertes ajánlattevőt kihirdetni
szíveskedjenek.

Budapest, 2011. november 14.

Melléklet.
- Úgnédi meghatalmazas sdb

dr. Dékány László
ügrvéd
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Budapcst, 2S1 1. novernber 14-

HUNÉP l.ifijVor3tl
Épt'uoari zl't*ü.'ics Mf.Lüdö-' -- - !éravén'*társasi g

Cs 09'!e0C0354- lt5
40!Í Dcbrcctn.iinoufÍy u 31-aí'

o*., ;do$i'.-fi 
i : :' 1 :' ; t ő -?'cB-00o032B5

Szücs Gvuh
HUNEP Univssal Zrt
ElnöE -Yezerigazgctó

Mqhet*lmazó

iiii. r'o-oe
5 t8-+



\lulirorrrk
Wéber t'ásztó {a.n': i-aurán _\ngt,alha. t0i6 Brrdapest' Eérc utca 14. sz. alatcí laliosi és
B:rbecz lózsei ia.n.: Btrndza }Iárre' iil2? Budapest, Horr'át utc-a 2B.-3ú. sz- alatti iakos} mrnt a

Maglar Epítő Zártkörüen Műffidő Résrv€nytársaság (székhelr. 1í-í9 Budapes| Pillangó u.

28.) együres cégiegvz esre i ognsu]r kÉ prr-nelöi

rntghatalmazzuk

dr. Dátcíny iászló ügyrédcq a D{kán1. Ügr6di lrcda {1íJ25 B*dapesg FeLtó Zöl'drráli rr. úti.-
ó2'} taeiát' hog1'_ a tárgrbtni kiizbeszerztsi eli:írás srlrán a 1{tg1'a: Epitő 7,rr-vel közö,r
a!ánltttet'őkéat eijfut I{1'B{}1P {_]aive'rsal Zrt.-lel i4$25 D*breccno Sirnc:rs' u- 3'.i'-3ó"} és
sTRÁRAG-.\{lt{I- Kfr-vel {1113 Blrdepmt' Üaróci rit 3ü.i egy'iitteseri * a TÉrsasá3urkar a Szegedi
Tudományeg3retcm előtt

a Slege*i Tud*mríílTtgYeter* {6?3s Szeged. Dug,:aim tér 13'} .áz |ZTE SzerÍGsij't#li Átfu$
Rlinifui Kn:?ant tittal a TIoP-2.l.]-a7llFl2-]aű9-0ü08 kóds-vjnzi ft a TloP-2.2,]08/2-20{)94a08
*pgrry@' iáÍgrú közbmzerzesi eljárás 1 . rászér,el kapcsoiatban lriadott

,'osszegzes az ajá'rrlatok elbírálasárcj"' r'oüarjtozásában meg:ndított

előztte* vitsreade*ésí etiátás soráx

*z ilgwédekről szóló 199s. *Vl}CI. ttiÍi'iáÍ'yben fogl*ltak sz*int te\es iogkr:r{:en kégx.iseiia ennek
során iotrmrilatiiozatot tcgyen a Társaság - valamirn a t'entielöen megielölt Kózós Áiánlatter ók
eryü*ese _ helvet és aevébeir etií{ol:.

-}elec mcglatalmazás r'isszar:onásig rin-ánres'

. í#.Bucapesq 3(111. norernber 14. illagya* {pr.{.g gi{.

Ücrrvrpl MEGHATALMAZÁs

\xrt}eí tr-{szló
i!{agyar'Épírő Zrt.

Megha*lrnazó

Babecz }ózseí
lfugy=atEpitő Zrr

Ir{eghatalarazó

Dr. L;tu,. i,r

Jrndu
u. ('{)-64
l8J



uGYYEDI MEGHATÁLHfiAZÁS

.{Irrlírortnk
1tj-t-1, :\ttil* {a.rr': $ík ;\tal* Terézia, 24Üs Üwrxuir'ár**o Eper k*: 1- sz. *htti lakos} ás H*gedrí*

-&inosné {*_:::-:1'orrír}' Rclzálie,3iiX} S*lgórarián, Szégü*kect rr_ 1*8. sz. aietti l"*kr,s.} mi*t a

$TEÁBáG-${ML Mag*s_ é* Mémiki Létesítm**ry EpÍtő Kcrlátolt Felelős*égrÍ Társa*ág

iszé&hely: Í t i3 Bud*psst' Dar:óci u 3*'} cgiittts cdgie.g'zéste i*gosult képr'isclcii

nreghnt*tnnaaztk

dt. trékálry Iaiszló ügyvédcq a t}et<árlp Ügp'édi lroda {1$25 But}apest, Fetső Ziildnlá*i qr. ó$.-
íi?.! tag}át, h*g},- * tárg'bani lrozl'esa*zési e{árás sarárr a STL{BÁG-}{&íL l{ft-r'el közös
eiántetter'őkerrr e}fut }rLsfEP U*ir.exgl Ztt"-r'el {4t}25 Debrecen. Sinrex_lfíy u" 34"-3sJ ee }{agiat
Epir6 Ztt"-vet fÍI49 Bu<la;rest, Pi$*ngó u.2sJ egpiittesi*a - a Társaságurrk*t a szegeeii
Ttrdomfurytgyetem előtt

e Szegedi Trrdotnrin3,eg'r'etarr {6?2ü Szeged- ['}"'rgcaics tér 13.} .Áz SZTE- Sryu-Gsaup' Álfurt
K}iilifuti Kö+8ü! ,li,ti Í}'ilaP z?.?.07Í2FL2-2aa'-Üa08 *'i1l+uaÉ-ll-4BÉLzz2ŰsL2-2!9!.t)o{}t
kóis+ótitii p,élitivtit'u áilíaísi rÉsars''í4r{tárg3ri közbeszexeési eliárás tr. tészégel kapcsol*th*n kiad*tr

",*sszegaés 
cz aiá*latok cllrídlásáról'' t"*:n*dct:r.ásálro,tr nreginriított

előz-ctes vitixendczésí eliánis sotárr

*z {ig"r.édekxál xzóló t*ss. ér.i XI" tfurd*.r;ben fogl*}tn& szr'rirrt telies ictgkÍJrtxxr kepr'iseije' a*.*ck
serrín iogp3i!*rtk*zartrt teg5rerr, * Táxaság - ri'*lanrinr * Í"en*ekben *egielölt Kőzös Á!árri*^tter.tik

egy.irtese ' hel'"r'ett ás *erébcn e$irion.

Jele* megiratalrxazás l"issaar.cn;isig *l'*n"vcs.

Budapest, 2Ül 1. :rgr.$Bber t4.
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