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elozetes vitarendezésre
Tisztelt Ajanlattevok!

Eziton tajékoztatjuk Ondket a Szegedi Tudomanyegyetem 73/Ny/2011/SZTE szamu, wAZ
SZTE Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kézpont TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 k6édszédmi
és a TIOP-2.2.2-08/2-2009-0008 kodszami palydzataiban miiszaki ellendrzési
szolgaltatds megrendelése” targyban kiirt nyilt kozbeszerzési eljarasaban beérkezett
elSzetes vitarendezésrdl €s az arra adott valaszrél:

El6zetes vitarendezést a NEGA 97 Zrt. az alabbi tartalommal nytjtotta be:

Alulirott, mint a NEGA 97 Beruhazd és Févallalkoz6 ZRt. (székhely: 1119 Budapest, Etele it 59-61.)
ajanlattevd cégjegyzésre jogosult képviselbje az alabbiakat adom elé:

A targyi kozbeszerzési eljardsban Ajanlatkéré 2011. 07. 27. napjan résziinkre iratbetekintést
biztositott a PLAN-ETA Kft. ajanlati dokumentumai vonatkozasaban.

Az iratbetekintés alapjan a Kbt. 96/A. § (1) a) pontia értelmében elézetes vitarendezést
kezdeményeziink a PLAN-ETA Kft. ajdnlatanak alabbi, altalunk jogsértének tartott eleme miatt:

Ajanlatkéré a Kbt. 86. § (2) ¢} pontjdra tekintettel felhivta a PLAN-ETA Kft. ajanlattevét, hogy adjon
indoklast az ajanlati elemek megalapozottsagara. Ajanlatkérd felhivta ajanlattevd figyelmét arra, hogy
az indoklasban térjen ki kilondsen a Kbt 86. § (4) és (6) bekezdésében rogzitett azon
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kdrilményekre, amely a gazdasagi ésszer(iséggel valé Osszeegyeztethetdség szempontjabdl az
ajanlatkéré szamara megfelelé magyarazattal szolgainak.
A PLAN-ETA Kft. ajanlattevé a hianypétiasi dokumentumban megtalathaté indoklasaban elBadta,
hogy
a) Mdrahalmon folyd beruhdzas miatt a megbizas teljesitésének személyi és targyi feltételei mar
biztositottak, tovabba
b) a megbizas teljesitése sajat munkavallalokkal és kizérélag erre a poziciora megbizott
szakemberekkel térténik, valamint
¢) az ajanlattevét munkéval elldtottsag jellemzi, ezért legaldbb Snkéltségi szint( raforditast
ajaniottak meg.

A NEGA 97 ZRt. dllaspontja szerint Ajanlatkérd koteles lett volna a Kbt. 86. § (5) bekezdése
értelmében érvénytelennek nyilvanitani a PLAN-ETA Kft. ajanlatat, mivel az ajanlattevs egyaltalan
nem ad indoklast a megajanlott &r megalapozottsagara, hiszen az indokok ellentmonddak és nem
térnek ki a gazdasagi ésszerliséggel vald OsszeegyeztethetGség szempontjabdl lényeges
korilményekre, melyek az ajanlatkéré szamara megfelelé magyarazattal szolgalhatnak az alabbiak
miatt;

Az a) pontban rigzitettek nem adnak indokot a dijcsokkentésre, hiszen attél még, hogy a kbzetben

van egy masik beruhazas, attdl még a szakember személygépkocsi hasznélata, utikéltsége,

munkadija és egyéb raforditasok ugyanigy felmeriilnek. Amennyiben pedig figyelembe vessziik a b)

pontban irtakat, miszerint kizardlag erre a poziciora megbizott szakemberek teljesitik a megbizast,

akkor pedig egyszer(ien semmi elény nem szarmazik abbdl, hogy Méralhalmon barmilyen beruhédzas
folyik, és ott mar a személyi és targyi feltételek biztositottak. Fentiek alapjan nem keriilt
szamszer(sitésre, hogy a hivatkozottak milyen mértékben befolyasoltak az ajanlati arat.

A PLAN-ETA Kft. szakemberek sajat dlloményban torténé foglalkoztatottsagra vonatkozd

nyilatkozata nem keriilt szamszer(sitésre, igy ennek a dijban értelmezhetd elénye vagy arcstkkentd

hatasa sem ker(it igazolasra. A nevesitett kozrem(kaddk és alvdllalkozoi kérbe sorolt tevékenységek
sem tamasztjak ala a sajat foglakoztatasban biztositott kézremiikddés hanyadanak jelentds tobbletét.

A tervezett réforditasok rogzitése nélkil szintén nem vonhatd le az ajanlati 4r barmilyen mértékd

csbkkenthetbsége.

Az Onkoltségi szintli raforditas alapon torténd dij csbkkenthetbség a véllalkozds gazdasagi mutatoi,

illetve szamadatok nélkill nem értelmezhets. A PLAN-ETA Kft. egyaitalan nem indokolta az ajantati ar

megalapozottsagat, hiszen a foglakoztatads munkabér vagy dij hivatkozas nélkiil semmit nem mond.

Nincs igazolva az sem, hogy a vallalkozd az altaldnos koltségek keretében ki tudja-e fizetni a

kozterheket, adékat, valamint, hogy a véllalkozas nem lesz veszteséges és igy legalabb olyan

eredményt produkal, mely a gazdasagi ésszerliséggel is fsszeegyeztethetd.

Fentiek alapjan a 2011. 07. 25. napjan a résziinkre megkildétt irasbell dsszegzés 6. a) 4.),
valamint 8. a) pontjai jogsértd elemek, mivel olyan ajanlattevdt hirdetett ki Ajanlatkérd
nyertesnek, akinek ajanlata jelenleg a fenti indokok figyelembe vételével érvénytelennck
mindsiil.

Allaspontunkat alatdmaszté dokumentumok:
- aPLAN-ETA Kift. ajanlata
- aPLAN-ETA Kft. indoklasa a kirivoan alacsony arra

- bevont szakemberek éra/napidijanak kimutatidsa szakaganként
- irasbeli sszegzés

Javaslatunk a Kbt. 96/A. § (2)-(3) bekezdései alapjan;
Haspontunk szerint Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 86. § (5) pontjat, igy nem nyilvanitotta

érvénytelennek a PLAN-ETA Kft. ajanlatét, melyre valo tekintettel javasoljuk a PLAN-ETA Kft.
ajanlata Kbt. 88. § (1) g) pontja szerinti érvénytelenségének megallapitasat, valamint az
irasbeli 6sszegzés médositasat az alabbiak szerint:
- aPLAN-ETA Kft. 6. a) 4.) pontban valé megjeldlése helystt 7. pontban valé megjelélése
- az érvényes ajanlatok biralati szempontok szerinti ismételt értékelését kovetden az irasbeli
Osszegzés 8. a) pontjaban a nyertes ajanlattevé személyének, valamint az irasbeli
Osszegzés vonatkozd részeinek modositasa.
A Kbt. 96/A. § (3) bekezdése alapjan kérjuk Ajanlatkérd szives tajeékoztatasat a kérelemmel
kapcsolatos allaspontjarol.
Tisztelettel:
Nyul Antal




vezérigazgatd
Az ajanlatkérs valasza az elGzetes vitarendezésre:

Ajénlatkeré a Kbt. 86. § kotelezd eldirdsait alkalmazta a kirivéan alacsonynak értékelt
ajanlati ar meghatérozésa korében. A 86. § (2) bekezdése pontos szamitasi médot ad arra,
hogy az Osszes ajénlat és a becsiilt érték alapjan mit kell tenni a -15%-os, illetve az azt
negativ iranyban meghaladé ajanlatoknal. Ez a szabalyozis kételez6, de ez nem jelenti azt,
hogy az ajénlattevé jelen esetben barmelyik ajanlatot is kirivoan alacsonynak értékelte volna,
kiilonds tekintettel, hogy a tAmadott ajanlatban a nyertes ajanlattevé az 1. részajanlati kdrben
netté 21.500.000,-Ft vallalasi dijat a kérelmez6 NEGA 97’ Zrt. 21.840.000,-Ft, mig a IL
részajanlati korben a nyertes ajanlattevé nettd 2.000.000,-Ft dsszeget a masodik helyezett
ajanlattevd 3.490.000,-Ft, a kérelmez6 3.700.000,-Ft Ssszegli ajanlatot tett. A 2 részajanlati
komek az L. résszel val6 egyiittes nyertessége vitathatatlanul olyan helyzetet teremt, ahol a
parhuzamos munkavégzés biztosan megtakaritast eredményez, igy Snmagéban ez lehet egy
arcsOkkentes alapja. A kérelmez6 az 1. részajanlati korben lett sorrendben a 2. helyezett,
amelyben 340.000,-Ft Osszeggel adott magasabb ajanlatot, azaz a 2 ajanlati ar 2,5%-kal tért
el egymastol; a becsiilt értékts! a nyertes ajanlat 57,2%-kal, a NEGA 97’ Zrt. ajanlata 56,5%-
kal volt alacsonyabb. Talén tovabbi indoklast nem igénylGen kijelenthetd, hogy a kérelmez6
lényegében ugyanazt az arat adta meg, mint a nyertes ajanlattevé. Ha az ajanlatkérd a Kbt.
88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kirivoan alacsonynak értékelte volna a nettd

21.500.000,-Ft Osszeget, akkor mit kellett volna tennie a netté6 21.840.000,-Ft Osszegl
ajanlattal?

Az ajanlatkerd részletezi az értékelése folyamatat, amely alapjan allaspontja szerint jogszeri
dontést hozott,

1. Az ajanlatkérd a becsiilt értéket az évekkel ezelSiti palyazati tervezéskor allapitotta
meg, amely sordn a tervezett kivitelezési értékhez az Altalaban szokasos (nem
versenyhelyzetben megéllapitott) miiszaki ellendri kéltséget adta meg. A palyazatiras
ismert és megengedett technikdja, hogy a biztonsagos koltségvetéshez a tervezett
Osszegeket a j6 minbségfi, de magasabb arszintii el6zetes arajanlatok alapjan rogziti a
palyazatot benyujté, hiszen az esetleges csdkkentésekkel egyiitt ez nyujt alapot a
majdani biztos finanszirozashoz. Ez a becsiilt érték tehat a palyazatban erre
rendelkezésre all6 keretosszeg, de mint litszik a versenyhelyzet a kérelmezénél is
t8bb mint 50%-os engedményt jelentett, Ugy szamolt, hogy még ezzel is
gazdasdgosan teljesitheti a feladatot. Természetesen az arengedményre hatéssal van
az épitSipari megrendelés (és igy az ehhez kapcsol6dé mémdki szolgiltatasok) kis
szama, azaz aki dolgozni akar, annak a minimal arat kell kérnie. Mindebbél
kovetkezden az ajinlatkéré a becsiilt érték alapjin egyik ajinlat ajinlati Arat
sem tekintette kirivéan alacsonynak.

2. A 2010. szeptember 15. napja el6tt hatdlyos Kbt. nem tartalmazta a 15%-os hatart, a
gyakorlatban az ajanlatkérék leginkabb a bejové ajanlati drak egymashoz képesti
arénya, esetleges szélsGséges kiugrasok ellenérzése alapjan rendelkezett a kirivoan
alacsony ar megitélésér6l. Az ajanlatkérd ezzel a modszerrel is vizsgalta az
ajanlatokat és azt Allapitotta meg, hogy a sorrendben elsé 4 ajanlat lényegében nem
tér el egymastol, de foleg az elsé ketts, a nyertes és a NEGA 97° Zrt. ajanlata



ugyanaz, igy 9 benyujtott és 6 érvényes ajanlat mellett az elsé 4 ajanlat biztosan
piaci arat tiikroz, ezért az dsszegért teljesithetd a szolgdltatas.

. Az ajanlatker0 megvizsgalta az ajanlattevék szakmai tartalmét is, amely azért volt
konnyli, hiszen minden ajanlattev6t] ugyanazon szakember el&irdsokat varta el az
ajanlatkérd, ugyanazt a feladatot kellett teljesiteni, egyik ajanlattevd sem tett
tobbletvallalast. Ebb§l kovetkeztetve ha a NEGA 97° Zrt. 6 f6 szakembert
Budapestrdl, Debrecenbdl és Erdételekrél gazdasigosan tud a beruhdzason az el6irt
feladatra foglalkoztatni, akkor a nyertes ajanlattevé is képes 6 fé6 nagyobb részt
sajat alkalmazasi szakemberrel Szekszdardrél és Budapestrdl ellitni a vallalt
feladatot, mem beszélve a szegedi székhelydi alvallalkozérdl, a gazdasagi
ésszeriiséggel ez a vallalds nem dsszeegyeztethetetlen.

. A kérelmezd kifogisolja, hogy a nyertes ajanlattevé nem fejtette ki kells alapossaggal
a koltségraforditas részleteit és a munkaerd koltség-sziikséglete sem megalapozott.
Abban igaza van a kérelmezdének, hogy az & indokldsa sokkal részletesebb, hosszabb
matematikai miiveleteket alkalmaz magyardzata alatimasztasaul. Csak a probléma,
hogy nem mond tébbet, mint amit az ajanlatkér6 mar igy is tudott, hiszen az elvart
feladatok mennyiségét maga adta meg a kiirdsdban, egy mémoknap piaci értéke
ismert adat. A matematikai miiveletekkel kimutatott kéltségdsszetétel pedig a
gyakorlatban azért sntit, mert nem az alapadatokbdl vezet a minddsszesen ajanlati
arhoz, hanem a megajnlott mindGsszesen 4rat osztja vissza az alapadatokig, igy a
szamtanilag logikus magyarazat biztositott. Talan csak azt nem veszi figyelembe,
hogy a teljesitéshez 4 alvillalkozdt von be, amelyek koziil 2 gazdasagi tarsasag, igy
az 0 meémdknapi koltségei a 6-12%-o0s hasznot nem tartalmazhatjik, mert ha a
gazdaségi tarsasag alvallalkozd erre még ugyanazokat a rarakodo koltségeket és
hasznot szamolja, akkor mér ezen szakembereknél felmeriilhet a kirivoan alacsony 4r,
a gazdasagi ésszerliség vizsgalata. Nagyon részletes a NEGA 97" Zrt targyi
felszereltséget bemutatd leirdsa is, de érdektelen a szolgaltatas teljesitése korében,
hogy milyen nagy az irodéja és van-e portaszolgilata vagy az, hogy van 17 darab
asztali szamitogépe. A miiszaki ellendri tevékenységet végz8 gazdasagi tarsasag
esetében az ajanlatkérd alappal feltételezi, hogy a tevékenység nyujtasahoz sziikséges
alap targyi eszkdzok rendelkezésre éllnak, hiszen nem sziikséges kiilonleges, nagy
értékli eszkdz megléte. A fentiek alapjan oOsszegezhetd, hogy a kérelmezd
részletesen kifejtette az ajinlati Ara megalapozottsigit, de a tébbnyire
klisészertien dsszedllitott indoklis nem tartalmazott olyan informaciét az
ajanlatkéré szamdira, amelybdl visszakiovetkeztetve a nyertes ajinlatot (az dsszes
tobbi irat ismeretében) kirivéan alacsony ellenérték miatt érvényteleniteni
kellett volna.

. Az ajanlatkérd Osszehasonlitotta a beadott ajanlatokban rogzitett szakért6i 6radijakat
is, amely a nyertes ajanlattevénél 4.500-5.000,-Ft, a NEGA 97" Zrt. esetében
atlagosan 5.250,-Ft, de a 3. és 4. helyezettnél 2.500-5.000,-Ft. Az ajanlatkérd
hatarozott véleménye az, hogy nincs az drak kozott lényegi eltérés, de fileg a
kerelmez6 és a nyertes ara ugyanaz. Az ajaniatkérd a Kbt. 86. § (6) bekezdése
korében, az agazatban szokdsos munkabérek és ezek kdzterhei ellenérzése kérében
ezen adatokat vette figyelembe, amelyet mar a Dokumentacié 4.1. pontjdban, az
ajanlati ar megalapozottsdga korében bekért, igy erre a 86. § szerinti eljarasban kiilén
nem volt szilkség. Az ajanlatkérd a munkabérek megalapozottsagat a nyilvanosan
elérhetd kamarai ajanlasokkal GOsszevetetette és megallapitotta, hogy azok
megfelelnek a hatalyos jogszabalyok eléirdsainak. Ezen arak alapjan az ajanlatkéré



azt allapitotta meg, hogy a vallalasi dijak fedezetet nydjtanak a munkabérekre
és azok kozterheire, igy a gazdasdgi ésszeriiséggel Gsszeegyeztethetok.

A Kbt. 86. § (3) bekezdése rogziti, hogy ,,4z ajdnlatkérd az indoklis és a rendelkezésre
dllé _iratok alapjan kiteles meggyéz6dni az ajénlati elemek megalapozottsdgardl...”
Amennyiben a Kbt. 86. § (2) bekezdése nem tenné kotelez6vé a 15%-o0s hatér alatti esetben a
kérdésfeltevést, akkor az ajanlatkérd ebben az eljardsban nem tett volna fel e kdrben kérdést,
mivel a fentickben kifejtettek alapjan maér a benyujtott ajanlatban rendelkezésére allt az
dsszes informécié az ajanlati elemek megalapozottsigér6l. Nem az indoklis hossza vagy
minél részletesebb kifejtése miatt lesz egy ar kirivoan alacsony, hanem azért mert a
rendelkezésre allé iratok és az indoklds egyiittes tartalma alapjan az ajinlatkéré azt
allapitja meg, hogy ezt a munkat ezért nem lehet elvégezni, ez gazdasagi ésszeriiséggel
Osszeegyeztethetetlen. Az az Osszeegyeztethetetlen, ha még a minimalbért sem tudja
kigazdalkodni az arbél, ha barmilyen objektiv koriilmény azt sejteti, hogy nem fogja
elvégezni ennyiért a munkat, vagy emiatt csddbe megy stb. Ebben az eljarasban az indoklasra
is figyelemmel egyértelmiien megallapithatd, hogy a gazdasigi ésszerliséggel nem
Osszeegyeztethetetlen a nyertes ajanlati ar, az megfelelé fedezetet nytljt a szolgiltatast
végzOk munkabérére és azok jarulékaira.

Hibésan értékel az az ajanlatkérd, aki a kirivoan alacsony ellenérték vizsgalata korében
csak az indoklast veszi figyelembe, hiszen a Kbt. 86. § (3) bekezdése kifejezetten egyéb
rendelkezésre 4ll6 iratoknak az értékelésbe vald bevonasat irja el§ kételezden, és a johiszemi
joggyakorlésnak is ellentmondana, ha csak az indoklis keriilne értékelésre ha egyébként
mindenki Ggy itéli meg, hogy az ar nem kiriv6an alacsony. Az indoklas tartalméra egyébként
van utalas példalozé jelleggel a Kbt. 86. § (4) bekezdésében, ez azonban a jelen eljarasban
nem jelenthet alapot, hiszen a szolgéltatdsnyijtis médszerét a szerz6dés és a hatilyos
jogszabalyok minden miszaki ellendr szdmara azonosan irjak eld, nem létezik eltér6 miiszaki
megoldas.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré allispontja az, hogy a Kbt. eldirasai szerint értékelte a
nyertes ajanlattevé és a tobbi ajanlattevd ajanlati rat a kirivéan alacsony 4r kdzbeszerzési
szabalyai alapjan, és ennek megfelel6 hatarozatot hozott a nyertes ajanlattevérél.

Szeged, 2011. augusztus 2.

Tisztelettel:

.............................

Dr. Nagymihaly T
ligyvéd, hiv. kdzbesz.
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