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Tisztelt Ajanlattevok!

Eziton tajékoztatjuk Ondket az SZTE Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kézpont
kiilonb6zé telephelyei, illetve éplileteiben miikédé betegellaté egységei kizitti esetkocsi
szintii belsé betegszallitis és kapcsolodo logisztikai szolgaltatds megrendelése targyu
eljarassal szemben benyijtott vitarendezésrdl és az arra adott valaszrol:

Az eldzetes vitarendezést mellékletben csatoljuk.

Valasz:

L

A Kérelmezd jogi tévedése abban all, hogy a Kbt. alapjan van, ami ab ovo aranytalanul
alacsony, €s van olyan eset, amely az ajanlatkér6 mérlegelése utan, szubjektiv értékitélete
alapjan minésiil aranytalanul alacsonynak.

A Kérelmezd a 69. § ((2) bekezdésébidl a piacfelmérést emelte ki, pedig az aranytalanul
alacsony mindsités épp a kordbbi tapasztalata alapjan keriilhetett megallapitasra, ezt
tartalmazza a felhivas is.

A Kérelmezo ezutan a becsiilt érték megallapitisanak médjat vizsgdlja, pedig sem a Maros
Sped Trans Kft.-nek, sem Kérelmez6nek nem iranyul erre vitarendezési kérelme.

Szintén téves jogértelmezés az, hogy a 20%-os dareltérésen belilli az ajanlat nem lehet
aranytalanul alacsony. Pont forditva: a 20%-ndl nagyobb negativ iranyu eltérés biztosan
aranytalanul alacsony, a 20%-on beliili eltérést pedig az ajanlatkérd nyilvanithatja
aranytalanul alacsonynak a tapasztalata, piacfelmérése vagy egyéb adatokra figyelemmel.

Ajanlatkéréd a délkelet-magyarorszagi régio legnagyobb egészségligyi intézménye és
ismereteink szerint az egyetlen, amelynél fogalmilag egyaltalan felmeriil a bels6
betegszallitds. Ez a szolgaltatas csak olyan intézményekben meriilhet fel, ahol t&bb
telephelyen folyik a betegellatds. Biztosan dallithatd, hogy Magyarorszagon nincs két
egyforma, tobb telephelyes egészségiigyi intézmény, kizart, hogy ugyanolyan tavolsagra kell
vinni beteget barmelyik masik intézményben. Legyen kedves a Kérelmezd csak egy
ugyanilyen egészségiligyi intézményt bemutatni, ahol napi 8 f6 O6rz6tt betegszallitast
teljesitenek ugyanezen tavolsagokat megtéve, ugyanilyen feltételekkel!

De ezen fenti ténytdl fliggetleniil a Kérelmezé dogmaszertien idézett 11. § eloirasa mellet
(,kizarélag az altaldban kért ¢és kindlt ellenszolgaltatdsok koziil”), pont ezen szakaszban
rogzitett utalas alapjan tigyelemmel kell lenni a Kbt. 13. § eldirasara is, amely a becsiilt érték
megillapitasakor az elozetes ilyen targya szolgaltatis ellenértékét rendeli alapul venni.
Ajanlatkér6 igy is tett, a becsiilt érték — az alabb még bemutatott adminisztrativ hibat
leszamitva — ennek megfeleléen keriilt alairasra. Egyébként az altalaban kért és kinalt
legmagasabb ellenérték korében ajinlatkéré figyelmen kiviil sem hagyhatja a jelenlegi
szerzddéses értéket, hiszen jelenleg ennyit kinal érte. )



Ajanlatkéronek az értékelés soran a Kbt. 69. § alkalmazasakor a korabbi tapasztalatait is
vizsgdlni kell, ezen kordbbi tapasztalatokbél azonban azt a kévetkeztetést volt kénytelen
levonni, hogy:

- Sajnalatos adminisztrativ hiba miatt a netté és a brutto arat 6sszekeverte a becsiilt érték
megaddsakor, amelynek oka az volt, hogy a jelen szolgéltatis targyi adomentes. A
becsiilt értek megallapitasahoz adatot szolgaltaté szervezeti egység a folyd szerzddés
ellenértékét AFA-s Osszegnek mindsitette €s azt ,.nettositotta”. Ebbol kdvetkezden —
valdjaban — nem a Maros Sped Trans Kft. ajanlata dragabb 24%-kal, hanem a
Kérelmez6 ajinlata olcsobb tobb mint 20%-kal, a jelenlegi beszerzési értéknél. Ez az
adminisztrativ hiba dokumentdltan barmikor bemutathaté, igazolhaté. Ebb6]l az
kévetkezik, hogy a bontas soran ismertetett becsiilt érték sajnos nem volt megfeleld.

- A korédbbi tapasztalatban nagymértékben kozrejatszott az is, hogy ajanlatkérd 2013.
évben mar kiirt egy kozbeszerzési eljardst belsd betegszéllitasra (csak nem Grzott
mindsitésit), lényegében azonos szerzédéses konstrukcioval és azonos miiszaki
tartalommal, amelyen a jelen eljarasban nyertes ajanlattevé és a Kérelmezo is adott
ajanlatot az alabbiak szerint:

FONIX-MED Egészségiigyi Szolgaltato Zrt. 1125 Budapest, Di6s arok 1-3.
Szolgaltatasi dij: 5.566.200,-Ft/hé + TAM % AFA, azaz brutté 5.566.200,-Ft/hé
Maros Sped Trans Kft. 6900 Mako, Justh Gy. u. 67.

Szolgaltatasi dij: 4.100.200,-Ft/h6 + mentes % AFA, azaz brutté 4.100.200,-Ft/hé

Ezen ar Osszehasonlitds, mint kordbbi tapasztalat alapjan minden felelésen gondolkodé
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia azt, hogy miként lehet egy ajanlat 2 évvel kordbban 25%-
kal dragabb, majd 2 év elteltével 25%-kal olcsobb.

Abban igaza van a Kérelmezbnek, hogy ezt korabban is észrevehette volna az ajanlatkérd,
azonban a Kbt. 79. § (4) bekezdés épp ezen mulasztas jogszer(i javitasat engedi meg, igy
ebben semmilyen jogszabalysértés nings.

I1.

A nyertes ajanlattevd nem a becsiilt érték mértékével szemben nydjtott be eldzetes
vitarendezést, hanem az Kérelmezé aranytalanul alacsony araval szemben. Ezen
koriilményrél, azaz, hogy az aranytalanul alacsony arral kapcsolatban ajanlatkérd nem
alkalmazta a 69. §-at, illetve, hogy a FONIX-MED Zrt. ajanlatét érvényesnek nyilvanitotta, az
Osszegezésbol értesiilt, igy a kérelem nem késett el
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Alldspontunk szerint ajanlatkér jogszertien alkalmazta a 79. § (4) bekezdését, hiszen a
vitarendezes ravilagitott arra, hogy a korabbi tapasztalata alapjan nem vizsgalta meg a nyertes
ajanlat ajanlati arat, tehat értékelésekor nem alkalmazta 69. § elbirdsit. Ezen torvénysértd
allapotot orvosolta azzal, hogy az értékelés sordn a koitelezden vizsgalandé 69. §-anak is
eleget tett,

A fentiek alapjan a vitarendezési kérelmet elutasitjuk.



A fenti jogi érvelésen til ajanlatkér$ a vitarendezés emberi oldalat sem érti. A Kérelmez6
maga allitja, hogy az ajanlati 4ra indokolhatd, az redlis és a gazdasagi ésszerfiséggel
Osszeegyeztethetd, akkor miért nem a koénnyebb utat vilaszija és megadja az indoklast.
Ajanlatkérd biztos abban, hogy egy felelos gazdasigi tarsasdg az ajanlati ara
meghatirozasakor figyelembe veszi elore a koltségtényezdket, tervez, szamol és kalkulal.
Létezhetetlen, hogy az indoklaskérésben rogzitett adatok ne lennének a fidkjaban, amelyet
csak be kell nyGjtania. Ezzel azonban ellentétesen kétséget hagy afeldl, hogy az ajanlatkérs,
majdan a megrendeld nyugodt szivvel bizzon ra napi 8 sulyosan sériilt beteg embert és vakon
bizzon meg abban, hogy 24 6rdban képes az ajanlattevd, majdan szolgéltatd pl. mentds-tisztet
foglalkoztatni. Nyilvanvaléan kiszamolta a Kérelmez$, hogy mekkora futésteljesitmény
varhato, ismeri a gépjarmiivének a norméjit, igy semmi nem hianyzik a megfeleld
indokléashoz.

Ajanlatkéré tisztelettel kéri a FONIX-MED Zrt.-t, hogy tegyen eleget az indoklasadési
kotelezettségének, gybzze meg az ajanlatkérét, hogy minden koltséget kalkuldlva
gazdasagosan tudja nyujtani a szolgaltatist és ebben az esetben 6rémmel nyugtizza a kiiro,
hogy olcsobb szolgaltatast tudott beszerezni. Ennek érdekében a kérelmére még annak
beérkezése napjan vélaszolunk, igy remélve, hogy Kkelld ideje lesz az adatok felsorolasara.

Szeged, 2015. janius 12.
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