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9. melleklet a 92/2011, (XTI 30.) NFM rendelethez
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1. Az ajanlatkérd neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: SZTE AOK Farmakolégiai és Farmakoterapiai Intézet
jelenlegi hasznilaton kiviili padlisterének beépitése @j laboratériumok kialakitdsaval
(68/E/2013/SZTE)

Mennyiség: 3 db laborat6rium, 2 db dolgoz6 (adminisztraciés helyiség) és 2 db raktarhelyiség keriil
kialakitasra, az érintett teriilet tetGszerkezetének atépitésével.

A kivitelezéssel érintett szintek nagysaga:

- TI. emelet, 18,81 m?

- tetdtér, 127,67 m?

3. A valasztott eljaras fajtija: hirdetmény kdzzétételével induld, nemzeti értékhatar szerinti kézbeszerzési
eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljérds esetén az eljaras alkalmazésat megalapoz6 koriilmények
ismertetése:--

5.* Hivatkozas az elGzetes Osszesitett tajékoztatéra, ill. az idSszakos elézetes tajékoztatéra és
kodzzétételének napja:--

6. Hivatkozds az eljarfst meginditd, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivdsra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Kozbeszerzési Ertesité: KE-18087/2013. (2013.10. 14.)

7. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 0sszege, és annak
megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonésra, 4tcsoportositasra; -

¢)* Az eredménytelen eljarast kdvetSen indul-e Gj eljiras: --

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): 6 ajanlat

9. @) Az érvényes ajanlatot tevSk neve, cime, alkalmassiguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési
szempont - az osszességeben legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti
tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetSség esetén részenként):

1. Dél-Konstrukt Kft. 6724 Szeged, Gyongytyik u. 26.

Villalkozéi atalanydij netté: 42.986.211,-Ft

5% tartalékkeret: 2.149.311,-Ft
27% AFA: 12.186.591 ,-Ft
Villalkozéi dij brutto: 57.322.112,-Ft

2. GENEV Kft. 2330 Dunaharaszti, Banki Donat u. 12.
Vallalkozéi atalanydij netto: 36.464.951 -Ft

5% tartalékkeret: 1.823.248,-Ft
27% AFA: 10.337.814,-Ft
Valtalkoz6i dij brutté: 48.626.013,-Ft

3. SZESZ GESZTOR Kft, 6726 Szeged, F§ fasor 55/b.
Villalkozoi 4talanydij netto: 50.392.554,-Ft

5% tartalékkeret: 2.519.628,-Ft
27% AFA: 14.286.289.-Ft
Villalkozéi dij bruttd: 67.198.471 -Ft

4. Treffer Kft. 6725 Szeged, Kolozsvari tér 4.
Villalkozoi atalanydij nettd: 38.895.588,-Ft

5% tartalékkeret: 1.944.779.-Ft
27% AFA: 11.026.899,-Ft
Villalkozoi dij brutto: 51.867.266,-Ft

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkez6 tablazatba foglalva (részajénlattételi lehetdség
esetén részenként); -- J(/\
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c)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhaté pontszam alsd
és felsd hatdranak megadasa: --

d)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a modszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajénlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése sordn a ponthatarok kozétti pontszamot: --

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Arkad Epszer Kft. 1064 Budapest, Podmaniczky at 57. II. em. 14.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kdzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatat kdvetden az ajanlatkéré hianypoétlasra
hivta fel az ajanlattevit az alabbiak szerint:

1. Ajanlatdban nem csatol aldirdsi cimpéldanyt/alairdsmintsdt a Dokumentacié 6.2.a) pontja alapjan,
pétolja a hianyt!

2. Az M/1. és az M/2. vonatkozéasdban semmilyen igazolast nem csatolt, potolja a hidnyt!

3. A kapacitast nyijté szervezetek nem csatoltak kotelezettségvallalasi nyilatkozatot a Kbt. 55. § (5)
bekezdése alapjan, illetve a P/1. alkalmassag igazolasara bevont szervezetnek az 55. § (6) bekezdés c)
pontja alapjéan is nyilatkozni kell, potolja a hianyt!

A fenti (1. szdmu) hidnypo6tlas 3. pontjara az ajanlattevd hianypotlasaban becsatolta a kapacitast nyajté
szervezetek 55. § (5) bekezdés szerinti kitelezettségvallalasi nyilatkozatait, azonban a pénziigyi és
gazdasagi alkalmassagot kapacitasként biztosité szervezet nem nyilatkozott a kezességvallalasrol az 55. §
(6 bekezdés c) pontja szerint, igy ajénlata nem felel meg a jogszabalyban és a Dokumentacidban eldirt
felteteleknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Silye és Tarsa Kft. 1224 Budapest, I1I. u. 19. 1/18.
Indoklas:
Az ajanlatok jogi-kbzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgélatat kovetden az ajanlatkérd hianypotlasra
hivta fel az ajanlattevét az alabbiak szerint:
1. Ajanlatdban csatolt referencidk az alabbi hibiban szenvednek:
- Ajanlata 14. oldalan csatolt referencia:
e nem tartalmazza a szerzédést kot masik fél részérél informacidt nywjtd személy
telefonszamat vagy e-mail cimét,
e nem tartalmazza, hogy az ellenériék nettd vagy brutté dsszeg,
* nem allapithatd meg, hogy az miiemléki épiileten végezett kivitelezés volt.
- Ajanlata 15. és 16. oldalan csatolt referenciamunka ellenértéke nem éri el az alkalmassigi minimum-
el6irast, igy az értékelésbe nem vonhato be.
- Ajanlata 17. oldalan csatolt referencia:
¢ nem tartalmazza a szerz6dést kotd mdésik fél részérdl informaciét nyjté személy
telefonszamat vagy e-mail cimét,
¢ nem 4allapithaté meg, hogy az miiemléki épiileten végezett kivitelezés volt.
- Ajanlata 18. oldalan csatolt referencia:
¢ nem tartalmazza a szerzdést koté masik fél részér6l informacidt nydjté személy
telefonszamat vagy e-mail cimét,
¢ nem allapithaté meg, hogy az miiemléki épiileten végezett kivitelezés volt.
- Ajanlata 19. oldalan csatolt referencia:
o a szerzOdést kotd masik fél részérdl nem kertilt alairasra,
e nem tartalmazza a szerzddést k6té masik fél részérdl informaciét nyijtd személy
telefonszamat vagy e-mail cimét,
e nem allapithaté meg, hogy az miiemléki épiileten végezett kivitelezés volt.
Potolja a hianyt!
2. Ajanlataban a szakember nem csatolt a végzettséget/képzettséget igazold dokumentumot, pétolja a
hianyt!
A hianypotlasi felhivasban megjeldlt hianyossidgok pdtlasit az ajanlattevd a megadott hataridére nem
teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e€) pontja alapjan
érvénytelen.
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11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevl neve, cime, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

GENEV Kft. 2330 Dunaharaszti, Banki Donat u. 12.

Vallalkozoi atalanydij netté: 36.464.951,-Ft
5% tartalékkeret: 1.823.248,-Ft
27% AFA: 10.337.814,-Ft
Vallalkozéi dij brutté: 48.626.013,-Ft

Ajanlat kivalasztisdanak indoka: a legalacsonyabb 6sszegil ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:--
12.* A kézbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan
igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: felel6s miiszaki vezetés; szarazépités; badogozas; fiitésszerelés
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd
meértekben igénybe venni kivant alvillalkozé(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a szdzalékos arinya,
amelynek teljesitésében a megjelslt alvallalkozok kézre fognak mitkédni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: --
b) * A nyertes ajanlatot kGvetd legkedvezSbb ajanlatot tevs ajanlatiban: --
14. * Az alkalmassig igazolasiban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassigi kdvetelmények
megjeldlése, amelyek igazolasa erdekeben az ajanlattevo ezen szervezet erOforrasaira (is) timaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: TER-MUHELY 36 Bt., 6720 Szeged, Nador u. 10/A.; M/2. pont
(MV-Ep/AM jogosultsiggal rendelkezds felelés miiszaki Vezeto)
b)* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban: --
15. a} A szerz0déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: 2013.11.30.
b) A szerz6déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2013.12.09.
16. Az Osszegezés elkészitésének idGpontja: 2013.11.28.
17. Az 6sszegezés megkiildésének iddpontja: 2013.11.29.
18.*% Az Gsszegezés modositasanak indoka: --
19.* Az Osszegezés modositasanak idépontja: --
20.* A modositott Gsszegezés megkiildésének idépontja: -
21.* Az Gsszegezés javitdsanak indoka: --
22.* Az dsszegezés javitasanak idGpontja: --
23.* A javitott Gsszegezés megkiildésének idSpontja: --
24.* Egyéb informaciok: --




