9. melléklet a 92/2011. (XII, 30} NFM rendelethez

Osszegezés az ajdnlatok elbirdldsdrél

1. Az ajanlatkérd neve €s cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kizbeszerzés targya és mennyisége: Dializis Centrum és Genetikai Tandcsadé épitése. (42/E/2015/8ZTE)
Mennyisége: Meglév épiilet atalakitasa, felhjitasa (teljes korl belsd épitémesteri, gépészet, erds- és gyengedram,
tlizvédelmi rendszer):

- A Dializis Kdzpont teriilete: 1710 m2

- A Genetikai Tanacsadé teriilete: 130 m2

- Liftépités

- Homlokzati nyilaszarék cseréje

- Homlokzat és utdlagos hoszigetelése

- Lapostet? felqjitasa: 460 m2

3. A vélasztott eljarés fajtaja: nemzeti eljarasrend szerinti nyilt k6zbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:--

5.* Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az id6szakos elozetes tdjékoztatéra és kozzétételének
napja:--

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és kozzétételének/megkiildésének
napja: K.E.- 15766/2015, (2015.08.24), médosités: K.E.- 16404/2015, (2015.08.28)

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen ¢ljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenségi esetben a kizbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és
milyen okbdl keriilt elvonésra, Atcsoportositasra: --

c)* Az eredménytelen eljarast kvetden indul-e 1j eljaras: --

8. A benytjtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetGség esetén részenként): 9 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont - az
Osszességében legelonydsebb ajanlat kivdlasztisa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehetbség esetén részenként):

Dél-Konstrukt Zrt. 6724 Szeged, Gydngytyik u. 26.

Vallalkoz6i atalanydij netto: 409.991.177,-Ft

5% tartalékkeret: 20.499,559,-Ft
Netto dij + 5% (értékelés alapja): 430.490.7306,-Ft
27% AFA: 116.232.499,Ft
Vallalkozéi dij bruttd: 546.723.235,-Ft
DOMI Epiiletgépészet Kft. 6728 Szeged, Kereskedo koz 4.
Viallalkozoi atalanydij nett6: 370.681.728,-Ft

5% tartalékkeret: 18.534.086,-Ft
Netté dij + 5% (értékelés alapja): 389.215.814,-Ft
27% AFA: 105.088.270,-Ft
Véllalkozéi dij bruttd: 494.304.084,-Ft
FERROEKP Favallalkozé és Szerelbipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvaria sgt. 87./B.
Villalkozdi 4talanydfj netté: 357.481.747,-Ft

5% tartalékkeret: 17.874.087,-Ft
Netto dij + 5% (értékelés alapja): 375.355.834,-Ft
27% AFA: 101.346.075,-Ft
Vallalkozéi dij brutté: 476.701.909,-Ft
Magyar Bau Holding Zrt. 1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. (Infopark D €p.)
Véllalkozoi Atalanydij nett6: 372.891.585,-Ft

5% tartalékkeret: 18.644.579,-Ft
Netté dij + 5% (értékelés alapja): 391.536.164,-Ft
27% AFA: 105.714.764,-Ft
Viéllalkozoi dij bruttd: 497.250.929,-Ft



Modinvest Epitéipari- Beruhdzé- és Kereskedelmi Kft. 6400 Kiskunhalas, Kéve u. 39.

Villalkozoi atalanydij netto: 340.864.370,-Ft
5% tartalékkeret; 17.043.218,-Ft
Netto dij + 5% (értekeles alapja): 357.907.588,-Ft
27% AFA: 96.635.049,-Ft
Vallalkozdi dij brutto: 454.542.637,-Ft
Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5,
Vallalkoz6i atalanydij netté: 324.629.056,-Ft
5% tartalékkeret: 16.231.453,-Ft
Netto dij + 5% (értékelés alapja): 340.860.508,-Ft
27% AFA: 92.032.337 -Ft
Villalkozoi dij brutto: 432.892.846,-Ft
Pesti Epité és Faipari Zrt. 1112 Budapest, Rozsaté u. 10,
Vallalkozoi dtalanydij nettd: 447.868.232,-Ft
5% tartalékkeret: 22.393.412 -Ft
Netto dij + 5% (értékelés alapja): 470.261.643,-Ft
27% AFA: 126.970.644,-Ft
Vallalkozoi dij brutto: 597.232.287,-Ft

Az ajanlattevok alkalmassaganak indoklasa: az Ajanlattételi felhivasnak és Dokumentacidnak, valamint a Kbt.-nek
megfeleléen nyijtottak be ajanlataikat. Az ajénlattevd megfelelt az utolsd harom lezart lizleti évben a mérleg szerinti
eredménnyel és az arbevétellel kapcsolatos elvarasnak, igazolta a megkdvetelt referencist és a szakemberek
rendelkezésre allasat.

b)** Az a) pont szerinti ajaniatok értékelése a kovetkezd tabldzatba foglalva (részajanlattételi lehetdség esetén
részenként):--

c)** Az Gsszességeben legelonyosebb ajanlat Kivalasztisa esetén az értékelés soran adhatd pontszam alsé és felsd
hataranak megadasa:--

d)** Az Osszességében legelonydsebb ajdnlat kivalasztisa esetén annak a moédszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajénlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kdzétti pontszédmot:--

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

AKTIV Ipari, Epitéipari és Kereskedelmi Kft. 6344 Hajés, Kossuth u. 21.

HIANYPOTLAS 1:

1. Ajanlata 15. oldalan csatolt referencidbél nem éllapithaté meg, hogy az tartalmazott tiizvédelmi rendszer
felnjitisat is. Hidnypétlasban egészitse ki a referenciat vagy csatoljon a kiirasnak megfeleld kivitelezésrol
referenciaigazolast!

INDOKILASKERES:

A Kbt. 69. § alapjan az ajanlatkéré az ellenérték vizsgélatakor koteles indoklast kémi az ajanlattevoktdl,
amennyiben az ellenszolgaltatas tobb mint hisz szazalékkal eltér a becsiilt érték &sszegét6l. Az ajanlatkérd az
indokolds ¢s a rendelkezesére allo iratok alapjan kdteles meggydzddni az ajanlati elemek megalapozottsagardl.

A bontas sordn ismertetett becsiilt értékbdl szamitottan az ajanlattevd adjon a Kbt. szerint indoklést az aranytalanul
alacsonynak {télt ellenértékre, amely indoklasban térjen ki kiilondsen a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdésében
eloirtakra, kiilondsen a (6) bekezdés szerint az igénybevett éldmunka-raforditas kdltségeire, az arképzés maodjara,

amelybd]l megallapithatd, hogy a vallalasa a gazdasagi ésszerilisséggel Osszeegyeztethetd, azaz a kért dijért az
rentabilisan kivitelezheto.

HIANYPOTLAS 2
1. Ajanlattevé altal benyijtott nyilatkozatokon ,,Alulirott, Hévizi Janos mint...” hivatkozais szerepel, ellenben a
nyilatkozatokat cégszeri alairassal a meghatalmazott irta ald. Hianypotlas soran tegye egyértelmive, hogy minden
esetben a nyilatkozatot a meghatalmazas alapjan Hévizi Janos nevében tette, a fent idézett megfogalmazas ellenére!
2. Ajanlattevd ajanlata 6. oldalan a Kbt. 56. § (1) bekezdés ke) pont vonatkozasaban kizardlag két személy kertilt
megjel6lésre, a cégkivonatban szerepel Udvari Marton személye is. Nyilatkozzon, hogy nyilvinos adatokbdl meg
nem ismerheté okbol maradt ki nevezett a tényleges tulajdonosok korébol, vagy amennyiben 6 is tényleges
tulajdonosnak mindsiil, \igy javitsa a nyilatkozatot!
3. Ajanlattevé ajénlata 14. oldalan az ,.Epitési munkakbél szirmazo — 4ltalanos forgalmi adé nélkiil szamitott —
arbevétel (HUF-ban)” vonatkozasaban az ,Osszesen” rovatban az 8sszesitett sszeg ,,4.791.193.851,-", mig az
értékek dsszeaddsat kdvetd dsszeg 4.791.193.861,-Ft lenne. Kérjik hidnypotlasban javitsa a téves adatot!

"




Felvilagositas kérés miszaki tartalomra:

L. Az 1. szamu kiegészit6 tajékoztatas 38. pontjaban eldirt hiitd tekintetében nyilatkozzon, hogy annak eltenértékét
a koltségvetése hol tartalmazza, mivel e kirben ajanlatkérd kiilsn kdltségvetési tételt nem hatarozott meg.

2. Az 4. szam( kiegészitd tajékoztatas 10. pontjaban eldirt szinyoghélo tekintetében nyilatkozzon, hogy annak
ellenértékét a koltségvetése hol tartalmazza, mivel e kérben ajanlatkérd kiilon koltségvetési tételt nem hatérozott
meg,.

3. A Dializis elektromos koltségvetésben a 3. szamu kiegészitd tajékoztatds 7. pontjaban a “CS” jelii
csatlakozdtablakat tekintetében nyilatkozzon, hogy annak ellenértékét a kéltségvetése hol tartalmazza.

4. Adjon felvilagositast arrdl, hogy a Dializis épiilet vizellatas korében a 19. tétel esetében az 1. szdm{ kiegészitd
tajékoztatas 36. pontjat, valamint a 36. tétel esetében a 3. szdmu kiegészitd tajékoztatas 39. pontjat miként vette
figyelembe!

Indoka: Az ajanlattevé a fenti hianypdtlasnak hatdriddben nem tett eleget, a megfeleld tartalommal benytjtott
referencia és a megfeleld arbevételrdl szolo nyilatkozat, illetve a pontositott miszaki leiras hianyaban, eziltal
ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivis, a Dokumentaci6 és a Kbt. elSirasainak, illetve arra tekintettel sem,
hogy az aranytalanul alacsonynak értékelt ellenértékre nem nyijtotta be az arindoklasat, igy az a Kbt. 74. § (1) bek.
e} és a Kbt. 74. § (2) a) pontjai alapjan érvénytelen.

Genév Kft. 2330 Dunaharaszti, Banki Donat utca 12.

HIANYPOTLAS 1:

1. Ajanlata 14., 15. és 16. oldalan csatolt referenciabol nem éllapithaté meg, hogy az tartalmazott tiizvédelmi
rendszer feltjitasat is. Hidnypdtldsban egészitse ki a referencidt vagy csatoljon a kiirdsnak megfelel6 kivitelezésrdl
referenciaigazolast!

2. Ajanlataban bemutatott egyik szakember sem csatolt rendelkezésre alldsra vonatkozd nyilatkozatot az M/2.
eldirasa szerint, pétolja a hianyt!

INDOKILASKERES:

A Kbt. 69. § alapjAn az ajanlatkér6 az ellenérték vizsgalatakor koteles indoklast kérni az ajanlattevoktdl,
amennyiben az ellenszolgdltatds tobb mint hisz szazalékkal eltér a becsiilt érték Osszegétdl. Az ajanlatkéré az
indokolas &s a rendelkezésére allo iratok alapjan kételes meggy6zodni az ajanlati elemek megalapozottsagardl.

A bontas soran ismertetett becsiilt értékbol szamitottan az ajanlattevé adjon a Kbt. szerint indoklast az aranytalanul
alacsonynak itélt ellenértékre, amely indoklasban térjen ki kiilontsen a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdésében
eldirtakra, kiilondsen a (6) bekezdés szerint az igénybevett éldmunka-raforditas koltségeire, az arképzés modjara,
amelyb6l megallapithatd, hogy a vallalasa a gazdasdgi ésszeriisséggel Osszeegyeztethetd, azaz a kért dijért az
rentabilisan kivitelezhetd.

HIANYPOTLAS 2: --

Felvilagositas kérés miiszaki tartalomra:

1. Az 1. szamu kiegészito tajékoztatas 38. pontjaban eldirt hiitd tekintetében nyilatkozzon, hogy annak ellenértékét
a koltségvetése hol tartalmazza, mivel e kirben ajanlatkéro kiilon koltségvetési tételt nem hatirozott meg.

2. Az 4, szamu kiegeszitd tajékoztatas 10. pontjaban elbirt sziinyoghald tekintetében nyilatkozzon, hogy annak
ellenértékét a koltségvetése hol tartalmazza, mivel e kdrben ajanlatkérd kiilén koltségvetési tételt nem hatdrozott
meg.

3. A Dializis elektromos kéltségvetésben a 3. szami kiegészitd tajékoztatds 7. pontjaban a ”CS” jeli
csatlakozétdbldkat tekintetében nyilatkozzon, hogy annak ellenértékét a kéltségvetése hol tartalmazza.

4. A 2. szamn kiegészitd tajékoztatds 14. pontjaban eldirt indukciés hurok tekintetében nyilatkozzon, hogy annak
ellenértékét a kbltségvetése hol tartalmazza, mivel e krben ajanlatkérd kiilon koltségvetési tételt nem hatdrozott
meg.

5. Adjon felvilagositast arrdl, hogy az alabbi tételeknél hogyan vette figyelembe az ott megjelolt kiegészitd
tajékoztatast:

Gépészet: Dializis vizellatas fejezet
A 19-es tételnél a z1.sz. kiegészit tajékoztatis 36. pont
A 29-¢s tételeknél az 1 sz. kiegészitd tajékoztatast 32. pont
A 36-os tetelnel a 3. sz. kiegeszitd tajekoztatas 39. pont
Indoka: Az ajanlattevé a fenti hidnypdtlasnak hataridében nem tett eleget, a megfeleld tartalommal benyujtott
referencia és a szakemberek rendelkezésre alldsdnak nyilatkozata, illetve a pontositott miiszaki leirds hianyaban,
czaltal ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivas, a Dokumentacio és a Kbt. elbirasainak, illetve arra tekintettel
sem, hogy az aranytalanul alacsonynak értékelt ellenértékre nem nydjtotta be az arindoklasat, igy az a Kbt. 74. § (1)
bek. e) és a Kbt. 74. § (2) a) pontjai alapjan érvénytelen.
.



11. a) Eredményes ¢ljaris esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivilasztisinmak indokai:
Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5.

Villalkozéi 4talanydij nettd: 324.629.056,-Ft
5% tartalékkeret: 16.231.453,-Ft
Nett6 dij + 5% (értékelés alapja): 340.860.508,-Ft
27% AFA: 92.032.337,-Ft
Villalkozdi dij bruttd: 432.892.846,-Ft

Ajanlata kivalasztasinak indoka: legalacsonyabb Osszegii ellenszolgéltatast tartalmazé ajanlat.

h)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatis Gsszege €s ajanlata
kivdlasztasanak indokai:--

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe
venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: épitdmesteri munkak, elektromos szerelés, gépészeti szerelés, lift szerelés,
gépészeti felelds miiszaki vezetd, elektromos felelds miiszaki vezetd

B)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezbb ajanlatot tevd ajanlataban:--

13.* A 12, pont szerinti rész{ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghalado mértekben igénybe
venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kizbeszerzésnek az a szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvallalkozok kozre fognak mikddni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: Lengyel Tamés: ITL2.3. M/2. MV-EG, Spitzer Kéroly: T11.2.3. M/2. MV-EV

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:--

14, * Az alkalmassidg igazolasiban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassigi kidvetelmények megjeldiése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattev$ ajanlataban:--

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:--

15. a} A szerzO6déskitési tilalmi idészak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] kezdbnapja: 2015. oktéber 2.

b) A szerzddéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja: 2015. oktober 11.

16. Az Gsszegezés elkészitésének idbpontja: 20135, oktdber 1.

17. Az dsszegezés megkiildésének iddpontja: 2015. oktodber 1.

18.* Az Gsszegezés modositdsanak indoka:--

19.* Az 6sszegezés modositasanak idépontja:--

20.* A moédositott dsszegezés megkiildésének id6pontja:--

21.* Az Osszegezés javitasinak indoka:—

22.* Az Bsszegerzés javitdsdnak idépontja:--

23.* A javitott sszegezés megkiildésének idopontja:--

24.* Egyéb informaciok:--

NAGYMIHALY UGYVEDT IRCDA
Dr. Magemifiily Tamds dgyvéd
6722 Szeprl, Gogolbu, 6.
Ted,: 20/9648-286
Addszdm: 18466254-2-06
Bsz: ERSTE 11606(42-23385200-06000004



