9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez
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1. Az ajanlatkérd neve €s cime: Szegedi Tudoményegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kozbeszerzés targya ¢és mennyisége: forgalomfelvételek és haztartasfelvételek szolgaltatas
(40/E/2015/SZTE)

Mennyisége: 1. részfeladat: K6zosségi kzlekedés: Megallohelyi kikérdezés: 35-40 kikérdez6, minimum
25 helyszinen, egy munkanapon, 12 éraban; Helykozi utasok kikérdezése: autébusz- és vasitallomason,
forgalmasabb megallokban, minimum 10 helyszinen, egy munkanapon, 12 ériban;

A szolgéltatok altal elkészitett, teljes korli, egész napos utasforgalmi szamlalas Excel formatumban
atadandé adatainak feldolgozasa, értékelése

Kozati kozlekedés: Keresztmetszeti forgalomszadmlaldsok 40 keresztmetszetben, egy munkanapon 8, 12
illetve 16 oraban; Kordonfelvétel (megallitasos kikérdezés) 8-9 helyszin, varoshatiron egy munkanapon
8 illetve 12 6raban

Kerckparos kdzlekedés: Keresztmetszeti forgalomszamlalasok 10 keresztmetszetben egy munkanapon 12
oraban

2. részfeladat: Haztartasfelvétel (reprezentativ): 2000 haztartas; Célzott felvétel (egyetemi polgarok): +
300-as minta

3. A valasztott eljaras fajtaja: nemzeti eljarasrend szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras

4* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljards esetén az eljards alkalmazdsit megalapozd korilmények
ismertetése:--

5.* Hivatkozas az elbzetes Osszesitett tdjékoztatora, illetve az idészakos elGzetes tijékoztatora és
kozzétételének napya:--

6. Hivatkozas az eljarast megindité, illetve meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kdzzétételének/megkiildésének napja: K.E.-15036/2015. (2015.08.12.)

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 6sszege, és annak
megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra: --

c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: --

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 3 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont - az §sszességeben legeldnydsebb ajanlat kivélasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti
tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

FOMTERYV Mérniki Tervezé Zrt. 1024 Budapest, Lovohéz utca 37.

K&z6s ajanlattevd neve, székhelye: H-Building Hungary Kft. 2119 Pécel, Arany Janos utca 11/A.
Szolgaltatas dija: 11.767.200,-Ft + 27% AFA, azaz bruttd 14,944,344 -Ft

TRENECON -PRODUKTEAM Konzorcium

Korzorcumvezetd neve, székhelye: TRENECON Tanécsado és Tervezé Kfi. 1133 Budapest, Vaci at 76. 3. em.
Konzorciumtag neve, székhelye: Produkteam Vallalkozasszervezd Kft. 6722 Szeged, Vitéz u. 20.
Szolgaltatas dija: 8.150.000,-Ft + 27% AFA, azaz brutto 10.350.500,-Ft

Ajanlattevok alkalmassaganak indoklasa: az Ajanlattételi felhivasnak, a Dokumentaciénak és a Kbt.-nek
megfeleloen nyhjtottik be ajanlatukat. Az ajanlattevok megfeleltek az utolsod harom lezart Gizleti évben a
merleg szerinti eredménnyel kapcsolatos elvéarasnak, illetve igazoltdk a megkovetelt szakember
rendelkezésre allasat, valamint csatoltdk a referencianyilatkozatokat/igazolasokat.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetdség
esetén részenkent): --

c)** Az osszességeben legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az €rtékelés soran adhato pontszam also
¢s felsé hataranak megadasa: --

d)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a modszernek (modszereknek)
az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadia az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kdzott pontszamot: --

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Create Value Kft. 1135 Budapest, Jisz utca 66/B.




Ko6z06s ajanlattevd neve, székhelye: Real-PR 93 Kft. 4028 Debrecen, Laktanya utca 28. F/2
Indoklas: az ajanlatok jogi-ktzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgilatit kévetden az ajanlatkérd
hidnypétldsra, valamint az ajanlati arral kapcsolatos indokldsadasra hivta fel az ajanlattevét, az
alabbiakban részletezett tartalommal:
Hianypotlas:
1. A Felolvasolap alapjan az ajanlatot k6zos ajanlattevoként nyujtottak be, ezt igazolja az ajanlata 7.
oldalan csatolt okirat is, amelyben mindkét nevezett gazdasagi szerepld to6bb mint 25%-o0s részesedéssel
vesz reszt a teljesitésben.
1.1. Egyrészt a 40. § szerinti alvallalkozok, valamint az 55. § szerinti kapacitast nyujté szervezetekrol (3.
szamu melléklet) és ehhez kapcsolédéan a Kbt. 58. § (3) bekezdésérdl (4. szami melléklet) minden
ajanlattevonek nyilatkozni kell, illetéleg ezt a k6zds ajanlattevOok barmelyike megteheti, de csak gy,
hogy az egyértelmiien tartalmazza, hogy azt a kdzds ajanlattevdk nevében teszi (Kbt. 25. § (3) bekezdés).
Potolja a hianyt!
1.2. Masrészt egy kdz0s ajanlattevé nem lehet kapacitdst nyujtd szervezet, hiszen 6 sajat jogan,
ajanlattevoként vesz részt az eljarasban, és ajanlattevéként igazolja az el6irt alkalmassagi feltételeket is
(Kbt. 55. § (4) bekezdés). Ennek megfelelben és e kirben javitsa az ajanlata 9. oldalan a 3. pontban tett
nyilatkozatat, azaz térélje a kdz6s ajanlattevd kapacitast nynjtéd szervezetként valé feltiintetését.
2. Ajanlata 9. oldalan a Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontia kérében a kizbeszerzés értékének 10%-at
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozékat kell feltiintetni. Az ajanlata alapjan a
megjeldlt alvallalkozé nem felel meg ennek. Amennyiben az itt megadott %-os mérték megfelels, tgy
térélje a gazdasagi szerepldt, tekintettel arra is, hogy a tevékenységet a 40. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az 1. pontban mar feltiintette.
3. A szakember Onéletrajzaban megjeldlt egyik munkatapasztalat sem tartalmazza egyértelmiien az alabbi
alkalmassagi feltétel minden elemét, potolja a hidnyt:
- 90 ezer f6t meghaladé varos kozlekedésfejlesztési targyl felmérésében, amely magaban foglalta:

kozati keresztmetszeti szamlalasok,

kozdssegi kizlekedési felvetelek,

héaztartasfelvételek lebonyolitasat és

ezek feldolgozasat,
. Ajanlata 28. oldalon bemutatott referencia elsé soraban lévé munka az alkalmassag vizsgélata kdrében
eldirt 3 éven tali, igy az értékelésbe nem vonhaté be. A masodik sorban megadott referencia ellenértéke
nem ¢ri el az alkalmassagi minimumkévetelményt. Masrészt egyik referencia sem tartalmazza a
héaztartasok szamat. Pétolja a hianyt megfelel$ referencia benyujtasaval!
Indoklaskérés:
Az ajanlatkérd felhivia az ajanlattevot, hogy adjon a Kbt szerint indoklast az ajanlati ara
megalapozottsagara, amely indoklasban térjen ki kiillondsen a Kbt. 69. §-ban elbirtakra. Az ajanlattevd
eliendrizze tételesen a megadott ajanlati arat és adjon olyan indoklast, amely kitér az arképzés korében a
felmeriild éldmunka-raforditas mértékére, a felmeriilé egyéb koltségelemeire, illetve mindazon tényekre,
adatokra, amely a szolgaltatas gazdasgi ésszeriiséggel vald Gsszeegyeztethetdségét igazolja.
Az ajanlattev) a kért hidnypdtlast és indoklasadast a megadott hatariddig nem teljesitette, igy az ajinlata
nem felel meg az Ajanlattételi felhivdsban, a Dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ezért a Kbt. 74. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen,
11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztidsanak indokai:
TRENECON -PRODUKTEAM Konzorcium
Konzorciumvezetd neve, székhelye: TRENECON Tandcsadé és Tervezo Kft. 1133 Budapest, Vaci Gt 76. 3. em.
Konzorciumtag neve, székhelye: Produkteam Vallalkozasszervezd Kfi. 6722 Szeged, Vitéz u. 20.
Szolgaltatas dija: 8.150.000,-Ft + 27% AFA, azaz brutté 10.350.500,-Ft
Ajénlata kivalasztasanak indoka: a legalacsonyabb 8sszegii ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat.
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege ¢és
ajanlata kivalasztasanak indokai:--
12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban: TRENECON Tandcsadé és Tervezd Kit.
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haztartasfelvételek terepi munkalatai, CAPT alloményok elkészitése, kordonfelvételek biztositasa,
forgalomtechnikai tervezés, adatrdgzités.

B)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:--

13.% A 12. pont szerinti rész(ck) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé
mértekben igénybe venni kivant alvéllalkozo(k), valamint a kézbeszerzésnek az a szazalékos ardnya,
amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kdzre fognak miiksdni:

a) A nyertes ajanlattev ajanlatdban: Produkteam Vallalkozasszervezd Kit.

Melo-Depd 2000 Iskolai Szovetkezet — 12%

Forgalomszamlalasok lebonyolitdsa, utas-és kordon kikérdezések lebonyolitisa, felvételek rogzitése és
adattisztitasa.

b) * A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:--

14. * Az alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjeldlése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattev ezen szervezet eréforrdsaira (is) timaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:--

b)* A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:--

15. a) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] kezdSnapja: 2015. szeptember 19,

b) A szerzbdéskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2015. szeptember 28,

16. Az §sszegezés elkészitésének iddpontja: 2015. szeptember 17.

17. Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2015. szeptember 18.

18.*% Az Osszegezés modositisanak indoka:--

19.* Az Gsszegezés modositasanak idopontja:--

20.* A modositott osszegezés megkiildésének idépontja:--

21.* Az dsszegezés javitasanak indoka:--

22.* Az Gsszegezés javitasanak idépontja:--

23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:--

24.* Egyeb informaciok:--
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