A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dr. Mendebaba Radmila
14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Neév és cimek ! (elslje meg az eljdardsért felelds dsszes ajanlatkérat)

Hivatalos név: Szegedi Tudomanyegyetem

Postai cim: Dugonics tér 13.

Varos: Szeged Postai iranyitészam: 6720

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: Haztartasi papiraruk és higiéniai termékek beszerzése a Szegedi
Tudomanyegyetem egységei részére adasvételi szerzédés keretében (23/E/2016/SZTE)

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: A miiszaki leirdsban talalhat6 1-28. tételig a becsiilt éves mennyiség alapjan 165.341 db termék.
A megrendelések soran -20 % -os mennyiségi eltérés lehetséges.

2. rész: A miszaki leirdsban talalhat6 29-42. tételig a becsiilt éves mennyiség alapjan 724 db termék.

A megrendelések soran -20 % -os mennyiségi eltérés lehetséges.

3. rész: A miiszaki leirasban talalhat6 43-49. tételig a becsiilt éves mennyiség alapjan, 2510 db termék.
A megrendelések soran -20 % -os mennyiségi eltérés lehetséges.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. III. rész X VIL. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 113. § szerinti nyilt

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése: --

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel >
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' -

A hirdetmény szama a K6zbeszerzési Ertesitoben: ! - (KE-szam/évszdam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 22016.12.07.

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: >--
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V. szakasz: Az eljaras eredménye!
A szerzodés szama: 23/E/2016/SZTE/1. Rész szama: 2 1

Elnevezés: Adasvételi szerzodés haztartasi papiraruk és higiéniai termékek (toalett papir,
kéztorlo, szalvéta) beszerzésére a Szegedi Tudomanyegyetem egységei részére

Ijz eljaras eredményes volt [XI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 4j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve €s cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

Delta 500 Security Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft.

1089 Budapest, Orczy ut 21-23. [V/23.

Ajanlati ar (nettdé 6sszesen): 27 279 533,-Ft

Indoklas: Ajanlattevo teljesitette a részére megkiildott hianypdtlasi felhivasban kérteket. Az ajanlat minden
elirasnak €s vonatkozo jogszabalyi feltételnek megfelelt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése” --

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig
az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorian adhat6é pontszam also és felsé hatara: ? --

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszimot: 2 -

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Delta 500 Security Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft.,1089 Budapest, Orczy t 21-23.1V/23.
Ellenszolgaltatas 6sszege: nettd 27.279.533,-Ft + 27 % AFA, azaz brutt6 34.645.006,-Ft

Ajanlata kivalasztasanak indoka: Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb arat tartalmazd
érvényes ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasinak indokai: ’--

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele> O igen [X] nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
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ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni: --

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2--

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése: --

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek >--

Az erbforrast nyijté szervezet(ek) €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

Az erbforrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa

érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb
ajanlatot tevo ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Atlantis Rendszerhaz Kft., 3564 Hernadnémeti Munkécsy utca 26.

Ko6z06s ajanlattevod neve: SP Super Papir Kft., 4300 Nylrbator Csaszari u. 73.

Ervénytelenség indoka:SP Super Paplr Kft. cégjegyzésre jogosult vezetdjének nem a hatélyos
rendelkezéseknek megfelelé alairasmintaja keriilt benytjtasra. Csak az egyik konzorciumi tagra (Atlantis
Rendszerhaz Kft.) vonatkozdan keriilt benyijtasra a Kbt. 66.§ (4) bekezdésére vonatkozé nyilatkozat. A
kizar6 okok tekintetében Ajanlattevé nem nyilatkozott a Kbt. 62.§ (1) bekezdés q) pontja tekintetében. A
tulajdonosi szerkezetrél szol6 nyilatkozat (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) az Ajanlattevd Atlantis Rendszerhaz
Kft. vonatkozisiban nem megfeleld: a cégkivonattal ellentétben a tényleges tulajdonosok helyett a
képvisel6k neve keriilt feltiintetésre és a tulajdonos nem szerepel a nyilatkozatban, valamint a Kbt. 62.§ (1)
k) kc) alpontja tekintetében az a) pontban 1évé nyilatkozatot hizta ala, mely szerint kizar6 ok hatélya alatt all
ajanlattevo.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a kzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontjai alapjdn az 1., részajanlati kor
vonatkozasaban az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevo neve: Barat Papir Kft., 6727 Szeged, Irinyi J. u. 1.

K6z0s ajanlattevo neve: Papir City Kft., 6722 Szeged, Bartok tér 9.

Ervenytelenseg indoka: A konzorcxuml tag vonatkozésdban - Papir City Kft. - nem keriilt benytjtasra a
hatalyos 2006. évi V. tv. (Ctv) 9 § (3) bekezdésében foglalt eldirasoknak megfeleld alairasi cimpéldanyat.
Ajanlattevd nem a koz6s ajanlattevok nevében nyujtotta be a Kbt. 66.§ (2) bekezdésre vonatkozd
nyilatkozatat, hanem csak sajat nevében (Barat Papir Kft.). Az ajanlatban csak az egyik konzorciumi tag
nyilatkozott (Barat Papir Kft.) a Kbt. 66.§ (4) bekezdése vonatkozasaban. A kizard okok tekintetében
Ajanlattevé nem nyilatkozott a Kbt. 62.§ (1) bekezdés q) pontja tekintetében. A Kozbeszerzési Dokumentum
6. pontjaban foglaltaktol eltéréen Ajanlattevé nem adta meg szdmla benyujtisira jogosult azon
bankszamlaszamait ahova az elismert teljesitést kovetden a kifizetés megtorténhet. A valtozasbejegyzési
eljarasrol csak az egyik konzorciumi tag (Barat Papir Kft.) nyilatkozott. A tulajdonosi szerkezetrdl szolé
nyilatkozat (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) csak az egyik konzorciumi tag (Barat Papir Kft.) vonatkozasaban
keriilt csatolasra amelyben a Kbt. 62.§ (1) kc) alpontja tekintetében nem tett nyilatkozatot.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1., részajanlati kor
vonatkozasaban az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevo neve: Brilliance Distributor Kft., 1224 Budapest, Damjanich u. 12.
Ervénytelenség indoka: A benyujtott ajanlat alapjan az 1. és 2. részajanlati kor vonatkozasaban, a miiszal
értékelés soran nem lehetett megallapitani, hogy az ajanlat a miiszaki leirdsnak megfeleld paraméterekk
rendelkez6 termékekre vonatkozik, mivel a termékmintakat Ajanlattevé nem biztositotta Ajanlatkérd szamara.
Ennek alapjan az 1. és 2 . részre tekintettel az ajénlat nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1.
rész_vonatkozasaban az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevé neve: Human Hygiene Kft., 1163 Budapest, Féhadnagy u. 3.

Ervénytelenség indoka: A tulajdonosi szerkezetrdl szolo nyilatkozatban a Kbt. 62.§ (1) k) kc) alpont]
tekintetében, Ajanlattevé arrél nyilatkozott, hogy kizaré okok alatt all. A benyujtott ajanlat alapjan, a miisza
értékelés soran megéllapitasra keriilt, hogy az ajanlat nem a miiszaki leirasnak megfelelé paraméterr
rendelkezd termékeket tartalmazza, igy azok nem felelnek meg a miiszaki kiiras feltételeinek.
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Ennek megfeleléen az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek., a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1. rész
vonatkozasaban az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevé neve: RevoSmart Kft., 1116 Budapest, Fehérvari Gt 182-190. A ép. IV. em. 411.

Ko6z0s ajanlattevo neve: Exactor Team Kft., 6728 Szeged, Dorozsmai it 33.

Ervénytelenség indoka: Az Exactor Team Kft. cégjegyzésre jogosult vezetdjének nem a hatalyos
rendelkezéseknek megfelelé aldirdsmintdja keriilt benyujtasra. A tulajdonosi szerkezetr6l sz6lo

nyilatkozatban (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) az Exactor Team Kft. nem nevezte meg a jogi személyt Kbt. 62.§
(1) k) kc) alpontja tekintetében.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1., részajanlati kor
vonatkozasaban az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevé neve: Team 98 Kft., 6723 Szeged, Bartfai u. 39.

Ervénytelenség indoka: A benyijtott ajanlat alapjan, a miiszaki értékelés soran megallapitasra keriilt, hogy
az ajanlat nem a miiszaki leirasnak megfeleld paraméterrel rendelkezo termékeket tartalmazza, igy azok nem
felelnek meg a miiszaki kiiras feltételeinek, ennek megfeleléen az 1. rész vonatkozasaban az ajanlat nem
felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megajanlott rész azaz az 1. rész vonatkozasaban az ajanlat
érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerz6dés szama: 23/E/2016/SZTE/1. Rész szama: 22

Elnevezés: Adasvételi szerzodés haztartasi papiraruk €s higiéniai termékek (Adagolok és
folyékony szappanok) beszerzésére a Szegedi Tudoményegyetem egységei részére

l Az eljaras eredményes volt [XI igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Gj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve €s cime alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

Delta 500 Security Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft. 1089 Budapest, Orczy ut 21-23.1V/23.

Ajanlati ar (netté 6sszesen): 841 040,-Ft

Indoklas: Ajanlattevd teljesitette a részére megkiildott hianypotlasi felhivasban kérteket. Az ajanlat minden
eloirasnak és vonatkozo jogszabalyi feltételnek megfelelt.

Team 98 Kft. 6723 Szeged, Bartfai u. 39.
Ajanlati ar (nett6 dsszesen): 1 236 100,-Ft




Indoklas: Ajanlattevd teljesitette a részére megkiild6tt hianypdtlasi felhivasban kérteket. Az ajanlat minden
eloirasnak és vonatkozod jogszabalyi feltételnek megfelelt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése? --

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara: ? —-

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kézotti pontszamot: > --

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Delta 500 Security Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft.,1089 Budapest, Orczy ut 21-23.1V/23.
Ellenszolgaltatas 6sszege: nettd 841.040,-Ft+ 27 % AFA, azaz bruttd 1.068.121,-Ft

Ajanlata kivalasztasanak indoka: Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb arat tartalmazé
érvényes ajanlat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztiasanak indokai: >--

V.2.8) Alvallalkoz6 (k) igénybe vétele> O igen XI nem

A nyertes ajanlattev ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: --

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2--

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: *--

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek *--

Az erdforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: --

Az erbforrast nyjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kvetd legkedvezbb
ajanlatot tevo ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve: Atlantis Rendszerhaz Kft., 3564 Hernadnémeti Munkacsy utca 26.

K6z6s ajanlattevd neve: SP Super Papir Kft., 4300 Nyirbator, Csaszari u. 73.

Ervénytelenség indoka:SP Super Papir Kft. cégjegyzésre jogosult vezetSjének nem a hatalyos
rendelkezéseknek megfeleld aldirasmintaja keriilt benyujtasra. Csak az egyik konzorciumi tagra (Atlantis
Rendszerhaz Kft.) vonatkozdan keriilt benyujtasra a Kbt. 66.§ (4) bekezdésére vonatkozd nyilatkozat. A
kizaré okok tekintetében Ajanlattevé nem nyilatkozott a Kbt. 62.§ (1) bekezdés q) pontja tekintetében. A
tulajdonosi szerkezetrdl sz6lé nyilatkozat (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) az Ajanlattevé Atlantis Rendszerhaz
Kft. vonatkozadsaban nem megfeleldo: a cégkivonattal ellentétben a tényleges tulajdonosok helyett a
képviselok neve keriilt feltiintetésre €s a tulajdonos nem szerepel a nyilatkozatban, valamint a Kbt. 62.§ (1)
k) kc) alpontja tekintetében az a) pontban lévo nyilatkozatot hizta ala, mely szerint kizard ok hatalya alatt all
ajanlattevo.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontjai alapjan a 2. részajanlati kor
vonatkozasaban az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevé neve: Barat Papir Kft., 6727 Szeged, Irinyi J. u. .

K6z6s ajanlattevd neve: Papir City Kft., 6722 Szeged, Bartok tér 9.

Ervénytelenség indoka: A konzorciumi tag vonatkozasaban - Papir City Kft. - nem keriilt benyujtasra a

hatalyos 2006. évi V. tv. (Ctv) 9 § (3) bekezdésében foglalt eldirasoknak megfeleld alairasi cimpéldanyat.
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Ajanlattevd nem a k6zOs ajanlattevok nevében nyujtotta be a Kbt. 66.§ (2) bekezdésre vonatkozo
nyilatkozatat, hanem csak sajat nevében (Barat Papir Kft.). Az ajanlatban csak az egyik konzorciumi tag
nyilatkozott (Barat Papir Kft.) a Kbt. 66.§ (4) bekezdése vonatkozasaban. A kizaré okok tekintetében
Ajanlattevo nem nyilatkozott a Kbt. 62.§ (1) bekezdés q) pontja tekintetében. A Kozbeszerzési Dokumentum
6. pontjaban foglaltaktdl eltéréen Ajanlattevé nem adta meg szamla benytjtasara jogosult azon
bankszamlaszamait ahova az elismert teljesitést kovetden a kifizetés megtorténhet. A valtozasbejegyzési
eljarasrdl csak az egyik konzorciumi tag (Barat Papir Kft.) nyilatkozott. A tulajdonosi szerkezetr6l szold
nyilatkozat (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) csak az egyik konzorciumi tag (Barat Papir Kft.) vonatkozasaban
keriilt csatolasra amelyben a Kbt. 62.§ (1) kc) alpontja tekintetében nem tett nyilatkozatot.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn a 2., részajanlati kor
vonatkozasaban az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevo neve: Brilliance Distributor Kft., 1224 Budapest, Damjanich u. 12.

Ervénytelenség indoka: A benytjtott ajanlat alapjan az 1. és 2. részajanlati kor vonatkozasaban, a miisza
értékelés soran nem lehetett megallapitani, hogy az ajanlat a miiszaki leirasnak megfeleld paraméterekk
rendelkez6 termékekre vonatkozik, mivel a termékmintakat Ajanlattevé nem biztositotta Ajanlatkérd szamara.
Ennek alapjan az 1. és 2 . részre tekintettel az ajanlat nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 2. rész
vonatkozasaban az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevo neve: RevoSmart Kft., 1116 Budapest, Fehérvari ut 182-190. A ép. IV. em. 411.

Ko6z6s ajanlattevo neve: Exactor Team Kft., 6728 Szeged, Dorozsmai ut 33.

Ervénytelenség indoka: Az Exactor Team Kft. cégjegyzésre jogosult vezetdjének nem a hatélyos
rendelkezéseknek megfeleld aldirasmintdja keriilt benytjtasra. A tulajdonosi szerkezetrol szolo
nyilatkozatban (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) az Exactor Team Kft. nem nevezte meg a jogi személyt Kbt. 62.§
(1) k) kc) alpontja tekintetében.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 2. részajanlati kér vonatkozasaban
az ajanlat érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye:

A szerzodés szama: 23/E/2016/SZTE/2. Rész szama: 23

Elnevezés: Adasvételi szerzodés haztartasi papiraruk és higiéniai termékek beszerzésére (Specialis
kenddk, feliiletfertétlenité kendék) a Szegedi Tudomanyegyetem egységei részére

Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok




A beérkezett ajanlatok szama: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

Brilliance Distributor Kft., 1224 Budapest, Damjanich u. 12.

Ajanlati ar (netto osszesen): 4 430 600,-Ft

Indoklas: Ajanlattevé teljesitette a részére megkiildott hianypotlasi felhivasban kérteket. Az ajanlat minden
eldirasnak és vonatkozd jogszabalyi feltételnek megfelelt.

Ajanlattevé neve: Team 98 Kft., 6723 Szeged, Bartfai u. 39.

Ertékelési szempontok szerinti ajanlat:

Ajanlati ar (nett6 6sszesen): 5 556 800,-Ft

Indoklas: Ajanlattevo teljesitette a részére megkiildott hianypotlasi felhivasban kérteket. Az ajanlat minden|
eloirasnak és vonatkozd jogszabalyi feltételnek megfelelt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése’ --

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: > --

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszimot: 2 --

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Brilliance Distributor Kft. 1224 Budapest, Damjanich u. 12.
Ellenszolgaltatas 6sszege: nettd 4 430 600,-Ft + 27 % AFA, azaz brutt6 5.626.862,-Ft

Ajanlata kivalasztiasanak indoka: Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb érat tartalmazo
érvényes ajanlat. Az ajanlat minden eldirasnak és vonatkozo jogszabalyi feltételnek megfelelt.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasinak indokai: *--

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen [X] nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: --

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: 2--

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: >--

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek --

Az er6forrast nyijto szervezet(ek) s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: --

Az er6forrast nyjt6 szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb
ajanlatot tevo ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve: Atlantis Rendszerhaz Kft., 3564 Hernadnémeti Munkacsy utca 26.

Ko6z9s ajanlattevo neve: SP Super Papir Kft., 4300 Nyirbator, Csaszari u. 73.

Ervénytelenség indoka:SP Super Papir Kft. cégjegyzésre jogosult vezetdjének nem a hatéalyos
rendelkezéseknek megfeleld alairdsmintdja keriilt benyujtasra. Csak az egyik konzorciumi tagra (Atlantis
Rendszerhdaz Kft.) vonatkozoéan keriilt benyujtasra a Kbt. 66.§ (4) bekezdésére vonatkozd nyilatkozat. A
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kizaré okok tekintetében Ajanlattevd nem nyilatkozott a Kbt. 62.§ (1) bekezdés q) pontja tekintetében. A
tulajdonosi szerkezetrdl szol6 nyilatkozat (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) az Ajanlattevd Atlantis Rendszerhaz
Kft. vonatkozasiaban nem megfelelé: a cégkivonattal ellentétben a tényleges tulajdonosok helyett a
képviselok neve keriilt feltiintetésre és a tulajdonos nem szerepel a nyilatkozatban, valamint a Kbt. 62.§ (1)
k) kc) alpontja tekintetében az a) pontban 1év6 nyilatkozatot hiizta ala, mely szerint kizar6 ok hatdlya alatt 4ll
ajanlattevo.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és e) pontjai alapjan a 3. részajanmlati kor
vonatkozasaban az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevé neve: Barat Papir Kft., 6727 Szeged, Irinyi J. u. 1.

K6z0s ajanlattevd neve: Papir City Kft., 6722 Szeged, Bartdk tér 9.

Ervénytelenség indoka: A konzorciumi tag vonatkozasaban - Papir City Kft. - nem keriilt benyujtasra a
hatalyos 2006. évi V. tv. (Ctv) 9 § (3) bekezdésében foglalt eldirasoknak megfeleld alairasi cimpéldanyat.
Ajanlattevd nem a koz6s ajanlattevok nevében nyujtotta be a Kbt. 66.§ (2) bekezdésre vonatkozo
nyilatkozatat, hanem csak sajat nevében (Barat Papir Kft.). Az ajanlatban csak az egyik konzorciumi tag
nyilatkozott (Barat Papir Kft.) a Kbt. 66.§ (4) bekezdése vonatkozasdban. A kizar6 okok tekintetében
Ajanlattevé nem nyilatkozott a Kbt. 62.§ (1) bekezdés q) pontja tekintetében. A Kdzbeszerzési Dokumentum
6. pontjaban foglaltaktdl eltéréen Ajanlattevd nem adta meg szamla benyujtasara jogosult azon
bankszamlaszamait ahova az elismert teljesitést kovetden a kifizetés megtorténhet. A véltozasbejegyzési
eljarasrol csak az egyik konzorciumi tag (Barat Papir Kft.) nyilatkozott. A tulajdonosi szerkezetr6l sz6l6
nyilatkozat (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) csak az egyik konzorciumi tag (Barat Papir Kft.) vonatkozasaban
keriilt csatolasra amelyben a Kbt. 62.§ (1) kc) alpontja tekintetében nem tett nyilatkozatot.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 3. részajanlati kor vonatkozasiaban
az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevé neve: RevoSmart Kft., 1116 Budapest, Fehérvari at 182-190. A ép. IV. em. 411.

K6z6s ajanlattevd neve: Exactor Team Kft., 6728 Szeged, Dorozsmai at 33.

Ervénytelenség indoka: Az Exactor Team Kft. cégjegyzésre jogosult vezetdjének nem a hatalyos
rendelkezéseknek megfeleld alairasmintdja keriilt benyujtasra. A tulajdonosi szerkezetr6l sz6l6

nyilatkozatban (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) az Exactor Team Kft. nem nevezte meg a jogi személyt Kbt. 62.§
(1) k) ke) alpontja tekintetében.

A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 3. részajanlati kor vonatkozasiaban
az ajanlat érvénytelen.

V1. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: :

VI1.1.1) A szerzédéskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2017.06.08./ Lejarata: 2017.06.17.

VI.1.2) Az Osszegezés elkészitésének idopontja: 2017.04.11.

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idopontja: 2017.06.07

VI.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indoka:* --

VI.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idépontja:>-- (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott sszegezés megkiildésének idépontja:>-- (éééé/hh/nn)
g pontj

VI.1.7) Az Osszegezés javitisanak indoka:? --

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja:’ -- (éééé/hh/nn)
g pontj
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VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:? -- (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék:?

U szitkség szerinti szdmban ismételje meg

2 adott esetben
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