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Tisztelt Ajanlattevok!

A Szegedi Tudomanyegyetem 19/13/2011/8ZTE. szami, Femtoszekundumos oszcillator
pumpalasat ellato lézer beszerzése targy kozbeszerzési eljarasaban az OCL Kft. és az RK
Tech Kit. altal kezdeményezett elézetes vitarendezés keretében az alabbiakban tajékoztatjuk
az érintetteket a kérelmezdk altal eldadottakrdl, valamint az ajanlatkérd azzal kapesolatos
allaspontjarol, tajékoztatast adunk tovabba az eljards eredményének és az ajanlatok
elbiralasardl szold dsszegzés modositasarol.

1. OCL Kft. kérelme

A kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkérének érvénytelennek kellett volna nyilvénitania
R & D Ultrafast Lasers Kft. ajanlatat. Kérik tovabbd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 96. § (4)
bekezdésében megadotl lehetbséggel élve modositsa az eljarast lezard dsszegzést, részben az
R & D Ultrafast Lasers Kft. ajanlata érvénytelenségének rogzitésével, részben az OCL Kft.-
nek az eljaras nyerteseként 16rténé feltiintetésével.

Kérelem:
A dokumentdcio 4.3.1. pontja rogzitette az ériékelés modszerét, amely szerint az 1-7 birdlati
szempontok eselében Ajdnlatkérd a megadott képletet alkalmazza az értékelési poniszdm
kiszamitasahoz. A képlet:

szsgdl.f -4 legrosszabb

P = (]JIH(J.\'_P mm) + P min
A legiobb = A legrosszabb
ahol
P a vizsgall ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma
P a pontskdla felsd hatdra
Puin: a poniskdla alsé hatdra
Apegiony:a legeldnyiosebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsganr’ a vizsgalt ajdanlal tartalmi eleme

A képlet alkalmazhatosdganak feltétele, hogy a legjobb és legrosszabb ajdnlati érték
érielmezhetd legyen. Mind a dokumentdcio 4.2.1. 4.2.7. pontjai, mind pedig a felolvasélap
iratmintdjanak szovegezése alapjdn konkrét érték megajdnldsdr varja az ajdnlatkéré,

A felolvasolap az alabbiak szerint tartalmazza az 1.-7. értékelési szempontokat:
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21 Ajanlati ar: .................-Ft+ % AFA, azaz brutté ............. R 2
2.2. Teljesttmény 532 nm-en (Min 6 W) ... ... W

2.3. Nyaldbirany stabilitas (Max 2 yrad/°C): ... ..... yrad/°C

2.4. Nyalab céltartds (Max 5 mrad). . ....... mrad

2.5, Teljesttmény stabilitas (Max 1 %) ........ %

2.6. Zaj (Max 0,05 0% RMS). .........% RMS

2.7. Hosszabb jotdallasi id6 vallaldsa: 24 ho~ . ... ... honap

2.8. Kiszdllas gyorsasdga (Max 72 érdn beliil): 24 ordn beliil — 48 oérdn beliil - 72 érdn beliil
(aldhvizando)
Ajanlatkérd a kipontozott helyekre egyérielmilen szamszerii éridkeket var. 4 dokumentdcio
4.2.1-4.2.7. pontiainak megfogalmazdsa is értékek szdmdra idresen hagyott helveket
lartalmaz.
Ajanlatkérd tovabbd a kiegészild tdjékoztatdsban kézli a miiszaki tabldzaital kapcesolatban:
~Az ajanlat szevinti eszkoz miiszaki paramétere” oszlopba konkrél értékeket varunk ..."
A dokumentdcioban a megajdnlott értckekkel kapcsolatban 4.2.2.-4.2.6. pontokndl az aldbbi
magyardzo szoveg keriilt feltintetésre: |, Figyelem! Az ajdnlattevd adja meg, hogy a
megajanlott miiszer rendelkezik-e a birdlati részszempontban meghatdrozott miiszaki
tartalommal.” Ez értelmezésem szerint megadhato
- a megfelelésril sz616 nyilatkozattal
- az adott értékelési szempont esetében vizsgdlt miiszaki paraméter szdmszeril
megaddsaval.
Viszont az elsé valtozat szerinti ajanlatiétel nem fér ossze
-~ sem a felolvasdlap iratmintdjaban taldlhaté megfogalmazdssal, amely szamszerd
értékeket var a kipontozott helvekre,
- sem az értékeléshez alkalmazni kivant képlettel, mivel ha minden ajanlatievd csak
nyilatkozator tesz az adoll értékelési szempontial kapcsolatban megfogalmazolt
minimumkovetelménynek valo megfelelésrdl, akkor a legjobb és legrosszabb ajanlat
nem érfelmezheté (az ajanlatievd vagy megfelel az értékelési szempontnak és errdl
nyilatkozik, vagy nem felel meg, igy ajdnlata érvényielen, vagyis minden érvényes
ajdnlat ugyanazi a nyilathozatot tartalmazza), a megadott képletben szerepld tort
nevezojében O érték lesz, azaz a képlet nem ad matematikailag értelmezhetd
eredményt.
Ebbél  kivetkezik, hogy a megajdniandd értdkek vonatkozdsdiban csak a szamszerii
megajanldas kovetelménye lehet helyes értelmezés.
Az R & D Ulirgfast Lasers Kfi. ajanlataban a bontdsi jegvzékinyv és az dsszegezés szerint
nem konkrét értékek szerepelnek, kizardlag arvdl nyilatkozotl, hogy az dltala megajinlot
berendezés telfesiti a minimumkivetelményekel.
A fenti okfejtésbal kovetkezben dlldspontom szerint Ajdnlatkérdnek érvénytelennek kellett
volna nyilvanitania az R & D Ultrafast Lasers Kfi. ajanlatdr.
Vialasz: A kérelmez0 azon éllitdsa, hogy az R & D Ultrafast Lasers Kfi. ajdanlatdban o
bontasi jegyzdkonyv és az osszegezés szerint nem konkrét ériékek szerepelnek, kizdrélag
arrdl  wmyilatkozott,  hogy az  dltala  megajénlott  berendezés  teljesiti  a
minimumkovetelményeket, nem fedi a valésdgot. Egyrészt nem minden esetben a
minimumkodvetelmények szerinti értékek szerepelnek az ajanlatban (pl.: Teljesitmény 532
nm-en (Min 6 W), a kérelmez6 altal megadott érték 10 W). Ahol a minimum kévetelmény
szerinti érték szerepel, annak nyilvan az az oka, hogy azt az értéket teljesiti a megajanlott
késziilek, amely nem érvénytelenségi ok (hiszen a minimumkévetelményeknek megfelel),
hanem a biralat soran keriil értékelésre. Az ajanlattevd valéban alkalmazott relaciss jeleket
az ajanlataban megadott értékek mellett, azonban minden esetben egyenldségjel feltiintetése



mellett. Allaspontunk szerint ahol egyenldségjel is szerepel, ott az igy megadott érték
figyelembe vehetd, hiszen konkrét értéket megadva kozdlte a cég, hogy mi az a legrosszabb
érték, amit tud a késziilék, jelezve, hogy annél csak jobb paraméterekre lehet szamitani.
Amennyiben csak ,,<” vagy ,.>” reldcids jel szerepelt volna, ugy felmeriilhetne a kérelmezé
altal felvetett értékelési probléma, de ,.<” vagy .>" jelolések esetében nem ugyanaz a
helyzet, hiszen konkrét, a biralatba bevonhaté érték is rendelkezésre all. Meg kivanjuk
jegyezni, hogy valamennyi ajanlattevé gyari anyagaiban jellemzden igy szerepelnek a
milszerek paraméterei, nyilvan azért, mert teljesen pontos, minden kériilmény kozitt
biztositott értékeket még a gyartd sem tud adni, igy inkabb megadja azt a legrosszabb értéket,
amely biztosan teljestil és relacids jellel jelzi, hogy annal csak jobb értékekre Iehet szamitani
a felhasznélas soran. Az ajanlatkéré éppen azt érzi problémasnak, hogy egyes esetekben a
gyartok altal igy feltintetett értékekhez képes a forgalmazok konkrét, akéar a gyartd altal
megadotindl jobb értékeket tintetnek fel.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd nem osztja a kérelmezé azon allaspontjat, hogy az R &
D Ultrafast Lasers Kft. ajanlata nem tartalmaz konkrét adatokat, igy azt az értékelésbe nem
lehetett volna bevonni. Tekintettel azonban arra, hogy a kifogéasolt ajanlat érvénytelenségét
mas — az alabbiakban részletezett — indokok alapjan megallapitotta az ajanlatkérd, igy ez
jelen esetben nem bir jelentGséggel.

1I. RK Tech Kft. kérelme

A kérelmez0 irat-betekintési lehetdséget kért, amelyet az ajanlattevd biztositott, ezt kévetden
kiildte meg elézetes vitarendezési kérelmét. Alldspontja szerint az ajanlatkérének a Kbt 88.8
(1) bekezdés e) pontja alapjan mindkét ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek kell
nyilvanitania, mivel azok nem felelnek meg a kiirasban szereplé kovetelményeknek. Kérik
tovabbd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 92.§ e) pontjanak alkalmazéasaval dontsén az eljaras
érvénytelenitésérol.

A kérelemben régzitett egyes kifogdsok és az ajanlatkéré azokra adott valaszai:

Az R & D Ultrafast Lasers Kft. tekintetében:

1. Ajdnlatkéré az ajanlattételi felhivds II1.2.3. pontjdban, a miszaki szakmai alkalmassdg
korében eldiria, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha wnem rendelkezik az ajdnlattételi
hatariddt megeldzG6 36 hénapban legaldbb oOsszesen 3 db, a beszerzés ldrgya szerinfi
termékek (okiatdsi célra is hasznalhaté kutatdi lézervek) szdllitdsdra vonatkozo referencidval.
A Kbt. 67.3 (1) bekezdés a) pontja szevint az ajdnlattevének és a kozheszerzés ériékének iz
szdzalékatl meghaladd mériékben igénybe venni kivant alvdllalkozdjdnak a szerzddés
feljesitéséhez szitkséges miiszaki, illeldleg szakmai alkalmassdga drubeszerzés esetében -
Jigvelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeliciésére - igazolhatdé az eldzd legfeliebb
harom  év legjelentdsebl szdllitdsainak ismertetésével (legalabb a ieljesités ideje, a
szerzldést kotd masik fél, a szallitds tdrgya, tovdbbd az ellenszolgdltatds dsszege vagy a
korabbi szallitds mennyiségére utald mds adat megjeldlésével.

A Kbt. 68. §-a meghatdrozza az igazolds modjdi, miszerint a 67. § (1) bekezdése a) pontjdnak
esetében, ha a szerzGdést kotd mdsik fél a Kbt. 22. § (1) bekezdésének a)-e) pontja szerinti
szervezel, gz dliala kiadott vagy aldirt igazoldssal mddon kell igazolni. Ha a szerzédést kotd
mdasik fél az elbzbekhez képest egyéb szervezet, az ditala adont igazoldssal vagy az
ajanlatievd, vagy a kizbeszerzés ériékének tiz szdzalékdt meghalads mériékben igénybe
venni kivdani alvdllalkozd, vagy az erdforrdst nynjto szervezel nyilatkozatdval,




o Az MTA KOKI részére 2011 februdrjaban szdallitott termékrdl a referencidi dr. Szabd
Szilard dllitorta ki, irta ald.

o Dr. Zelles Tibor szigndlta az MTA KOKI-nak 2010 juniusaban szallitott Finesse 4
lézerre vonatkozo referencidit.

Mindkét referenciar egy kozalkalmazott irta ald, mig az MTA KOKI alapité okirata
szerint koztestiileti koliségvetési szerv, és egvszemélyi felelGs vezetdje az igazgaté,
amelynek esetében akkor felel meg a Kbt dltal megkivetelt igazoldsi modnak az
ajanlattevd, ha azi az egyszemélyi felelds vezetd irta ald és lepecsételték.

A referencidk tartalmukat tekintve sem felelnek meg az elvart kévetelményeknek,
iekintettel arra, hogy nem eredeti termékek, hanem tovabbfejlesztett termékekrél van
§20.

o Az MTA SZFKI nevében Antal Péter Gyula dltal kiadott referenciaigazolds Finesse §
lézerrdl szintén nem fedi a valosdgot, mivel ezt egy mdsik c¢ég, a Lézer Quantum
szallitotta, nem megfeleld referencia. A kiallitds médja sem megfeleld, a fentiek
alapjan.

o A PTE Biofizika Intézetének nem a referencidat aldiré Dr. Hild Gdbor egyetemi docens
az igazgaldja, raaddsul csupan kiegészité eszkozok szallitasdra vonatkozik, tehdt ez
sem megfeleld referencia sem tartalmaban, sem formailag.

Fentiek alapjan megdllapithato, hogy az R&D Ultrafast Lasers Kfi. dital beadott 5
referencia kozil négy nem megfelels, nem alkalmas a kivant joghatds elérésére. Az
ajanlattevd  dltal az ajdnlatdban a 27., illetve a 28. oldalon megieldlt referencia
elégtelenségét Ajanlatkérd is észlelte, ezért kért hidnypdtldst. Azonban a helyette megadott
referencia sem felel meg az ajanlatkéréi elvdrdsoknak. Az R&D Ulirafast Lasers Kfi. nem
Jelelt meg a kiirdsban foglaltaknak, igy a Kbt 88.§ (1) bekezdés ¢} pontja alapjin
érvénytelennek kell nyilvanitani az ajdnlatdt.

Valasz: A Kbt. 65-69. §-ai a kozosségi értékhatart elérd értékli kdzbeszerzési eljarasok
tekintetében rdgzitik az ajanlattevé alkalmassagénak igazoldsdaval kapcsolatos el6irasokat
(Kbt. 1I. rész. IV. fejezet). A vitarendezés targydul szolgdlod eljaras a Kbt. Il rész VI,
fejezete szerinti altaldnos egyszerli kzbeszerzési eljards. A tdrvény az altalanos egyszer(
eljarasok szabalyainal meghivatkozza azon §-okat, amelyek az egyszerii eljarasban is
alkalmazandok. Ennek megfeleléen az alkalmassag korében is talalunk hivatkozast az
alabbiak szerint:

249. § (4) Az ajanlattevd alkalmassdagdnak meghatdrozdsdra a 65. §, 66. §, 67. §és a 69. §
megfeleléen alkalmazands.

Az idézett jogszabalyhelybol jol latszik, hogy egyszer{l eljarasban a Kbt. 68. §-a nem
alkalmazandd, azaz nem meriil fel az Ondk altal allitott azon kotelezettség, hogy ha a
szerzddést kotd masik fél a Kbt, 22. § (1) a)-¢) pontja szerinti szervezet, akkor az altala
kiadott vagy alairt igazolassal teljesithetd a referenciaigazolas. E korben elegendd az
ajanlattevé nyilatkozata, Meg kivanom jegvezni tovabbd, hogy az MTA SZFKI a
Kozbeszerzések Tandcsa altal vezetett, nyilvantartott ajanlatkérok jegyzéke szerint a Kbt, 22.
§ (1) 1) pontja szerinti szervezet (az MTA KOKI pedig nem is szerepel a jegyzékben), igy
esetében még kozosségi eljarasrend szerinti eljaras esetében sem kellene a szerzédést kot
masik fél altal kiadott vagy aldirt igazolas, elegendd volna az ajanlattevé nyilatkozata.
Mindezekre tekintettel az ajanlattevd alial becsatolt, a szerzédést koté masik fél altal kiadott
igazolas még tobb is, mint amit a jogszabaly eléir.

A Kbt. egyébként még a 68. § alkalmazdsa esetén sem tartalmaz olyan eldirast sem, hogy az
igazolds akkor megfeleld, ha azt az egyszemdélyi felelds vezeld irta ald és lepecsételiék. A
rvény a szervezet dltal kiadot! vagy aldirt eldirdst rogzit. Azt, hogy ki jogosult kiadni az
adott intézménynél referenciaigazoldst a belsd miikddési rend szabalyai hatdrozzak meg



intézményenként eltéren, ez nem feltétleniil azonos a cégszeri képviseletre jogosulital. A
kérelmezé allaspontjat kdvetve minden referenciaigazolas mellé alapité okiratot és alairasi
cimpéldanyt kellene bekérni.

Az R&D Ultrafast Lasers Kft. ajanlata 27. ¢és 28. oldalain taldlhatd, kifogdsolt
referenciaigazoldsokat az ajanlatkéré nem fogadta el, e kdrben — mint ahogy azt a kérelmezd
is emliti — hidnypétlast rendeltiink el. Arra azonban mar nem tér ki a kérelmez6, hogy a
hidnypétlas keretében benytjtott referenciagazolasokat miért nem tartja megfelelonek. A
kordbban leirtak alapjan feltehetbleg a Kbt. 68. §-a alapjdn, az ezzel kapcsolatos
allaspontunkat pedig mar ismertettiik.

2. 4 felolvaso lapon és az drajanlatban szerepld zajt < 0.05% RMS 10 Hz és 0.1 GHz kozott
nem tamaszija ald a prospektus, mely a kévetkezdkel tartalmazza: 1 Hz és 6 MHz kizott 0,15
Yo RMS, a hianypotlasban megadott jelleggirbe nem a kért tartomdnyra vonatkozik, nem
hivatalos irat, csak egy mérés, tehd! sem a tartomdny, sem az érték nem megfeleld a
prospektus szerint, vagyis nem teljesiti a kiirds feltéreleit.

3. A nyalab céltartasra (Boresight Tolerance) < 5 mrad, nincs adat a prospektushan,
ajanlattevd mégis megadja a kiirdsban elvart értéket.

4. A megadott nyalab ellipticitas vonatkozdsdban elvart érték < 10 %, a prospektusban
1:1.15 érték szerepel.

3. A polarizacios fok vonatkozdsaban a kifras a kévetkezbket kévi: > 100:1, vertikdlis, a
vertikadlis irdnyra a prospektusban nincs adat

Vilasz: Az ajanlatkér6 nem irta el6 a minimumfeltételek, illetve a birdlati részszempontok
tekintetében gyéari dokumentdcidk becsatolasat, azt az ajanlattevék sajat dontésiik alapjan
nyujtottdk be. Az igy becsatolt dokumentumok természetesen az ajanlat részét képezik, az
abban foglalt adatok nem hagyhaték figyelmen kiviil, azonban ha valamely biralati
részszempont szerinti adat nincs alatamasziva gyari dokumentacioval az nem kifogdsolhato.
A kiirdsban nem szerepelt tovabbd az sem, hogy a zaj RMS-t milyen frekvenciatartomanyra
kérjiik. (Megjegyezzilk, hogy a mérésben megadott jelleggdrbe - fizikai szempontbol -
teljesen relevéns, a polarizacid fok tekintetében pedig, hogy barmilyen polarizacid fokot be
lehet allitani, ergo a vertikalisat is). Abban az esetben, ahol a gyari dokumenticiéban
feltiintetett értéktdl eltérd értéket adolt meg az ajanlattevd, az ajanlatkérd indoklast kért
{melyet az iratbetekintés sordn a kérelmezd is megismerhetett). Az ajanlatkérd fenntartja
azon allaspontjat, mely szerint az indoklas elfogadhatd, amely azonban nem bir jelentdséggel
a 6. pontban régzitettekre tekintettel.

0. Az ajanlattevd arajanlataban 36 hénap vagy max. 8000 ora garancia szerepel. A 8000 ora
garancia még az 1 ével sem teszi ki, tehat ebben a kérdésben sem teljesiti a kiiras feltételeit,
Valasz: Az ajanlattevd amellett, hogy 36 honapos garanciat vallalt a birdlat kérében, a tételes
drajanlata egyik sordban valoban feltiintetette vagylagosan a 8000 orat. Ugyan az ajanlatkérd
nem 24 oraban hasznédlja az eljards targya szerinti eszkozt és a tényleges hasznalati id6
mellett ez valészinlileg meg is haladné a 36 hdénapot, azonban a kiiras szerint tébbvaltozata
ajanlat tételére nem volt lehetdsép. Ennek megfeleléen e kérben az ajanlatkérd elfogadja a
kérelmezd allaspontjat és az ajanlatok elbiraldsardl sz016 6sszegzés modositasra keriil, mely
szerint a fenti indokok alapjan az ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivdasban és
a dokumenidcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ezért az a Kbt
88. § (1) f) pontja alapjan érvénytelen.



Az OCL Kft. tekintetében:

1. Ajanlatievd referenciaigazoldst nem csatoll, csak nyilatkozott, hogy mit, hovd és mikor
szdllitott a referencia-idészakban, holott mindegyik hivatkozolt referencidt adé szerv
koliségverési szerv, amelyre vonatkozik az 1. pontban kifejtett igazoldsi mod.

A BME Fizika Tanszékére 2009.09.04-i datummal megjelolt szdllitds nem DPSS lézervdl sz0H,
hanem gdz lézerrdl, amely sem azt a hulldmhosszat, sem azt a teljesitményt nem itudja
produkdlni, mint a kizbeszerzési eljdrds sordn beszerzendd termék.

Coherent Sabre DBW 15/3 MTA SZFKl-nek szdllitott termék sem DPSS lézer, hanem ion
[ézer. Ez a lézer sem tudja azt a hulldmhosszat, sem azi a teljesitményt.

Afdnlattevé dltal megjeléli referencidk nem megfeleldek, mivel nem felelnek meg az
Ajanlatkérd  dltal megjelélt ,,a beszerzés tdrgya szerinti termékek (oktatdsi célra is
haszndlhato kutatoi lézerek) szallitasdra vonatkozd” referencidnak.

Valasz: A referenciaigazolasok — fenti kifogas elsé bekezdése szerinti — megfeleldségével
kapcsolatos allaspontjat az ajanlatkérd az R & D Ultrafast Lasers Kft. ajanlata tekintetében
tett kifogasokndl mar régzitette, igy itt csak a tobblet elemekkel foglalkozunk. A referencia
targyaval kapcsolatban az ajanlatkérd az ajanlattéieli felhivasban és a Dokumentdcié 3.2.
M/2. pontjaban az aldbbiakat rogzitette

Az ajdnlattevé miiszaki és szakmai szemponthdl alkalmatian, ha nem rendelkezik az
ajdnlattéreli hatdridot megeldzd 36 hénapban legaldbb dsszesen 3 db, a beszerzés tdrgya
szerinti termékek (oktatisi célra is haszndlhato kutatoi lézerek) szdllitasdra vonatkozd
referenciaval.

Az ajanlatkérd kilon feltiintette, hogy mit ért beszerzés tirgya szerinti termék alatt: oktatési
célra is hasznalhaté kutatoi 1ézer. E korben sem a hullamhossz, sem a teljesitmény vagy mas
miiszaki paraméter tekintetében nem tdmasztott eldirast. Az OCL Kft. ajanlatdban beesatolt
referencianyilatkozatban megjeldlt termékek a hivatkozott eldirasnak megfelelnek. Jelezni
kivanjuk, hogy a referenciaigazolds nem a megajanlott termék vizsgalatira szolgal (arra a
termékleirasok vannak), hanem az ajanlattevé alkalmassaganak vizsgélatara abbdl a
szempontbol, hogy képes volt-e teljesiteni az elmult idészakban hasonléd jellegll szallitdst
(szerzédést). Ellenkez6 esetben @ fejlesztésii, eddig nem értékesitett termékkel nem is
tudnanak ajanlatot tenni az ajanlattevék, hiszen arrél még nem rendelkezhetnek
referenciaval.

2. Az 51. oldalon a tartalomjegyzék szevint az Arajdnlar és a miiszaki lefrdsok talélhatd,
azonban az drajanlal nem talalthaté meg az ajdnlatban.

Vialasz: Az OCL Kft. gjanlata 51. oldalan a milszaki tablazat folstt rdgzitésre keriilt az
ajanlati ar szammal €s betiivel egyarant kiirva, amely megfelel az arajanlat megjeldlésnek.

3. Rengeteg eliérés van a prospektusban taldlhaté és a felolvasélapon megadott a
pontozando adatok vonatkozdsdban, amely ellentmonddsokat ajdnlatkérd felhivdasdara sem
oldotta fel ajanlattevd. A prospektusban nem szerepld adatokrdl gydrici nyilatkozatot nem
esatolt ajanlatievd, azokat nem tdmasziotta ald.

szempont prospektus megadott adat
Output power > 6 W 7TW 72 W

M’ <1.1 1.1 1.05

Nyalab ellipticitdas 10 % [ £ 0.1 (16bb, mint 10%) 9%

Nyalab divergencia <0.5 | <0.5 0.3

mrad

Teljesitmény stabilitds < 1 | & < 1% (a prospektus 0.5%

% szerint nem megfeleld,




merta =< 1% =2 %)
Nyalab stabilitas <2 prad / | <2 I
OC
Za) < 0.05% RMS 10 Hz | <0.02 0.01
¢s 0.1 GHz
A nyaldb céltartasra < 5 | nincs adat 2.5 mrad
mrad Boresight tolerance

Valasz: A kérelmez6 e korben tett kifogasat részben elfogadjuk, az alabbiak szerint.

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran tisztazd kérdést tett fel azzal kapesolatban, hogy
az ajanlattevé altal megadott adatok tobb esetben eltérést mutatnak az ajanlataban szintén
becsatolt angol nyelvii gyari prospektusban feltiintetett adatokkal. Az OCL Kft. valasziban
el6adta, hogy a gvdri prospektusban feltiintetett adatok 16bb esetben egy tartomdnyt adnak
meg, annak felsd hatdraval, mely értéket az adott paraméter semmilven koriilmények kozoit
nem ér el, ... ezérl ezekben az esetekben a felolvasdlapon, illetve a minimumfeltételeket
tartalmazo tablazathan olyan konkrét érickeket adrunk meg, melyek az adott paraméiernek a
gyartotdl lekérdezett, a lézer mitkodése kdzbeni tipikus ériékét mutatick.

Az ajanlatkéré nem irta eld a minimumfeltételek, illetve a biralati részszempontok
tekintetében gydri dokumentacidk becsatolasat, azt az ajanlattevok sajat dontésiik alapjan
nydjtottdk be. Az igy becsatolt dokumentumok azonban az ajanlat részét képezik, az abban
foglalt adatok nem hagyhatdk figyelmen kiviil. Az ajanlattevé az eltérésekkel kapcsolatos
indoklas soran arra hivatkozik, hogy a konkrétan megadott paraméterck a gyarté1dl
lekérdezett, a lézer muikodése kozbeni tipikus értékeket mutatjdk. Amennyiben az
ajanlattevének rendelkezésére all egy a gyartd altal kiadott, a megajaniott miszer adatait
tartalmazé dokumentum, akkor kiilon kifogasolhatd, hogy miért olyan gyartéi anyagot csatol,
amelyben mas értékek szerepelnek és csak hivatkozik arra, hogy a gyarté mads adatokat ad
meg. Kilon vitathaté az ajanlattevd vélasza a teljesitmény birdlati részszempontja
tekintetében. E korben indoklasaban az szerepel, hogy a Coherent Verdi G7 széridju lézerek
kimend teljesitménye minden esetben >7W. az ajanlatunkban szerepld [ézer ezen lézerek
sokasagadbdl kivdlasziott darab, melynek teljesitménye >7,2 W. A gyari dokumentdcioban a
teljesitmény tekintetében megadott érték azon kevés adatok egyike, amelyek esetében nem
szerepel relaciods jel, konkrétan a 7 W érték keriilt feltiintetésre az ajanlatban szereplé G7
széria vonatkozasaban. Ennck megfelelden az ajanlattevé valaszaban irt azon allitas, hogy a
G7 széridju lézerek kimend teljesitménye minden esetben >7W nem valds, hiszen ha igy
lenne, nyilvan ezt tintetné fel a gyarté a kiadott termékleirasban, mint ahogy a legtdbb
paraméter tekintetében igy (relacids jel alkalmazasdaval) jar el. Raadasul az ajanlattevd
valaszaban arrdl nyilatkozik, hogy a teljesitmény >7.2 W szemben az ajanlataban rdgzitelt
7,2 W értékkel, amely igy annak a korabbi allitasanak sem fele meg, hogy az dltala megadott
értékek a gyartotol lekérdezett, a 1ézer miikddése kdzbeni tipikus értékei. Az OCIL Kft. mar
az altala kezdeményezett vitarendezés soran kifejtette, hogy mekkora jelentéséget tulajdonit
a relacios jeleknek, illetve indokldsaban is rogziti, hogy az igy megadott adatok azt a fels6
hatart jelslik, amely értéket az adott paraméter semmilyen koriilmények kézott nem ér el,
ehhez képest konkrét adatként adta meg ajaniatdban a 7,2 W értéket, majd indoklasdaban
modositotta azt >7,2 W ¢érickre. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré nem tartja
clfogadhatonak az ajanlattevd indoklasat, igy az ajanlata nem felel meg az ajdnlati
Jelhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozoit feltételeknek,
ezért az a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan érvénytelen.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd a Kbt. 92. § b) pontja alapjin (kizdrdlag érvényrelen
ajanlatokat nytjtottak be) az eljarast eredménytelennek nyilvanitja.



Felmerti]l a vitarendezést kezdeményezé altal felvetett eredménytelenségi indok is (Kbr. 92. §
e) valamelyik ajanlattevének az eljdrds tisztasdgdt vagy a (6bbi ajdnlattevd érdekeil sulyosan
seértd cselekménye miatt az ajanlatkérd az eljdrds érvénylelenitésérdl dont), mivel az
ajanlattevék a miiszerek leirdsaiban 1évd relacios jeleket esetenként figyelmen kiviil hagyva
adtak meg konkrét értékeket. A kizdrasok eredményeként ezen jogszabdlyhely alkalmazasat
melloztik.

Az ajanlatok elbirdlasardl sz610 Gsszegzés modositott véltozatat jelen levelemhez mellékelten
csatolom,.

Szeged, 2011, aprilis 12.
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