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Tisztelt Ajanlattevok!

A Szegedi Tudoméanyegyetem 17/E/2011/SZTE. szamu, Pumpalézer beszerzése targyt
kGzbeszerzési eljarasdban a RK Tech Kft. altal kezdeményezett eldzetes vitarendezés
keretében az alabbiakban tdjékoztatjuk az érintetteket a kérelmezd altal elbadottakrél,
valamint az ajanlatkéré azzal kapcsolatos allaspontjardl, tajékoztatast adunk tovabba az
cljards eredményének és az ajanlatok elbiralasardl sz616 6sszegzés modositasarol.

1. Vitarendezés

Kérelem:

A kérelmez0 irat-betekintési lehetéséget kért, amelyet az ajanlattevd biztositott, ezt kovetden
killdte meg eldzetes vitarendezési kérelmét. A kérelmezd 4allaspontja  szerint az
ajanlatkérének a Kbt. 86.§ (5) bekezdésben foglaltak alkalmazasdaval — kiilonds tekintette! a
verseny tisztasaganak tiszteletben tartasara — az ATL Kfl. ajanlatat érvénytelennck kellett
volna nyilvanitania. Kérte tovabba, hogy az ajanlatkérd erre tekintettel elsésorban a Kbt. 96.§
(4) bekezdésének alkalmazasaval orvosolja a kihirdetelt eredmény (6rvénysértd voltat;
masodsorban a Kbt. 92.§ e) pontjanak alkalmazasaval déntson az eljaras érvénytelenitésérél,

A kérclemben rogzitett egyes kifogasok és az ajanlatkéré azokra adott valaszai:

1. Ajanlatkérd az ajanlatiételi felhivas II1.2.3. pontjdban, a miiszaki szakmai alkalmassdg
korében eldirta a szakember dltal aldirt onéletrajz becsatoldsdt. Az ATL Kfi. (2011
Budakaldsz, Csapds u. 12.) dltal hidnypotlas keretében benyijtott két killonbéozd személy
onéletrajzdn ugyananmak a személynek az aldirdsa szevepel. Richard Joachim énéletrajza
Jentiek alapjan nem felel meg a Kbi. 70/4.¢ (1) bekezdés e) pontidban foglaliaknak.

Vilasz: Az ajanlatkérd a Dokumentacié 3.2. pontjdban az alkalmassag kérében azt irta el,
hogy az ajdniatievd mutassa be legaldbb [ f8 szakemberét, a szakember dltal aldirt
dnéleirajza csatoldsdval! Az ajanlattevd az ajanlatiaban és a hianypotlasban is 2 szakember
Onéletrajzat csatolta, Richard Joachimét és Nagy Andrasét és valoban mindkettét ugyanaz a
személy, Nagy Andrés irta ald. Mivel azonban a kiirasban az ajanlatkérd csak 1 szakember
tekintetében kért aldirt szakmai onéletrajzot, fgy az alkalmassag igazolasa Nagy Andras sajat
aldirdsaval ellatott 6néletrajzanak csatoldsdval teljestilt, ezen thl teljesen irrelevans, hogy
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hany tovabbi szakembert mutat be az ajanlattevé és hogy ki irja ald azok onéletrajzit. Az
ATIL Kft. a kiirds hivatkozott el6irdsat teljesitette.

A Kbt. 70/A. § (1) e) pontjanak vald megfeleléssel kapesolatban —~ amely valamennyi
dokumentumnak a gazdalkodé szervezet erre jogosult tagja altali alairdsét rogziti —
tajékoztatom, hogy a formai el6irdsok korében a Kbt, az alabbiak szerint rendelkezik:

70. § (1) Az ajanlatievének az ajdnlati felhivdsban és a dokumentdcioban meghatdrozolt
tartalmi, és a 70/4. § (1)-(3) bekezdései szerinti formai kovetelményeknek megfelelden kell
ajanlatdl elkészitenie és benyijtania. Az ajinlatkéré az ajinlati felhivisban egyszeriibb
Sormai kivetelményeket is eléirhat.

E korben az ajanlati felhivasban és a Dokumentacié 7.2. pontjaban is rogzitésre keriiltek az
alabbiak:

7.2. Az ajanlat formdja:

Az ajdanlatkéré a Kbt, 70/A. § elfirdsaindgl egyszeriibb formai kivetelményeket ir el az
alabbiak szerint:

7.3. Az ajanlat aldirdsa:

A felolvasélapot az ajdnlattevd, az egyes nyilatkozatokat az ajdnlaitevé / alvillalkozé /
erdforrdst nyijié szervezet képviseletében eljdré személy sajat kezilleg, cégszeriien kiteles
aldirni.

Az dnéletrajz nem a felolvasolap része és nem is az el6irt nyilatkozatok kérébe tartozé irat.
Meg kivanom jegyezni, hogy ha a 70/A. § (1) e) pontjat alkalmaztuk volna, annak megfelel a
vitatott Onéletrajz, hiszen a hivatkozott dokumentumot alaird Nagy Andras a cégszerii
alairasra jogosult személy az ATIL Kft.-nél,

2. Az ATL Kfi. ajanlata nem felel meg a Kbt. 70/4.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaliaknak,
mivel két db 17-es oldal van, nincs 34. oldal, az drajinlat nem a 32. oldalon, hanem a 31.
oldalon van.

Vilasz: A Kbt. a 70/A. § (1) b) pontjdban, az ajanlat formai kévetelményei kérében targyalja
az oldalszdmozassal kapcsolatos eléirasokat. E korben tobbek kazott régziti, hogy:

- az {ires oldalakat nem kell, de lehet szamoznt,

- az ajanlatkérd az eldirdsoktdl kismértékben eltéré szamozast (pl. egyes oldalaknal a /A, /B
oldalszam) is koteles elfogadni,

- az ajinlatkéré a kismértékben hidnyos szamozast kiegészitheti, ha ez az ajanlatban valo
tajékozddasa, illetve az ajanlatra valé hivatkozasa érdekében sziikséges.

Az ajanlatok Ervénytelenségi eseteit a Kbt. 88. § (1) bekezdése tartalmazza, amelynek
vonatkozo része:

88. ¢ (1) Az ajanlal érvényielen, ha

B egyéb mddon nem felel meg az ajdnlati felhivisban és a dokumentdacioban, valamint a
Jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés aj~d) pontiainak
vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajdnlat csomagolasdval kapesolatban
a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem felelést, illetdleg az ajanlati felhivisban vagy
dokumentdicidban mindezekkel kapcsolatban eldivtaknak valé meg nem felelést;

A fentieket Osszegezve az ajanlatkérének nincs lehetésége az ajanlat formai eldirasai koziil
az oldalszamozassal kapcsolatos hidnyossagok miatt érvénytelenné nyilvanitania egy
ajanlatot. Az ajanlatkéré a hivatkozott eléirasok alapjan kiegészithette volna a 17. oldalt /B
ponttal, a 33. oldal iires hatlapjara felvezethette volna a 34. szamot vagy 31/B kezdettel is
atirhatta volna a szamozast, de nem itélte gy, hogy ez az ajdnlatban valé tdjékozdddsa,
illetve az ajanlatra vald hivatkozdsa érdekében sziikséges.



3. djanlatkérd 2011, mdrcius 3-an kelt hianypéilasi felhivdsdban felszdlitotta az ATIL Kfi.,
hogy adjon indokoldst az ajanlati dr megalapozotisigdra vonatkozéan, mivel a Kbt. 86.8 (2)
bekezdés alapjan szdamitoltak szerini az ATL Kft. dltal ajanlott dar 15%-ndl wnagyobb
mértékben 1ér negativ irdnyban az eljdrdsban megadott ajdnlati drak és a becsilt érték
szamitani atlagdiol.

Az ATL Kft. dital adott indokolds — miszerint nagy szdmban gydrianak ilyen lézereket, illetve
a konkurensekkel ellentétben dutérick a digitdlis technoldgidra — dlldspontunk szerint nem
megalapozoit.

A kozbeszerzés tdrgydt képezd pumpalézer gydridsaval is foglalkozé cégek mind nagy
tételben gydrianak ilyen Iézereket, illetve mdr régebben ditértek az analdg technoldgidrdl a
digitdlis technologidra.

A kozbeszerzés tdrgyat képezd Iézer piacdnak ismeretében a fenti indokolds nem
megalapozott, nem fogadhatd el, a gazdasagi ésszeriiséggel dsszeegyeziethetetlen.

A gazdasagi ésszerfiséggel valé osszeegyezietheletlenségei tdmasztja ald az a 1ény, miszerint
a jelen kizbeszerzési eljdrdst ugyanerre a tdrgyra, ugvanilyen miiszaki paraméterekkel
Ajdnlathéréd  mar a mdsodik  eljardst  kezdeményezte. Ajdnlatkérdének az  indokolds
elfogaddsanak mérlegelésekor figyelembe kellett volna vennie, hogy az ATL Kfi. a K.E.-
13925/2010. 05.31. sz. hirdetménnyel meghirdetett, 44/E/2010/SZTE/BF sz. eljdrdsban egy
30 ¥o-kal gyengébb, rosszabb technikai paraméterekkel rendelkezd lézert drdgabban ajanlott,
ajdnlati dra akkor 15 440 000 Ft volt. 4 jelen kozbeszerzési eljdrasban 50 %-kal nagyobb
energidju, jobb paraméterekkel rendelkezd lézert ajanlotiak 13 870 000 Fi-ért, mig a Thales
Optronigque S.A., illetve az RK Tech Kfi. 25 %-kal nagyobb teljesitményii és jobb
paraméterekkel rendelkezd lézert ajdnlott hasonld dron vagy kicsit drdgdbban.

Vilasz: A kirivoan alacsony ellenszolgaltatassal kapcsolatos rendelkezéseket a Kbt. 86. §-a
tartalmazza, amely kotelezben eldirja az ajanlati drral kapesolatos indoklas kérést, ha az
ellenszolgaltatas mértéke t6bb mint tizendt szazalékkal eltér legfeljebb hdrom ajanlat esetén
altél a szamtani dilagtol, melyet a (obbi ajdnlattevd ugyanezen egységre vonatkozé ajdnlati
draibdl és az ugyanezen egységre vonatkozé becsiilt értékbol szdmit ki az ajanlarkérd. Az
ajanlatkérd ennek megfeleléen eleget tett indoklaskérési kotelezettségének. Az ajanlattevé
valaszdban eléadta, hogy a szallitott termék gyartoja egy szamos nagy miltu céget integralo
cégesoport tagja, tovabba rogzitette, hogy

- a cégesoporton beliil nagy darabszdmban gydrianak kiillonbozd tipusitt lézereket, melveknek
Jobb alkatrészei megegyeznek, ezdltal a gydarids kiliségei nagymériékben racionalizalhatok
voltak,

- a gydrimdnyokban j, korszerii digitdlis technikdl alkalmaznak, szemben a legtobb
konkurens dital hasznalt drdgdbb analdg technikdval.

A Darwin tipusi lézerek kiilonosen népszeriick a kedvezd dr/érték ardnyuk miatt, 4 jelentds
darabszdamu gydrids nyilvdnvaldan csckkentetie az egységre esé jarulékos koltségeket.

Az kirivéan alacsony ellenszolgaltatas korében kért indoklds elfogadasival kapcsolatos
eldirdsokat szintén régzit a torvény

86. § (3) Az ajanlatkérd az indokolis és a rendelkezésére dll6 iratok alapjin kiteles
meggylzddni az ajanlati elemek megalapozotisdgdrdl, ennek sovdn frdsban idjékoztatdst
kérhet az ajdnlatievdtdl a vitatont ajanlati elemekre vonatkozéan.

(4) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objekiiv alapit indokoldst, amely kiilondsen

a) a gydrtasi folyamat, az épitési beruhdzds, illetdleg a szolgdliatdsnyijids modszerének
gazdasdgossagdra,

b) a vdalasztott miiszaki megolddsra,

¢} a teljesitésnek az ajdnlattevd szamdra kivéielesen elényds koriilményeire,



.. vonatkozik.

(5) Az ajdnlatkérd koteles érvémptelennck nyilvdnitani az ajdnlatol, ha nem larija
elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszertiséggel osszeegyeztethetbnek az indokoldst

Az ajanlatkérdnek tehat az indoklds ¢s a rendelkezésre 4ll6 iratok lapajan azt kell megitélnie,
hogy objektiv alapi és a gazdasagi ésszerfiséggel dsszeegyeztethetd magyardzatot kapott-¢ a
feltett kérdésre. Allaspontunk szerint mind a cégesoport keretében t6rténd mitkddés, mind a
korszerdl gyartasi technologia megfelel ezen el6irdsoknak. Jelen kizbeszerzési eljaras egy
onalld, a kérelmezd altal hivatkozott kordbbi (eredménytelen) eljarastdl fiiggetlen eljaras,
nem annak folytatdsa, igy ahogy az ajanlatkérs, Gigy az ajanlattevik sem voltak kétve az ott
rogzitett eldirasokhoz, vallalasokhoz. A Kbt. nem teszi lehetévé, hogy az ajanlatkérd
bevonjon az értékelésbe mas — akar azonos targy( —cljardsban tett vallalast.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezdé masik eljardsra hivatkozik, meg kivanom jegyezni, hogy
érdekesnek tartjuk a kérelmezé azon &lldspontjat, mely szerint nem tekinthetd objekiiv
alapinak és a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetének az ATL Kit. indoklasa, mikor a
jelen eljarassal parhuzamosan futd kozbeszerzési eljarasban épp a kérelmezét hiviuk fel
indoklas adésra a kirivoan alacsony ellenszolgaltatds korében, aki az aldbbi magyarazatot
adta valaszdban;
A beszerzési drat nagyon alacsony (190 Fr /1 USD) drfolyammal kalkuldltuk, bizva a forint
stabilizaloddsban, ezért volf leheidségiik a (6bbi ajanlaitevd ajdnlatdhoz képest kirivéan
alacsonynak érickelt ellenszolgdltatdst ajdanlani.

Osszegezve a fentieket az ajanlatkéré nem tartja megalapozottnak a kérelmezé kifogéasait, igy
azokra alapozva sem az ATL Kft. ajanlatdnak érvénytelenségét, sem az eljarasnak a Kbt.
92.§ e) pontja alapjan torténd eredménytelenné nyilvanitisat nem allapitja meg.

I11. Az dsszegzés modositasa

A vitarendezés korében rogzitettektsl fiiggetleniil az ajanlatkéré a Kbt. 96. § (4) bekezdése
alapjan modositja az ajanlatok elbiralasardl sz6ld Gsszegzést és az eljarast eredménytelenné
nyilvanitja, az alabbi indokok alapjan.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a Dokumentécio TV, fejezetében, a birdlat korében
rdgzitette a biralati részszempontokat, egyuittal kérte, hogy az ajanlattevék adjédk meg a
megajanfott miszer birdlati részszemponttal érinteft miszaki tartalmat a feltiintetett
mértékegységben. Az értékelési modszernél megadasra keriilt a képlet, amely alkalmazasaval
az ajanlatkéré megallapitja az ajanlat részszempontok szerinti pontértékét.

Az ATL Kft. az energia stabilitds RMS ( a kisebb a jobb, Max: 1%) birdlati részszempont
esetében ,, < 0,5 % RMS” értéket rogzitett. A ,,<” relacios jellel ellatott adat nem egy konkrét
értcket takar, igy az az értékelésbe nem vonhaté be. Az ajanlatkéré allaspontja szerint ,,<”
relacios jel feltlintetése esetén — mivel egyenldségjel is szerepel — felmeriilhet a megadott
érték figyelembe vétele, hiszen ilyenkor az a legrosszabb adat (mint konkrét érték) keriil
megadasra, amit tud a késziilék, jelezve, hogy anndl csak jobb paraméterekre lehet szamitani,
a,,<” vagy ,,>” jel 6nall6 alkalmazasa mellett megadott adat azonban nem Osszevethetd mas
pontos éri¢kkel.

A hivatkozott paraméter egyébként ellenimondédsosan szerepel a becsatolt miiszaki
lefrasokban is, ktilonféle jeloiésekkel (£0,5%, < 1 %, < 0,5 %), a biralat korében megadott
adat modositasara pedig nincs lehetéség.



Mindezekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a
dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ezért az a Kbt.
88. § (1) f) pontja alapjan érvénytelen.

Az RK Tech Kft. impulzus idétartam (a révidebb a jobb, Max: 250 ns) biralati részszempont
esetében 180 ns értéket rogzitett. A hivatkozott paraméter azonban ellentmondasosan
szerepel a becsatolt muszaki leirsokban, a 41. oldalon pl. <180ns érték keriilt megadasra. A
Kbt. 85. § az ellentmondasos adatok hidnypdtoltatdsa korében az alabbiak szerint
rendelkezik:

(2} Ha az ajanlat kiilonbozd pontiain egy adat eltérd tartalommal (ériékben) szerepel -
kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriild adatot —, az ajdnlattevd az (1)
bekezdés szerinti felvildgositds kérés alapjdn

a} kdzélheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis, melyet a
kozbeszerzési eljardsban, illetve kozbeszerzési szerzédésben nem lehet figvelembe venni,
hanem a helyesnek mindsitett adatial kell helyettesiteni,

Tekintettel arra, hogy a kérdéses adat a 81, § (4) bekezdése szerint ériékelésre keriilé adat,
igy e koérben nincs lehetGség az ellentmondés feloldasara, igy az ajanlat nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozoit
Jeltételeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan érvénytelen.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 92, § b) pontja alapjin (kizdrélag érvényielen
ajanlatokat nyujtottak be) az eljardst eredménytelennek nyilvanitja.

Esetlegesen felmeriilhetne a vitarendezést kezdeményez6 altal felvetett eredménytelenségi
indok is (Kbi. 92. § e} valamelvik ajanlattevének az eljdrds tisztasdgdt vagy a 16bbi
ajanlattevd  érdekeit sulyosan sérid  cselekménye miatt az ajanlatkérd az  eljdrds
érvénytelentiésérdl dont), de nem a kérelmez§ altal kifogasoltak alapjan. Inkabb azért, mert
az ajanlattevok a miszerek lefrasaiban 1évd relacios jeleket esetenként figyelmen kiviil
hagyva adtak meg konkrét értékeket. A kizarasok eredményeként czen jogszabalyhely
alkalmazasat melloztiik.

Az ajanlatok elbirdlasardl szol6 6sszegzés modositott valtozatat jelen levelemhez mellékelten
csatolom.

Szeged, 2011. aprilis 12,
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