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Targy: eldzetes vitarendezés
Tisztelt Ajanlattevok!

A Szegedi Tudoméanyegyetem 15/Ny/2011/SZTE. szamu, Flow cytometer sejtanalizdlé és
sejtszorter rendszer beszerzése targyu kozbeszerzési eljardsaban a Bio-Science Kft. 4ltal
kezdeményezett elézetes vitarendezés keretében az alabbiakban tajékoztatjuk az érintetteket
a kérelmezd altal eldadottakrd], valamint az ajanlatkérd azzal kapcsolatos allaspontjarsl.

Kérelem:

Imsbeh dsszegzés vitatott pontja: 7. pont

Eszrevételink:

A higdnypdtlas emlitett pontjaban cégiink ajanlatat érvénytelennek nyilvaniiotiik a Kbt. 85, §
(2} illetve 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn.

Ugy véljiik, hogy ajdnlatunk érvénytelennek nyilvdnitdsa az elkovetett elivds mértékével,
sulydval nincs aranyban, azt nem tartjuk indokoltnak.

Indoklds:

Az ajanlathan mind a 2. oldalon taldlhato |, Felolvasélapon”, mind a 34. oldalon kezdddd
» Termékspeciflkacio”-ban, mind a 37. oldalon kezdddé |, Nyvilatkozat a miiszaki elvdrdsok
teljesitésérdl” részben leigazoltuk, aldtdmasztottuk, megerdsitettiik, hogy az dltalunk
megajanlolt specifikacio a +4 jel mérésére képes. Az egész ajanlal tekinieiéhen tehdt az
dsszes helyen jo adat szerepelt, csak 1 helyen tortént emberi hibdbdl elirds.

Ugy gondoljuk, hogy az ajanlathkérd kérésének megfelelben az ellentmonddst tiszidziuk,
véleményiink szerint megerdsitettiik azi, hogy a felolvasolapon tett vdllalds szerinti értéket a
késziilék teljesiti, Lényegében a felolvasolapon a hidnypotlds kovetkeztében nem toriént
valtozds, amit olt vdllaltunk, az igaz volt, az ajanlat tartalmdi, a késziilék szakmai
L megfeleldséoét” nem befolvdsolia az elirds.

Mindezekkel osszeftiggésben kérem szives tdajékoziatdsukat azzal kapesolatban, hogy a 2011
mdrcius 31-én kikildott hianypotlasukban a Soft Flow Kfi.-t érinté 4. hianypotlasi pont
megerdsitésél, aldtdmasztdsadt, kiegészitését mely paragrafus alapjan tudtdk elfogadni.
Emlitett pont ugyanis ugyantgy birdlati részszempontot érint és ugyanugy megerdsitést,
alatdmaszidst kériek nevezetl cégtdl, mint cégiinkidl

Ugy gondoljuk, hogy az Ondk dltal emlitett paragrafusok, melyek alapjan cégiink ajanlatdr
érvénylteleniteiték, érvényesek kell, hogy legyvenck a SoftFlow Kfi. hianypotldasdara is. Kérem
szives magyardzatukat ezzel kapesolatban. Ugy gondoljuk sajnos, hogy jelen esetben a két
cég kettds mércével lelt vizsgdlva.
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Hangsulyozzuk, hogy nem az eljdrds végeredményével van problémdnk, csak a felvetddort
kérdésekre, az eljdras egyes dontéseinek mikéntjére keressiik a valaszt.

Az ajanlatkéré valasza:

Az ajanlatok elbirdlasardl sz0lo Osszegzésben az ajanlatkérd részletes indoklast adotit a
kérelmezé ajanlata érvénytelenné nyilvénitasdnak indokairol. Az ajanlatban, a biralati
részszempontok korébe tartozd adat eltérd szerepeltetését, valamint annak indokaként az
elirast a kérelmez0 is elismeri, csak vitatja azt, hogy az olyan sillyal bir, amely
érvénytelenséget eredményez.

A Kbt. a felvilagositas kérés korében az alabbiakat rogziti:

83. § (1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajdnlatkérd irdsban és a t3bbi ajdniatievd egyidejii
ériesttése mellett, hatdridé megaddsdaval felvildgositdst kérhet az ajdnlattevéidl a kizdro
okokkal, az alkalmassdaggal, illetdleg az ajanlati felhivdsban vagy a dokumentdciéban el6irt
egvéb iratokkal kapcsolatos nem egyértelmii  kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok
tartalmdnak tisztdizdsa érdekében. A felvilagositis megaddsa a (2) bekezdés szerinti eset
kivételével nem eredményezheti az ajdnlat modositdst,

(2) Ha az agjanlat kiilonbozd pontjain egy adat eltérd tartalommal (értékben) szerepel —
kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilé adator —, az ajdnlatievd az (1)
bekezdés szerinti felvildgositds kérés alapjdn

a) kozolheti, hogy ezek kozill melyik adat a helyes, és melyik adat semmis, melyel a
kozbeszerzési eljdrdsban, illetve kizbeszerzési szerzddésben nem lehet figyelembe venni,
hanem a helyvesnek mindsitett adattal kell helyettesiteni, tovabbd

Az ajanlatkéré a hivatkozott jogszabdlyhelynek megfeleléen alkalmazta a felvilagositas
kérést és az ajanlattevik valaszaira tekintettel értékelte az ajanlatokat.

A Kbt. idézett rendelkezésébdl megallapithatod, hogy a biralat soran értékelésre keriild adatok
korében nincs lehetdség annak megaddsara, hogy melyik adat a helyes, és melyik adat
semmis, a kérelmezd pedig valaszdban éppen ezt tette. Ilyen esetben a jogszabaly nem ad
mérlegelési lehetGséget az ajanlatkérdnek sem annak mindsitésére, hogy az érintett biralati
részszempont szerinti adat fajstlyos-e¢ vagy sem, illetve annak vizsgélatara sem, hogy
hanyszor szerepel helyesen az adat ¢és hanyszor helyteleniil. E korben a Kozbeszerzési
Dontébizottsdg mar t6bb eseti dontésében kimondta, hogy az elirdsra, adminisziracios hibara
az ajanlatkéré nem lehet figyelemmel, nem biztosithat lehet6séget annak javitasara.

A vitarendezés masik kérelmi eleme a 2011. marcius 31-én kikildstt hianypotlasban a Soft
Flow Kit.-t érinté 4. hianypotlasi ponttal kapesolatban adott vdlasz elfogadasanak
kifogasoladsara iranyul.

Az ajanlatkérd hangstlyozni kivanja, hogy a Kbt. 85. §-anak rendelkezései arra biztositanak
lehetéséget, hogy az ajanlattevok felvilagositast adhassanak az ajanlatukban taldlhaté nem
egyértelmi tartalmakkal kapcsolatban. Az ajénlatkérd az eltéré adatok tekintetében éppen
azért kért indoklast — a kérelmez6td] is —, mert adott esetben elfogadhatd lehet egy olyan
valasz, ahol az ajanlattev meg tudja magyarazni, hogy nem ellentmondasrél van sz6, hanem
pl. a kilonbozé muszaki leirasokban megadott értékek mast jelolnek, esetleg mds
koriilmeények kozotti vizsgalati eredményrél van szo vagy egy altalanosabb értéken beliili
konkrét paraméter keriilt feitiintetésre. Természetesen az ilyen jellegli magyarazatot az
ajanlattevének ala is kell tdmasztania,

A kérelmez6 altal hivatkozott felhivas 4. pontja az alabbiakat tartalmazta:

Az 50 nm részecskeméreitdl képes detektalni birdlati részszempont tekinietében ajanlatukban
az ,igen” vdlaszi rogzitették, de az ehhez megajanlott small particle option (SPO) mifszaki
leirasdban az 50nm nem szerepel, csak 02um érték. Kérjiik annak megerdsitését, hogy a



megajanlott eszkéz a vdllalds szerinti értéket  teljesiti, valamint vdlaszukat kérnénk
alatamasziani! ]
A fenti felhivasra az ajanlattevé vélaszaban elbadta, hogy az altaluk ajanlott BD Influx™
tipusu késziilékrél, melyet az ajanlatukban is feltiintetett Small Particle Option (SPO)
kiegészitéssel kivannak szallitani, a gyartotol fiiggetlen mérések igazoljak, hogy alkalmas 50
nm méretl részecskék detcktalasara. Az allitasuk aldtamasztasara mellékelték egy kiilsd, a
BD Biosciences cégtdl fiiggetlen kutatohely eredményeit, jelezve, hogy azok még nem
jelentek meg publikacio részeként.

A kérelmezo ¢és a Soft Flow Kft. esetében tehat nem ugyanarrol volt sz6, nem alkalmazoti
kettds mércét az ajanlatkérd. A Soft Flow Kft. valaszaban nem kéz0lt olyat, hogy az egyik
adat helyes, a madsikat pedig kéri semmisnek tekinteni, hanem azt régzitette, hogy
rendelkezésére allnak olyan mérési eredmények, amelyek a gyartd altal megadottnal jobb
értéket mutatnak és az ennek megfelelo értéket adta meg a biralat kérében. Csatolta tovabba
az ennek alatdmasztdsdul szolgalé dokumentumokat is. A Soft Flow Kft. valasza alapjan
tehat az alapajanlatban becsatolt termékleirasban szerepl érték a korabbi vizsgalatok alapjan
a gyartd altal mar publikdlt érték, mig az altala emellett feltiintetett adat egy tjabb, nem a
gyartd altal vizsgdlt mérési adat. Az ajanlatkéré a kiirasban nem kért gyartodi
dokumentacidkat, igy azt sem kifogasolhatta, hogy az indoklas aldtdmasztasara becsatolt
vizsgdalati anyagokat nem a gyart6 készitette.

A felvilagositas adas mellett beadott vizsgalati anyagok alapjan ugyan elmondhato, hogy az
abban leirtak csak bizonyos, nagyobb reflexioval rendelkezd részecskék esetében
bizonyitjak, hogy az eszkdz képes 50 nm méretl részecskék detektalasara, azonban mivel az
ajanlatkéré a kiirdsban nem rogzitett a kérdéses birdlati részszemponttal kapesolatos
részletesebb, a felhasznalasi terlilethez igazodd elbirasokat, igy a megadott értéknek valo
megfelelést elfogadta. A biralati részszempont kiirds szerinti meghatdrozasidban annyi
szerepelt, hogy 50 mm részecskemérettdl képes detektalni, amelynek a vdlasz alapjan a
késziilék megfelel.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy az eljards teljes anyagat megkiildtik a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalyanak is, mivel a palyazati forrésra tekintette!
csak az altaluk kiadott szabalyossagi tantsitvany birtokdban hirdethettiink eredményt és az
értckeléstinket megfelelonek itélték.

Azt is jelezni kivanjuk tovabba, hogy az eldzetes vitarendezés kezdeményezését
indokolatlannak tartjuk, mivel a kérelmezé allaspontjanak elfogadasa esetén sem mddosulna
az eljards eredménye, viszont a vitarendezésre tekintettel az ajanlatkérd csak késébb tudja
megkdtnt a szerzddést az eljardsban nyertesként kihirdetett — egyébként nem kifogasolt -
ajanlattevovel ¢és a felhasznalok is késébb kezdhetik meg az eszkozhéz kapesolodd
munkdjukat.

Szeged, 2011. majus 2.

Dr. Makszin"And
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