14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

I.l) Név és cimek ! (jelolje meg az eljdrdsért felelGs osszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Szegedi Tudomanyegyetem

Postai cim: Dugonics tér 13.

Varos: Szeged Postai iranyitoszam: 6720

I1. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: A Szegedi Tudomanyegyetem Osszes telephelyének 2016-2017 évi
kockazatértékelése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
1. részajanlati kér: Az SZTE oktatasi, igazgatasi és kollégiumi épiiletei a kézbeszerzési
dokumentumban foglaltak szerint.

Az ajanlatkéro az eljaras lefolytatasanak idejére és a teljesités megvalositasanak idejére tekintettel fenntartja a
jogot, hogy a mellékletben eloirt mennyiségek legfeljebb +10%-kal valtozzanak, amely nem érintheti a|
magajanlott vallalasi dijat.

Fé szervezeti egység Telephelyek szima
(db)
Rektori Hivatal 2
Létesitménygazdalkodasi Igazgatdsag 6
Gazdalkodasi Igazgatdsag 1
Intézményi tarsasagok 3
Kozponti szolgaltato egységek 10
Csillagvizsgald 1
Kollégiumok 12
Egyéb egységek 14
AJTK 3
BTK 3
ESZKK 3
Fogorvostudomanyi Kar 2
Gazdasagtudomanyi Kar 3
Gydgyszerésztudomanyi Kar 4
JGYPK 6
Mérnoki Kar 2

—_—
—

Természettudomanyi és Informatikai Kar
Zenemiivészeti Kar

—

Az §sszes telephely mindegyikére kiilon-kiilon 2-2 db kockazatértékelést dokumentacio.

A kockazatértékelés soran elkésziilt dokumentaciok tekintetében a munkavédelemrol szold 1993. évi XCIII.
torvény 54. §-a az iranyado.




2. részajanlati kor: Az SZTE egészségiigyi épiiletei a kozbeszerzési dokumentumban foglaltak szerint.
Az ajanlatkéré az eljaras lefolytatasanak idejére €s a teljesités megvalositasanak idejére tekintettel fenntartja a
jogot, hogy az eldirt mennyiségek legfeljebb +10%-al valtozzanak, amely nem érintheti a magajanlott vallalasi
dijat.

- SZTE AOK, telephelyek szama: 24 db

- SZTE SZAKK, telephelyek szama: 28 db '

Az Gsszes telephely mindegyikére kiilon-kiilon 2-2 db kockazatértékelési dokumentacio.

A kockazatértékelés soran elkésziilt dokumentaciok tekintetében a munkavédelemrol szold 1993. évi XCIIIL.
torvény 54. §-a az iranyado.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész XVII.
fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 113. § szerinti hirdetmény nélkiili nyilt

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése: --

I1V.2) Adminisztrativ informaciéok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [ 1[ T[T VSTN NI WL ]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: ' [ [ 1[I 1L VI 1 W ) (KE-szém/évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indul6 eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatisanak napja: 2 2016/09/26 (éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye:

A szerzédés szama: [14/E/2016/SZTE/1.] Rész sziama: 2 [1] Elnevezés: Vallalkozasi szerzédés az
SZTE oktatasi, igazgatasi és kollégiumi épiileteinek 2016-2017 évi kockazatértékelésére

Az eljaras eredményes volt x igen — nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

" A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

. A szerz6dés megkdotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 0j eljaras  igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve €s cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.2 Az eljiras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

Mediteam Szeged Zrt. 6722 Szeged, Petdfi Sandor sgt. 39.

1. részajanlati kor: Ajanlati ar: 13.100.000,-Ft + 27% Afa, azaz brutt6 16.637.000,-Ft

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlatkéré a Kbt-nek, az ajanlati felhivas és dokumentumokban el6irtaknak az
arajanlat és a sziikséges nyilatkozatok, igazolasok csatoldsa megtortént, a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >--

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig
az értékelési pontszdamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: >--

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot: >--

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:
Mediteam Szeged Zrt. 6722 Szeged, Pet6fi Sandor sgt. 39.
1. részajanlati kor: Ellenszolgaltatas 6sszege: 13.100.000,-Ft + 27% Afa, azaz brutté 16.637.000,-Ft

Ajanlata kivalasztasianak indokai: a legalacsonyabb arat tartalmazo ajaniat

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2--

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele® x igen | nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: 1. részajanlati kor tekintetében: egyéb épiiletek
kockazatértékelés

A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: 2--

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: 2

MEDITEAM HOLDING Bt., Szinkgron Védelem Kft., Medinvest Holding Kft., AKUSZTIKA MERNOKI
IRODA Kft.

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek >

Az erbforrast ny0jtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: --

Az erdforrast nyijt6 szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattev6 ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb
ajanlatot tevo ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
IGNIPLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt. 8330 Siimeg, Jozsef Attila u. 3.

Ervénytelenség indoka: Ajanlatkéré az IGNIPLUS Kereskedelmi és Szolgaltato Bt-t3l a Kbt. 72. § szerint
kérte az aranytalanul alacsony ar és egyéb vallalasok tekintetében ajanlatanak vallalasi adatait, melyet 2016.
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november 3. 10.00 6raig lehetett teljesiteni. Ajanlattevé semmilyen valaszt nem kiildott. Erre tekintettel a Kbt.
73.§ (2) alapjan az ajanlat érvénytelen, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz.

V. szakasz: Az eljaras eredménye:

A szerzodés szama: [14/E/2016/SZTE/2.] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Vallalkozasi szerzédés az
SZTE egészségiigyi épiileteinek 2016-2017 évi kockazatértékelésére

Az eljaras eredményes volt x igen = nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetien indul-e uj eljaras igen ' nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék ?

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

Mediteam Szeged Zrt. 6722 Szeged, Pet6fi Sandor sgt. 39.

2. részajanlati kor:

1. Ajanlati ar: 14.300.000,-Ft + 27% Afa, azaz brutté 18.161.000,-Ft
2. Bevonando tovabbi szakemberek szama: 5 f6

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlatkér6 a Kbt-nek, az ajanlati felhivas és dokumentumokban elbirtaknak az
arajanlat é€s a szitkséges nyilatkozatok, igazolasok csatolasa megtortént, a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Mediteam Szeged Zrt.
Eridkelési Ertékelési pontszam
Az értékelés részszempontjai Sulyszam | Megadott adat . és sulyszam
pontszam
szorzata
1. Ajanlati ar 80 14 300 000 Ft 10 800
2. Bevonandd tovabbi szakemberek szaima 20 516 10 200
A silyszammal szorzott értékelési pontszamok Gsszegei: 1000

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felsé hatara:>1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2 Az ar tekintetében a relativ értékelés (forditott aranyosités), a szakember
bevonasok tekintetében pontozas. Kbt. 76. § (9) bekezdés c) pontja szerinti adatokat a 76. § (10) bekezdésre
figyelemmel a k6zbeszerzési dokumentum tartalmazza.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata Kivalasztasanak indokai:
Mediteam Szeged Zrt. 6722 Szeged, Pet6fi Sandor sgt. 39.
2. részajanlati kor1: Ellenszolgaltatas 6sszege: 14.300.000,-Ft +27% Afa, azaz brutto 18.161.000,-Ft

Ajanlata kivalasztasanak indokai: a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata Kivalasztasanak indokai: >--

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? x igen = nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2. részajanlati kor tekintetében: eiii épiiletek kockazatértékelése

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),

amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2--

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: *

MEDITEAM HOLDING Bt., Szinkron Védelem Kft., Medinvest Holding Kft., AKUSZTIKA MERNOKI
IRODA Kft.

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az eroforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

Az erdforrast nyiijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezébb
ajanlatot tevo ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:
IGNIPLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt. 8330 Siimeg, Jozsef Attila u. 3.

Ervénytelenség indoka: Ajanlatkéré az IGNIPLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt-tol a Kbt. 72. § szerint
kérte az ardnytalanul alacsony ar és egyéb vallaldsok tekintetében ajanlatanak vallalasi adatait, melyet 2016.
november 3. 10.00 6raig lehetett teljesiteni. Ajanlattevé semmilyen valaszt nem kiildstt. Erre tekintette]l a Kbt.
73.§ (2) alapjan az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz.

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informacidk: 2

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: 2016.12.20. (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2016.12.29 (éééé/hh/nn)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2016.12.19. (éééé/hh/nn)

VIL.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2016.12.19. (éééé/hh/nn)

VI1.1.4) Az Gsszegezés modositasanak indoka: ?

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)
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VI.1.6) A modositott sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (666é/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: *

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: ? (6ééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok: >

V' sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
o c\
........ L R)

.................................

Dr Mendebaba Radmila
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

dr. Mendebaba Radmila
felelds akkredité\’t
kdzbeszerzési szaktanacsa
00076





