9. melléklet a 92/201 1. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajdnlatok elbirdldsdrol
Modositott

1. Az ajanlatkéréd neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kdzbeszerzés tArgya és mennyisége: Héztartasi papiraruk ¢s higiéniai termékek beszerzése

Mennyiség: 60 tetelsor

3. A vilasztott eljards fajtdja: hirdetmény koézzétételével induld nemzeti eljarasrend szerinti nyilt

kozbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazisat megalapozé kériilmények

ismertetése:--

5.% Hivatkozds az elGzetes Osszesitett tdjékoztatora, illetve az iddszakos elOzetes tdjékoztatora és

kozzétételének napja:--

6. Hivatkozds az eljarast meginditd, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivdsra) és

kozzétételének/megkiildésének napja: K.E. 2289/2013, 2013.02.18.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja

szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Gsszege, és annak megadéasa,

hogy az mikor €s milyen okbél kertilt elvonasra, atcsoportositasra: --

c}* Az eredménytelen eljarast kbvetden indul-e uj eljaras: --

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 3 ajéntat

9. @) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési

szempont - az Gsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti

tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

Team 98 Kft. 6723 Szeged, Bartfai u. 39.

Birélati szempontok adatai:

Ajanlati 4r: 30.038.047,- Ft + 27 % AFA, azaz brutté 38.161.019,- Ft

Fizetési hatarid6: 30 + 60 nap

Ajanlattevé alkalmassaginak indokldsa: az Ajanlattételi felhivasnak, a Dokumentacidénak és a Kbt.-nek

megfeleléen nyijtotta be ajanlatat. Az ajanlattevé megfelelt az utolséd harom lezart lizleti évben a mérleg

szerinti eredménnyel kapcsolatos elvirisnak; igazolta, hogy rendelkezik ISO 9001:2009 mindségirdnyitasi

rendszer bevezetését igazold tanfisitvinnyal vagy azzal egyenértékii minSségiranyitasi intézkedéssel; igazolta,

hogy rendelkezik az ajanlatkér$ altal specifikilt webdruhazzal, csatolta az eldirt referencia nyilatkozatot

valamint benyujtotta a termékmintakat.

b)** Az q) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetdség

esetén részenként): az ajanlatok értékelését a mellékelt tablazat tartalmazza

c)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén az értékelés sordn adhaté pontszam also és

fels6 hatdranak megadésa: 1-10

d)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivilasztdsa esetén annak a mddszernek (médszercknek) az

ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek

ertékelése soran a ponthatarok kézitti pontszamot:

Az ajénlatkérd szamara legelénydsebb ajdnlat kap 10 pontot, mig a tobbi ajanlat pontértéke a legjobbhoz

aranyositva keriil meghatirozaisra, ardnypar alkalmazasaval.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

Barat Papir Kft. 6727 Szeged, Irinyi J. u. 1,

Kdozbs ajdnlattevé: Printker Office Land Zrt. 1192 Budapest, Korvin krt. 42.

Indoka:

A 9. tételsor esetében az ajanlatkérd ellendrizte a beadott ajanlatot, illetve a mintapéldinyt, és megéallapitotta,

hogy az nem felel meg a kiiras feltételeinek, mert az ajanlattevé konzorcium ajinlata 100 db csomagra, azaz

valdjédban 100 x 250 lapra vonatkozik, nem pedig a beszerezni kivant 100 x 1000 lapra, igy az nem felel meg

a kifras feltételeinek

A 17. tételsor esetében az ajanlatkéré ellenérizte a beadott ajnlatot, illetve a mintapéldanyt, és

megéllapitotta, hogy az nem felel meg a kiiras feltételeinek, mert az ajanlatkérd a miiszaki specifikacio szerint

24,6 m hosszii 9,7 cm széles, 2 rétegli WC papirra kért ajénlatot, mig az ajanlattevé 20,5 m hosszisiga

tekercset ajanlott, igy az nem felel meg a kiiras feltételeinek.

A 30. és 31. tételsor esetében az ajanlatkérd ellendrizte a beadott ajanlatot, illetve a mintapéldanyt, ¢s

megallapitotta, hogy az nem felel meg a kiirds feltételeinek az aldbbiak miatt: Ajanlatkérd a megadott

cikkszam alapjan beazonositotta az ajanlott termeéket, majd a mintapélddnyt, amely alapjan megallapitotta,

hogy az ajanlat az eléirt 220X300 cm helyett 200X140 cm-es volt, amely olyan mértékben tér el a kiirds
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teitételeitl, amely mellett az egyenértékiiség nem volt megéllapithatd. Az ajanlattevé Onkéntes
hidnypotlasként valdban csatolt egy j (mar a kiirdsnak megfelel) mintapéldanyt, azonban az eltért a szakmai
ajanlatatol, azaz az artAbldzatdban beazonosithato cikkszam szerinti terméktSl, igy az értékelés sordn nem
lehetett figyelembe venni,

A 30. ¢s 31. tételsor esetében az eléirt mérettdl az ajanlattevd ajanlata olyan mértékben tér el, amely mellett
az egyenértékiiség megéllapitidsa nem volt lehetséges, igy az ajanlat nem felel meg a kiirasnak.

Gladiolus Kft. 6000 Kecskemét, Kisk6rosi Gt 12.

Indoka:

A 9. tételsor esetében az ajanlattevd nem az ¢lirt kiszerelésre nyujtott be ajanlatot, a kifras szerinti 23cm x
24,8 cm meret, 1000 lap/ csomag ¢és 4 csomag / karton helyett 23 x 11,5x 23 méretli 1200 lap/csomag és 3
csomag/karton kiszerelés(i termékre tett ajanlatot, ezért ajanlata nem felel meg a felhivés feltételeinek.

A 17. tetelsor esetében az ajdnlattevd nem az eldirt kiszerelésre nyijtott be ajanlatot, a kiirds szerinti 24,6 m
hossziisaga 8 tekercs/csomag és 8 csomag /zsdk helyett 34,5 m hosszi és 10/csomag, 6 csomag/karton
kiszerelésli termékre tett ajanlatot, ezéri ajanlata nem felel meg a felhivds feltételeinek.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatds Osszege ¢s ajanlata
kivélasztasanak indokai:

Team 98 Kft. 6723 Szeged, Bartfai u. 39.

Ellenszolgaltatas dsszege: 30.038.047,- Ft + 27 % AFA, azaz brutté 38.161.019,- Ft

Az ajanlat kivélasztasanak indoka: az Osszességében legelénydsebb ajanlat

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajénlatot tevé neve, cime, az ellenszolgiltatas Osszege €s
ajanlata kivalasztasanak indokai:--

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan
igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban:--

b)* A nyertes ajénlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevs ajanlatdban:--

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghalad6é mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozd(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a szézalékos aranya, amelynek
teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kdzre fognak miikddni:

a) A nyertes ajanlattev ajanlataban:--

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban:--

14. * Az alkalmassdg igazolasiban részt vevs szervezetek, és azon alkalmassagi kévetelmények megjelélése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet eréforrasaira (is) tdmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban:--

b)* A nyertes ajanlatot kovets legkedvezébb ajanlatot tevs ajanlataban:--

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idSszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2013.05.11.

A szerzOdéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2013.05.20.

16. Az dsszegezés elkészitésének idSpontja: 2013.04.24.

17. Az bsszegezés megkiildésének idSpontja: 2013.04.24. :

18.* Az bsszegezés modositasanak indoka: Ajanlatkérd az eredményhirdetés utan észlelte, hogy az credmeény
torvényseért6 volt €s a jelen Osszegzéssel orvosolja a térvénysértést.

19.* Az Gsszegezés mobdositasanak idépontja: 2013.05.10.

20.* A médositott 5sszegezés megkiildésének idSpontja: 2013.05.10.

21.* Az dsszegezés mddositasanak indoka: --

22.* Az dsszegezés modositasdnak idGpontja: --

23.* A javitott osszegezés megkiildésének idGpontja: -

24.* Egyéb informacidk:--

Ajanlatkérs képvigelie



